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Dr  la  icconde  Prrnonne  de  la  Sainte  Trinité  on  dn  Fila.  — Fol  publique  de 
i’ÉslUe  primitive  sar  l’exlalence  personnelle  et  la  divinité  dn  Fila.  — 
Premier  ordre  de  faite.  Doctrine  Intérieure  el  culte  de  I’ÉrIUc. 


CHAPITRE  I. 

Noms  divers  donnés  à la  seconde  Personne  divine  dans  les  premiers  siècles. 
— Noms  relatifs  an  Père.  Le  Fils  de  Dieu.  — Le  Verbe  de  Dieu.  Double  sens  du 

mot  Verbe.  La  raison.  La  parole.  La  sagesse  de  Dieu.  — L'image  de  Dieu 

Noms  relatifs  à la  création.  Le  Principe.  Le  Premier-né.  Le  Cbrist.  — On  n’a  pas 
à s'occuper  ici  des  noms  relatifs  il  la  Rédemption. 

1.  S’il  est  une  seconde  Personne  divine,  ou  elle  est  Jésus- 
Clirist  lui-mème,  ou  elle  a parlé,  elle  a agi,  elle  s’est  mani- 
festée spécialement  par  lui  ; il  y a entre  elle  et  Jésus  une 
union  plus  étroite,  plus  intime  qu’avec  le  reste  des  hommes. 
Les  Ariens,  les  Sabelliens,  les  antitrinitaircs  des  divers  siè- 
cles, les  Nestoriens  en  conviennent;  à cet  égard,  il  n’y  a,  il 
ne  peut  y avoir  aucune  division  parmi  les  chrétiens. 

Il  n’y  en  a pas  non  plus  relativement  aux  noms  qui  doi- 
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veut  être  donnés  à Jésus-Christ.  Toutes  les  Églises,  toutes  les 
sectes  s’accordent  sur  ces  dénominations.  Des  différences  ne 
sc  déclarent  que  sur  le  sens  qu’on  doit  y attacher.  Du  reste, 
ces  noms  sont  fort  nombreux.  Les  uns  ont  pour  objet  immé- 
diat la  nature  de  Jésus-Christ,  les  autre»  ses  fonctions.  Et 
comme  on  peut  le  considérer  dans  les  rapports  qu'il  a,  ou 
avec  le  Père,  qui  est  son  principe,  ou  avec  la  création  qui  lui 
est  si  souvent  attribuée,  ou  avec  la  rédemption  qui  est  son 
œuvre  propre,  des  noms  divers  lui  sont  donnés  sous  ce 
triple  aspect.  Nous  n’indiquons  ici  que  les  principaux. 

II.  Belativement  au  Père,  le  premier  de  tous  ces  noms, 
celui  qui  est  le  plus  souvent  donné  à la  seconde  Personne 
divine,  dans  le  Nouveau  Testament,  celui  qui  est  le  plus 
commun  dans  l'usage  de  l’Église  et  dans  les  discours  des  doc- 
teurs chrétiens  aux  fidèles,  c’est  le  nom  de  Fils,  de  Fils  de 
Dieu  ' . Ce  nom  est  un  des  caractères  qui  distinguent  la  Tri- 
nité chrétienne  des  trinités  philosophiques.  C’est  d’ailleurs 
celui  qui  exprime  le  plus  clairement  l’existence  et  la  con- 
substantialité de  la  seconde  Personne  et  sa  distinction  réelle 
d’avec  le  Père.  Car  qui  dit  Fils,  dit  un  être  réellement  dis- 
tingué de  son  Père,  mais  un  être  qui  lui  est  semblable  et  qui 
est  de  même  nature  que  lui.  Aussi  les  Modalistes  et  les  Su- 
bordinations, tant  anciens  que  modernes,  se  sont-ils  constam- 
ment attachés  à uc  donner  à ce  nom  qu'un  sens  impropre  et 
métaphorique. 

Par  les  mêmes  motifs,  quoique  sans  oser  le  répudier,  les 
mêmes  adversaires  de  la  foi  catholique  ont  admis,  avec  plus 
de  peine  encore,  le  nom  de  Fils-unique,  qui  n'est  que  l'expli- 
cation plus  claire  du  nom  de  Fils,  qui  le  détermine  au  sens 
propre  et  naturel , et  qui  signifie  littéralement  Fils  seul 
engendré.  Or  ce  nom,  l’Église  le  tient  de  Jésus-Christ  lui- 
môme  et  de  saint  Jean,  le  disciple  bien-aimé*.  Elle  l’a  ern- 

1.  'O  né{,  6 riic  OtoQ.  Matth.  XI,  27,  XVI,  16.  Marc.  I,  1, 111,  11.  Luc. 
I,  35,  X,  22.  Joann.  I,  34,  lll,  17,  35,  X,  36.  Acl.  VIII,  37,  IX,  20.  Rom.  I,  3, 
4.  GoM,  16,  IV,  4,  etc. 

2.  'O  (iowrtrfy;  ÏIô;.  Joann.  I,  18,  III,  18.  Et  plu»  énergiquement  : tov  rtèv 
«ùtqü  (Bioù)  tùv  powYtvfi.  Joann.  II,  16, 1 Joann.  IV,  9. 
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ployé  dans  tous  ses  symboles  ; et  on  le  trouve  à chaque  page 
dans  les  écrits  des  docteurs  des  premiers  siècles. 

A ce  nom  se  rapporte,  comme  conséquence  nécessaire,  le 
nom  de  Dieu- F il  s-unique,  que  quelques  anciens  lisaient  dans 
le  premier  chapitre  de  saint  Jean  * . Car,  si  la  seconde  Per- 
sonne de  la  Trinité  est  Dieu,  et  si  elle  est  Fils,  elle  est  Dieu 
le  Fils  ou  Dieu  l’engendré,  par  opposition  à Dieu  le  Père,  qui 
est  Dieu  Vinengendrê. 

III.  Comme  la  génération  divine  est  infiniment  élevée  au- 
dessus  de  toute  génération  terrestre,  son  mode  spécial  a dû. 
être  exprimé  par  des  noms  propres  à en  donner  l'idée  ; et  de 
là  des  dénominations  nouvelles  données  à la  seconde  Per- 
sonne de  l'auguste  Trinité. 

La  plus  connue  et  la  plus  autorisée  est  incontestablement 
celle  de  Verbe  de  Dieu,  ou  simplement  de  Verbe s.  Sauf  quel- 
ques sectaires  obscurs  de  la  fin  du  second  siècle,  personne 
que  nous  sachions  n'a  refusé  ce  nom  au  Fils  de  Dieu.  Les 
Modalistes  l’ont  même  toujours  préféré  à celui  de  Fils,  parce 
qu'il  semble  exprimer  moins  clairement  une  subsistance  per- 
sonnelle. Mais  il  l’exprime  toujours  assez  pour  les  confondre  ; 
et  il  est  facile  de  le  reconnaître,  en  prenant  ce  mot  dans  toute 
son  étendue  et  selon  toutes  ses  significations.  Comme  le 
mot  Xo-j-oç,  pris  grammaticalement,  exprime  plusieurs  idées, 
il  convient  au  Fils  de  Dieu  en  plusieurs  sens,  d’après  les  doc- 
teurs de  l’Église.  Ainsi,  le  mot  Xoyo;  signifie  raison,  parole 
intérieure;  et  les  anciens  Pères,  conformément  à cette  signi- 
fication, ont  appelé  le  Fils  de  Dieu  la  raison  du  Père,  la  pa- 
role intérieure  du  Père,  l’intelligence  du  Père3.  Le  mot 
Xôyo;  signifiant  aussi  la  parole  extérieure,  les  mêmes  docteurs 
ont  appelé  le  Fils  la  parole  de  Dieu , et  quelques-uns  son 


1.  'O  |iovortvii;  0sé;,  ô <Sv  si;  xàv  xôXrtov  toû  IJaTpô;.  Apud  Clcm.  Alex.,  Ex- 
eerpt.  Ttieod.,  n.  VI,  p.  908,  et  ap.  S.  Ire».,  I.  IV,  c.  xx,  n.  il. 

2.  ’O  Aôyoî-  Joann-,  c.  1. 1 Joann.  V,  7.  'O  Aôf°;  T0'i 2  Apoc.  XIX,  13. 

3.  Del  ratio.  Tertnll.,  de  Orat-,  c.  i.  Adv.  Prax-,  t.  v.  V.  et.  Clem.  Alex., 
Pxd.,  I.  I,  e.  xn,  xui.  Orig.  c.  Cels.,  1.  V,  n.  39, 1.  VI,  n.  71,  etc.  Ao^o;  èv5nx- 
Oeto;.  Theoph.,  I.  II , n.  10,  22.  Noù;  xai  Aoyo; . Athen.,  Leg-,  n.  10.  Thcopli., 
I.  Il,  n.  10.  Lacl.,  Instit.,  I.  IV,  c.  vin,  ix. 

1. 
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Verbe  extérieur  et  proféré  '.  On  verra  plus  tard  pourquoi 
d’autres  Pères  n'ont  pas  voulu  admettre  cette  expression. 
Enfin,  comme  c’est  par  la  parole  que  nous  faisons  connaître 
nos  pensées,  il  est  des  docteurs  qui  ont  dit  que  le  Fils  était 
encore  appelé  le  Verbe  de  Dieu,  parce  qu'il  révèle  le  Père  1 2 , 
et  qu’il  est  la  Personne  qui  l’énonce  et  qui  le  proclame.  De 
ces  diverses  significations,  il  est  aisé  de  conclure  que  les 
saints  docteurs  ont  pensé  que  le  Fils  de  Dieu  était  le  Verbe, 
ou  le  Verbe  de  Dieu,  en  ce  triple  sens  que  Dieu  le  Père,  en 
engendrant  son  Fils,  exprime  tout  ce  qu’il  est,  lui  dit  tout  ce 
qu’il  veut  faire  ou  ce  qu’il  fait,  dit  par  lui  tout  ce  qu’il  veut 
dire  à ses  créatures. 

Une  autre  dénomination,  qui  est  aussi  bien  communément 
donnée  au  Fils  dans  l’antiquité  ecclésiastique,  est  celle  de 
Sagesse,  de  Sagesse  de  Dim  a.  Il  faut  reconnaître  cependant 
que  ce  nom  n’a  pas  été  exclusivement  appliqué  à la  seconde 
Personne,  et  que  quelques  docteurs  de  l’Église  primitive, 
Théophile  d'Antioche,  saint  Irénée  et  saint  Hippolyte,  l’ont 
donné  au  Saint-Esprit.  L’école  d’Alexandrie  ne  nous  semble 
avoir  reçu  ce  langage  en  aucune  manière  ; et  Tertullien  l’a 
combattu  en  établissant  que  la  Sagesse,  dont  il  est  parlé 
dans  le  livre  des  Proverbes  (c.  vm),  a les  mêmes  caractères 
que  saint  Jean  attribue  au  Fils  de  Dieu. 

A ces  deux  dénominations  de  Verbe  et  de  Sagesse  se  rat- 
tachent celles  de  Vérité  et  de  Lumière,  que  Jésus-Christ  s’est 
données  lui-même,  et  que  toute  l’antiquité  a honorées  en  sa 
Personne*.  Et  parce  qu'il  est  écrit  que  Dieu  fait  tout  par 
son  Verbe,  et  qu’il  crée  tout  dans  sa  Sagesse  et  avec  elle,  on 
peut  encore  y rattacher  les  noms  de  Vertu  de  Dieu,  de  puis- 
sauce  de  Dieu,  et,  par  suite,  de  main,  de  droite,  de  bras  de 


1.  Dei  senno.  Tert,  suprà.  Toùtov  tov  Aoyov  iytvvr,uï  spoçopixov.  Theoph., 
1 . Il,  n.  2?.  V.  le  livre  X»  de  nette  Histoire,  c.  ix,  x et  xi. 

2.  'H  ooft»  — Btov  oosia.  — V.  le  livre  X*  rie  cette  Histoire,  e.  v et  xv. 

X Joann ■ XIV,  s.  — Joann.  1 , 4.  9,  VIII,  12.  V.  Orig.  in  Joann.,  tora.  1 , 
ii.  27. 
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Dieu,  qui  ont  été  constamment  donnés  au  FUs  dans  les  pre- 
miers siècles  ' . 

Pour  exprimer  clairement,  par  ces  diverses  dénominations, 
que  le  Fils  de  Dieu  est  une  Personne  réelle,  quelques  anciens 
docteurs  les  ont  modifiées,  et  ils  l’ont  appelé  le  Fils-même, 
le  Verbe-même , la  Sagesse-mime,  la  Vérité-même,  la  Force- 
même  a.  Origène  et  son  école  ont  souvent  employé  ces  ex- 
pressions ; mais  l'origine  en  est  plus  ancienne,  puisque  Celse 
reprochait  aux  chrétiens  de  son  temps  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  était  le  Verbe  même s . 

IV.  Dire  que  la  seconde  Personne  de  la  Trinité  est  Fils, 
c'est  indiquer  qu’elle  est  l’image  de  son  Père  ; dire  qu'elle 
est  produite  en  Dieu  comme  la  parole  l’est  en  nous,  ou  plu- 
tôt l’appeler  proprement  le  Verbe  de  Dieu,  c’est  dire  qu'elle 
est  l’expression  vivante  de  Dieu  même  ; professer  que  c’est 
par  le  Fils  que  le  Père  se  manifeste,  c’est  donner  lieu  de 
regarder  le  Fils  comme  étant,  selon  des  comparaisons  diffé- 
rentes, mais  analogues,  la  face  du  Père,  l’éclat  de  sa  splen- 
deur, l’empreinte  de  sa  substance.  Ces  diverses  expressions 
sont  si  naturelles,  qu  elles  ont  été  consacrées  dans  les  Ecri- 
tures et  par  le  langage  unanime  de  l’antiquité  ecclésiastique. 
Ainsi,  le  Fils  est  appelé  proprement  l’image  de  Dieu,  l’i- 
maye  du  Dieu  invisible,  l’image  prototype,  ou  celui  qui  est 
l'image  de  Dieu,  par  opposition  aux  créatures  intelligentes 
qui  sont  faites  selon  cette  image  4 ; et  comme  il  ne  serait  pas 
la  véritable  image  de  Dieu,  s’il  ne  l'était  pas  de  tout  ce  que 
Dieu  est , on  l’appelle  l image  de  la  bouté  infinie,  l’imitateur 
de  l’opération  divine s.  Ainsi  encore  les  anciens  Pères  s’accor- 

1.  V.  le  livre  X'  de  cette  Histoire,  c.  iret  xv. 

7.  Aûtouiô;.  Orig,  in  Joann.,  t.  XXXlt.  18.  AùtoXoyo*,  aùroaoçia , aùtoa- 
Xr,9eia,  aÙT&êüvam;.  Orig.  c.  Ctls.,  I.  III,  n.  41.  In  Joann.,  t.  I,  n.  38.  Greg. 
Thaum.,  Orat.  paneg. 

3.  Ap.  Orig.,  I.  II , n.  31. 

4.  Eixùv  t où  0toù.  II  Cor.  IV,  4.  Elxùv  -toù  0«oü  toù  oopitou.  Col.  1, 15.  'H 
«pxtnnio;  esxtôv.  Orig.  in  Joann-,  t.  II,  n.  7..  — V.  le  livre  X*  de  celte  Histoire, 

c.  XIII. 

5.  Sap.  Vil,  îfi.  Orig.,  de  Princ.,  I.  I,  c.  n,  n.  13. 
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dent  à attribuer  au  Fils  de  Dieu  les  passages  de  l’Écriture 
où  il  est  parlé  de  la  face  de  Dieu,  du  Visage  de  Dieu  ; et,  à 
la  suite  de  Fauteur  du  livre  de  la  Sagesse  (c.  vu,  2G)  et  de 
saint  Paul  (Heb.  2,  3),  ils  disent  qu'il  est  l'édat  de  la  lu- 
mière éternelle , l'empreinte  de  la  substance  du  Père,  la  splen- 
deur et  T émanation  très-pure  de  sa  gloire  ' . 

V.  Ce  sont  là  les  noms  principaux  donnés  au  Fils  de 
Dieu  dans  l’antiquité  ecclésiastique,  en  le  considérant  dans 
ses  rapports  avec  le  Père.  Relativement  à la  création,  il  est 
souvent  appelé  le  principe a,  plus  souvent  encore  celui  gui  est 
né  avan  t toute  la  création  (littéralement,  le  premier  engendré 3 4), 
et  quelquefois  la  seconde  cause*.  Saint  Justin,  par  une  pen- 
sée qui  lui  est  particulière,  rattache  le  nom  de  Christ  à sa 
qualité  de  créateur  et  de  formateur  de  toutes  choses  5 * 7 ; et 
saint  Hippolyte,  à cause  de  sa  manifestation  dans  la  création, 
l’appelle  F enfant  de *  Dieu1'.  Cette  expression  se  trouve  aussi 
chez  d’autres  anciens  docteurs,  et  comme  synonyme  de 
Fils  T. 

On  comprend  assez  que  nous  n’avons  pas  à nous  occuper 
ici  des  noms  qui  sont  donnés  à la  seconde  Personne  relative- 
ment à l’œuvre  de  la  Rédemption , et  nous  ne  devons  pas  dif- 
férer davantage  d’exposer  la  doctrine  de  l’Église  primitive 
sur  le  Fils  de  Dieu.  Nous  le  ferons  après  avoir  préalablement 
jeté  un  coup  d’œil  sur  les  enseignements  du  Nouveau  Testa- 
ment relatifs  à ce  grand  objet  de  notre  croyance. 


1.  Orig.,  de  Princ.,  1. 1,  c.  ti.  C.  Cels.,  I.  III,  72, 1.  VIII,  14,  etc. 

î.  ’H  àpxri.  Tbcoph.,  ad  Aut.,  1.  U,  n.  10.  V.  le  livre  X*  de  celte  Histoire, 
c.  v,  VI. 

3.  ilpuréroxo;  T.éurr^  xTiatu;.  Col.  I,  15. 

4.  Atûrcpov  oÏTiov.  dem.  Alex,,  Strom.  VII,  n.  tu,  p.  838. 

5.  Apolog.  Il,  n.  6. 

C.  Hat;  6coü.  S.  Hipp.  e.  A'oel.,  n.  xi. 

7.  S.  Polyc.,  Martyr.,  n.  xiv.  Ep.  ad  Diogn.,  n.  8.  Atlien.,  Légat.,  n.  12. 
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CHAPITRE  H. 

Coup  d'fleil  sur  les  enseignements  du  Nouveau  Testament  relatifs  au  Fils  de 
Dieu.  — Enseignements  directs  de  Jésns-Christ.  Idée  qu’il  donne  de  lui-même. 
Il  s’attribue  ce  qui , d’après  les  anciennes  Écritures,  n’appartient  qu’k  Dieu.  — 
Son  langage,  ses  œuvres,  tes  circonstances  extérieures  de  sa  vie  tendent  à con- 
firmer les  hommes  dans  la  pensée  qn’il  est  Dieu.  — Il  se  dit  le  Fils  de  Dieu.  En 
quel  sens.  — Idée  qu’il  donne  de  sa  mission  ou  de  son  avènement  dans  le 
monde.  Sa  préexistence  à l’Incarnation.  — U ne  se  confond  jamais  avec  le  Père, 
mais  il  se  compare  constamment  et  s'égale  à lui.  Il  exige  et  il  accepte  pour  sa 
propre  personne  le  même  culte  qu'il  déclare  être  réservé  à Dieu. 

I.  Écoutons  d’abord  Jésus-Christ.  Quel  témoignage  plus 
recevable  que  celui  qu’il  rend  de  lui-même? 

Comme  il  s’élève  au-dessus  de  tout  ce  que  le  peuple  ancien 
respectait  le  plus,  comme  il  s’attribue  constamment  des 
œuvres  que  ses  concitoyens  croyaient  être  réservées  au  Dieu 
véritable  ! 

C’est  peu  de  se  dire  plus  grand  que  Jouas  et  que  Salomon 
(Matth.  xii,  41,  42),  plus  grand  que  le  Temple  (M.  xn,  8); 
il  déclare  que  les  Prophètes  et  les  rois  ont  désiré  voir  son 
avéuement  et  ne  l’out  pas  vu  (Matth.  xra,  17;  Luc.  x, 
24) , faisant  entendre  par  là  qu’il  a été  l’objet  constant  de 
leurs  désirs  et  de  leur  attente.  Il  se  met  au-dessus  de  Moïse, 
puisque  Moïse  l’a  annoncé  (Joann.  v,  46);  au-dessus  d’A- 
brahani , puisque  Abrahaiti  a désiré  voir  son  jour,  qu’il  l’a 
vu  et  s'est  réjoui  (J.  Vin,  53,  54,  55);  au-dessus  de  Jean, 
qu'il  a appelé  le  plus  grand  parmi  les  enfants  des  hommes , 
et  qui  ne  l’est  qu’eu  ce  qu’il  a été  choisi  et  envoyé  pout1 
lui  préparer  les  voies  (M.  xi,  11,  10).  Fils  de  David,  David 
l’a  appelé  en  esprit  son  Seigneur  (M.  xxii  , 42,  43),  et  il  est 
le  maître  même  du  sabbat  (M.  xn,  8). 

Les  juifs  ses  contemporains  croyaient , comme  leurs  an- 
cêtres , que  Dieu  seul  pouvait  remettre  les  péchés  ; et  cette 
œuvre  était,  en  effet,  réservée  à Dieu  dans  les  divines  Écri- 
tures. Jésus-Christ,  sans  nier  ce  principe,  non-seulement 
déclare  qu'il  a ce  pouvoir  (L.  v,  24),  mais  il  l’exerce  sans 
épreuve,  sans  condition  (M.  ix , 2)  ; il  le  transmet  sans  res- 
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triction,  ni  réserve  à ses  disciples  (J.  xx , 23);  il  dispose  en 
maître  du  Paradis  (L.  xxiv,  43);  il  livre  à Pierre  les  clefs 
du  royaume  des  cieux  (M.  xvi,  19);  et,  ce  qu’il  y a de  plus 
étonnant  encore,  il  remet  à la  pécheresse  de  la  cité  les  fautes 
qu’elle  a commises,  comme  une  dette  contractée  à sou  égard 
et  en  récompense  de  l'amour  qu’elle  a pour  lui  (L.  vu, 
37,  50). 

Les  juifs  croyaient,  sur  le  même  fondement,  que  Dieu  seul 
«devait  juger  tous  les  hommes , et  c’est  là  sans  doute  une  des 
fonctions  qui  lui  sont  le  plus  souvent  attribuées  dans  les 
livres  saints  ; et  Jésus-Christ  s’annonce , en  mille  circon- 
stances, comme  le  juge  souverain,  le  juge  unique  de  tous  les 
hommes  (M.  xui,  41;  J.  v,  22),  celui  qui  doit  prononcer 
sur  leur  sort  éternel  avec  une  autorité  absolue  , qui  rendra 
à chacun  selon  ses  œuvres  (M.  xvi , 27  ),  et  qui  à la  fin  des 
jours,  pour  procéder  à un  jugement  publie  et  solennel,  ap- 
paraîtra dans  un  état  de  gloire  et  de  majesté , accompagné 
de  tous  les  anges,  comme  de  scs  serviteurs  (M.  xra,  41, 
xvi,  27,  xxiv,  30,  xxv,  31,  xxvi,  64  ; Cf.  Marc  et  Luc). 

En  vérité,  alors  même  que  Jésus-Christ  n’eût  pas  dit 
davantage , n’en  eût-ce  pas  été  assez  pour  persuader  à ses 
concitoyens  qu’il  se  faisait  Dieu,  puisqu’il  s’eu  attribuait  les 
opérations  et  les  droits  suprêmes  ? Et , d’un  autre  côté , à 
n’envisager  la  chose  qu’avec  les  yeux  de  la  raison,  ne  semble- 
t-il  pas,  si  Jésus-Christ  n’est  pas  Dieu,  qu’il  y aurait  eu  peu 
de  sagesse  à Dieu  lui-même  de  nous  faire  dépendre  à ce 
point  d’une  créature? 

IT.  Encore  si , dans  le  cours  de  sa  vie , se  rencontraient 
des  circonstances  propres  à effacer  cette  impression,  on  con- 
cevrait peut-être  que  Jésus-Christ  eût  tenu  un  pareil  lan- 
gage, sans  craindre  de  paraître  s’attribuer  la  divinité.  Mais, 
loin  de  là , il  parle,  il  agit  comme  possédant  une  nature 
supérieure  à la  nôtre,  comme  doué  de  la  scieuce  et  de  la 
puissance  même  de  Dieu. 

S’il  enseigne  sa  doctrine  aux  hommes,  il  parle  d’une  ma- 
nière souveraine  et  absolue;  s’il  leur  propose  des  vérités 
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divines,  il  le  fiait  sans  enthousiasme  et  sans  effort.  Il  s'en- 
tretient des  plus  hauts  mystères,  comme  de  vérités  qui  lui 
sont  naturelles,  et  avec  le  ton  de  la  familiarité.  En  proposant 
aux  hommes  cette  loi  qui  devait  accomplir  la  loi  ancienne 
et  la  conduire  à la  perfection,  il  ne  fait  pas,  comme  les 
scribes  et  les  pharisiens,  qui  ne  s’appuyaient  que  sur  le  texte 
de  Moïse,  ni  comme  les  prophètes  qui  en  référaient  sans  cesse 
à la  loi;  il  parle  comme  ayant  puissance  (M.  vu,  29);  il 
détruit,  en  quelques  mots,  les  traditions  de  la  synagogue; 
il  ajoute  de  nouveaux  préceptes  aux  préceptes  faits  à l’ancien 
peuple;  il  les  impose  au  genre  humain  tout  entier.  Légis- 
lateur naturel  de  l’homme  , il  ne  dicte  pas,  comme  Moïse, 
ses  lois  au  nom  de  Dieu  ; il  parle  en  son  propre  nom , et , 
comparant  ses  enseignements  à ceux  que  Dieu  avait  donnés 
au  peuple  juif,  il  se  met  à l’égal  avec  lui , en  disant  à plu- 
sieurs reprises  : Et  moi  je  vous  dis]  (M.  v,  21-23,  27-28, 
31-32,  33-36,  38-39,  43-44.) 

Il  annonce  et  dévoile  aux  hommes  les  secrets  de  l'avenir; 
mais  il  n’attend  pas , comme  les  prophètes , les  moments  de 
l’inspiration  divine.  Il  n’apprend  pas  à le  connaître  dans  une 
vision , ou  dans  un  transport  qui  l’élève  au-dessus  de  lui- 
mémc.  Il  parle  des  événements  futurs , comme  de  ce  qui 
se  passe  sous  ses  yeux , et  c’est  par  occasion  qu'il  en  déve- 
loppe les  mystères  ( M.  iv,  19;  xxiv,  2;  xxvi,  13).  Rien  ne 
lui  est  caché  : le  secret  des  cœurs,  qui  n’est  connu  que  de 
Dieu  , d'après  les  saintes  Écritures  (Ps.  vu,  10,  etc.),  est  à 
découvert  devant  lui.  Il  agit  comme  pénétrant  les  plus  se- 
crètes pensées  des  hommes  et  les  dispositions  les  plus  intimes 
de  leurs  èmes  (M.  îx,  4,  xvi,  8;  Marc,  h,  8;  Luc.  v,  22). 
Les  évangélistes  le  remarquent  tous.  Aussi  Pierre  lui  rend-il 
ce  témoignage,  qu’il  sait  toutes  choses  (J.  xxi,  17),  et  Jean 
dit- il  qu’il  n’avait  pas  besoin  qu’on  lui  fit  connaître  les 
hommes , parce  qu’il  savait  ce  qu’il  y avait  dans  l’homme 
(J.  ii,  25).  Telle  est  donc  la  science  de  Jésus-Christ  ! Et 
pour  qu'on  ne  soupçonne  pas  que  c’est  une  science  emprun- 
tée, et  qu'il  ne  possède  pas  en  propre  , il  déclare  non-seu- 
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lement  qu'il  est  la  lumière  du  monde  (J.  vin,  12),  qu’il  est 
la  sagesse  de  Dieu  même  qui  envoie  les  prophètes  (M.  xxm , 
34;  cf.  Luc.  xi,  49,  xxi,  15),  mais  encore,  ce  que  n’a  ja- 
mais osé  dire  l’orgueil  humain  dans  l’excès  de  sa  démence, 
qu’il  est  la  vérité  et  la  vie  (J.  xrv,  6). 

Qui  oserait  le  nier,  en  voyant  les  miracles  qu’il  fait , et 
surtout  la  manière  dont  il  les  opère?  Il  les  fait  avec  une 
facilité  toute-puissante.  Les  plus  grands  prodiges  ne  lui 
coûtent  qu’une  parole,  ou  même  que  de  vouloir.  Il  les  fait 
avec  empire.  Les  maladies,  les  démons,  les  éléments  lui 
obéissent.  Il  agit  en  maître:  toujours  avec  sagesse,  mais 
sans  hésitation,  sans  effort.  Ce  n’est  pas  par  une  vertu  étran- 
gère qu’il  les  opère  : Je  sens,  dit-il,  qu’une  vertu  est  sortie  de 
moi  (L.  vin,  46);  et  la  vertu  qui  sort  de  lui  (L.  vi,  19) 
est  si  abondante,  qu’il  la  communique  h ses  disciples  par  un 
seul  mot,  et  qu’il  assure  que  ceux  qui  croiront  en  lui  feront 
des  prodiges  plus  grands  que  ceux  qu’il  a opérés  lui-même 
(Matt.  viii,  3,  9,  13,  15,  26;  Marc,  i,  25,  27;  Luc.  vin, 
14;  Joann.xi,  43,  44;  Matt.  x,  1,  8;  Joann.  xiv,  12;  Marc, 
xvi,  17,  18).  C’est  ainsi  qu’il  se  montre  le  maître  de  la  na- 
ture. 11  va  plus  loin.  Lui  qui  a consacré  tous  les  droits  par 
son  exemple  et  par  ses  paroles , s’élève  parfois  au-dessus  de 
tout  par  des  actes  surprenants  de  souveraineté.  Il  chasse  à 
coups  de  fouet  les  vendeurs  du  Temple  (J.  ii,  15;  M.  xxi, 
12);  il  livre  aux  démons  des  troupeaux  de  pourceaux  (M. 
viii,  31  , 32).  Maître  de  l’humanité,  il  établira  dans  son 
sein , malgré  les  efforts  conjurés  des  princes  et  des  peuples , 
une  société  nouvelle;  il  l’étendra  dans  tout  l’univers,  il  bâ- 
tira cet  édifice  sur  la  Pierre  qu’il  a choisie,  et  il  lui  commu- 
niquera une  stabilité  inébranlable  (31.  xvi,  18). 

11  est  vrai  que  toutes  les  circonstances  de  sa  vie  ne  sont 
pas  aussi  manifestement  glorieuses;  que  Jésus-Christ  a eu 
ses  opprobres,  ses  douleurs  et  ses  apparentes  faiblesses. 
Mais,  venu  pour  sauver  l’humanité,  s’il  fallait  qu’il  se  mon- 
trât Dieu,  il  fallait  aussi  qu’il  se  montrât  homme.  Pour 
guérir  nos  faiblesses , il  a voulu  les  éprouver,  et  pour  être 
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le  digne  réparateur  de  l'humanité , il  a consenti  à en  être  la 
victime.  Et  d’ailleurs,  jusque  dans  les  circonstances  les  plus 
humiliantes  de  sa  vie , éclatent  les  traits  d’une  gloire  toute 
divine  ! Sans  parler  ici  de  ce  que  racontent  les  Évangélistes 
de  sa  naissance  et  de  son  apparition  dans  le  monde,  qui 
semblerait  peut-être  ne  devoir  pas  lui  être  attribué , tenons- 
nous-en  aux  circonstances  qui  ont  accompagné  sa  mort.  Il 
est  conduit  au  dernier  supplice,  mais  il  en  avait  prédit  tous 
les  détails.  Il  avait  désigné  d’avance  le  disciple  qui  l’a  trahi, 
celui  qui  l’a  renié,  les  ennemis  qui  devaient  le  livrer,  le  juge 
qui  devait  prononcer  sa  sentence,  les  divers  genres  de  souf- 
frances auxquelles  il  devait  être  soumis.  Quand  l'heure  est 
venue,  il  l’annonce , pour  y préparer  de  plus  près  ses  disci- 
ples. 11  est  livré,  à Gethsémani,  à l’excès  de  sa  tristesse  et 
à toutes  les  angoisses  de  la  crainte  et  de  la  douleur;  mais  on 
voit  bien  qu’il  s’y  est  livré  lui-même.  Cette  douleur,  par  ses 
effets , tient  du  prodige.  11  prie  avec  des  gémissements  pro- 
fonds, mais  peu  auparavant  il  avait  prié  Dieu,  comme  s’il  était 
son  égal  ; et  si  dans  son  agonie  il  dit  à son  Père  : Que  votre 
volonté  soit  faite  et  non  pas  la  mienne  (M.  xxvi,  39),  il  ve- 
nait de  lui  dire , en  parlant  du  fruit  de  sa  mort,  avec  l’au- 
torité d’un  fils,  Dieu  comme  lui  : Je  veux  que , là  où  je  suis, 
mes  disciples  y soient  avec  moi  (J.  xvn,  ‘24).  Sachant  que  ses 
ennemis  approchent,  il  se  lève,  il  va  au-devant  d’eux , il 
répond  au  baiser  du  traître  par  un  témoignage  admirable  de 
douceur  et  de  charité;  il  captive  ceux  qui  viennent  le  saisir 
par  ses  discours,  il  les  abat  par  une  parole,  il  les  étonne  par 
un  miracle,  il  leur  dicte  des  conditions.  Victime  de  la  vio- 
lence , il  la  repousse  dans  ceux  qui  veulent  le  défendre  ; 11 
montre  dans  les  prophéties  la  clef  de  scs  souffrances  volon- 
taires; il  instruit  son  Église,  et,  après  avoir  ainsi  levé  le 
scandale  de  sa  mort , il  se  laisse  lier  et  conduire  chez  le 
grand  prêtre.  Captif  et  accusé  devant  un  tribunal  inique, 
mais  le  plus  auguste  de  l’ancien  peuple,  il  se  déclare  le  juge 
suprême  des  vivants  et  des  morts  : pressé  de  questions  par 
le  gouverneur  romain,  il  se  dit  roi,  mais  le  roi  spirituel  du 
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royaume  de  la  vérité.  Accablé  sous  le  poids  de  sa  croix,  il 
trouve  encore  des  larmes  pour  son  ingrate  patrie.  Élevé  sur 
ce  gibet  infâme,  il  prie  pour  ses  bourreaux , il  les  excuse,  il 
lègue  sa  mère  à l'un  de  ses  disciples,  il  ouvre  le  ciel  à un 
scélérat  qui  l’invoque , il  révèle,  dans  un  verset  du  Psaume 
qui  exprime  toutes  ses  angoisses,  le  mystère  et  le  fruit  de  sa 
mort,  il  lit  dans  les  prophéties,  et,  lorsqu’il  les  a toutes 
accomplies,  il  expire  en  poussant  un  grand  cri,  faisant  voir, 
ainsi  qu’il  l’avait  dit  lui-même,  que  personne  ne  lui  ravit  la 
vie , mais  qu’il  a le  pouvoir  de  la  quitter  et  de  la  reprendre 
quand  il  lui  plaît  (J.  x,  18).  11  la  reprend  bientôt.  Il  rebâtit 
eu  trois  jours  le  temple  de  son  corps  (M.  xxvi,  61;  J.  n, 
19,  21).  Il  se  ressuscite;  il  monte  au  ciel  par  une  vertu  qui 
lui  est  propre,  et  il  s’y  assied  à la  gloire  de  Dieu  (Marc, 
xvi,  19);  c’est-à-dire  qu’il  y siège  comme  étant  son  égal,  et 
comme  infiniment  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures. 

C’est  ainsi  que  les  circonstances  extérieures  de  la  vie  de 
Jésus-Christ , loin  de  dissuader  les  hommes  qui  eussent  été 
tentés  de  lui  attribuer  la  divinité , fournissent  à elles  seules 
de  fortes  présomptions  pour  justifier  cette  persuasion.  Ren- 
dons-nous donc  plus  attentifs  aux  enseignements  de  notre 
maître,  pour  ne  pas  nous  méprendre  sur  un  sujet  qui  inté- 
resse à un  si  haut  degré  la  gloire  du  christianisme  et  celle 
du  Dieu  véritable! 

III.  Comme  Jésus-Christ  s’est  appelé  constamment  le  Fils 
de  l’homme,  il  a constamment  déclaré  qu’il  était  le  Fils  de 
Dieu  (M.  xxvn,  43  ; J.  ix,  35).  Et  quand  il  se  dit  le  Fils  de 
Dieu , ce  n’est  pas  à la  manière  dont  le  sont  les  créatures 
intelligentes,  ou  les  âmes  justes  et  bienheureuses.  C’est  un 
nom  qui  lui  appartient  en  propre.  Non-seulement  ses  disci- 
ples (J.  vi,  70),  mais  les  démons  mêmes  le  lui  donnent  (M. 
vin,  29).  C’est  un  titre  qui  ne  lui  est  commun  avec  personne. 
C’est  ce  qui  le  distingue  des  prophètes.  Us  sont  les  serviteurs 
du  Père  de  famille,  il  en  est  le  Fils,  le  propre  fils  (M.  xxn , 
2,  xxi,  37).  Héritier  naturel  de  son  Père,  il  est,  comme  tel, 
maître  dans  la  maison  de  Dieu,  et  il  a le  droit  d’affranchir 
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les  hommes  qui  en  sont  comme  les  esclaves  (.1.  vin,  35,  36). 
Qu’on  ne  se  figure  donc  pas  une  filiation  improprement  dite. 
Sa  filiation  est  un  mystère  que  la  raison  ni  les  sens  ne 
peuvent  découvrir  aux  hommes,  et  ceux-là  sont  bienheureux 
à qui  Dieu  l’a  révélée  (M.  xvi,  16,  17).  Elleest  réelle.  Et  pour 
qu’on  n’en  doute  pas , il  ne  se  dit  pas  seulement  le  Fils  de 
Dieu,  mais  le  Fils  unique  de  Dieu,  ou,  pour  mieux  parler, 
le  Fils,  le  seul  engendré  ' (J.  m,  16,  18).  C’est  aussi  sur  ce 
fondement  qu’il  relève  et  admire  l’amour  que  Dieu  a eu  pour 
les  hommes,  en  l'envoyant  sur  la  terre.  Dieu,  dit-il,  a tel- 
lement aimé  le  monde,  qu’il  a donné  pour  lui  son  Fils  unique 
(J.  m,  12).  Et  on  ne  comprend  pas  ce  qu’il  y aurait  de  si 
admirable,  dans  cet  amour  du  Père  éternel  pour  les  hommes, 
si  le  Fils  qu’il  leur  a donné  était  étranger  à son  être  et  à sa 
nature. 

I V.  Que  s'il  est  vraiment  le  Fils  unique  de  Dieu , sa  mis- 
sion est  bien  différente  de  celle  de  Moïse  et  des  prophètes. 
Ce  n’est  pas  un  homme  éclairé  d’en  haut  et  envoyé  à d’autrt s 
hommes.  C’est  un  être  supérieur  à l’humanité  qui,  déjà  exis- 
tant, s'unit  à une  nature  humaine,  sans  rien  perdre  de  ce 
qu’il  était.  Telle  est  aussi  l’idée  que  Jésus-Christ  nous  douue 
de  lui-mémc  et  de  son  avènement  dans  le  inonde.  11  dit  bien, 
comme  les  autres  prophètes,  que  Dieu  l a envoyé;  mais  il  dit, 
en  parlant  de  celte  mission,  ce  qu’ils  n’ont  jamais  dit  eux- 
mèmes.  Il  la  représente  comme  une  procession,  comme  une 
sortie  du  sein  de  son  Père  (J.  vui,  42;  xvi,  27,  28;  xvii,  8), 
comme  un  avènement  dans  le  monde  qu’il  doit  quitter  un 
jour  pour  retourner  à son  Père  (J.  xvi,  28).  Par  allusion  à 
la  manne  du  désert,  il  affirme  qu’il  est  le  vrai  pain  de  Dieu, 
le  pain  vivant  vraiment  descendu  du  ciel , et  il  répète  jusqu’à 
six  fois,  qu’il  en  est  descendu  et  qu’il  doit  retourner  là  où  il 
était  auparavant  (J.  vi,  33,  38,  50,  51,  59,  63).  Sur  ce  fon- 
dement, il  enseigne  qu'il  n'est  pas  comme  les  prophètes,  qui 
n’ont  qu’une  participation  de  la  vérité  et  ne  la  tiennent  que 
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du  témoignage  de  Dieu.  Pour  lui,  il  n'attesle  que  ce  qu’il  a 
vu  (J.  iii,  32);  personne  n’a  vu  le  Père,  mais  lui  qui  est  de 
Dieu  a i'u  le  Père  (J.  vi,  56),  et  il  u’cnseigne  que  ce  qu’il  a 
vu  en  lui  (J.  vm,  38).  De  même,  personne  ne  sait  d’où  il  est, 
mais  lui  le  sait  (J.  vii,  28)  ; les  hommes  sont  de  la  terre,  lui 
est  d’en  haut  ; ils  sont  du  monde,  lui  n'est  pas  de  ce  monde 
(J.  vm,  23).  Ces  discours  tant  de  fois  répétés  frappent  ses 
disciples  et  ses  ennemis  : les  femmes  même  les  compren- 
nent, et  Marthe  lui  dit  : Je  crois  que  vous  êtes  le  Christ,  le 
Fils  du  Dieu  vivant,  qui  êtes  venu  en  ce  monde  (J.  xi,  27). 

Ne  pensons  pas  cependant  qu’il  s’agisse,  en  tous  ces  pas- 
sages, d’une  procession  locale,  hors  du  sein  de  Dieu,  et  que 
le  l'ils  ait  réellement  quitté  son  Père  et  le  ciel,  qui  était  sa 
demeure.  Par  ces  expressions  diverses,  Jésus-Christ  veut  faire 
entendre  qu’avant  de  se  faire  homme,  il  était  dans  un  état 
différent.  Le  Fils  unique  n’abandonne  pas  le  sein  du  Père,  où 
il  est,  et  si  le  Fils  de  l'homme  monte  au  ciel,  et  s’il  eu  des- 
cend, il  est  néanmoins  toujours  dans  le  ciel  (J.  in,  13).  U y 
était  avant  qu’Abraham  fût  fait;  le  Père  l'aimait  avant  la 
création  du  monde  (J . xvn,  24) , et  il  vivait  dans  son  sein  et 
y jouissait  de  sa  gloire,  avant  que  le  monde  fut  créé  (xvu,  5); 
c'est-à-dire  qu’il  existait  personnellement  en  Dieu,  uon-scule- 
meut  avant  Marie,  avant  Abraham,  mais  même  avant  l’ori- 
gine des  choses. 

V.  A cause  de  cette  union  intime  et  intemporelle  avec  son 
Père,  Jésus-Christ  ne  craint  pas  de  s'attribuer  les  perfections 
et  les  œuvres  du  Dieu  suprême  et  véritable.  Dieu  est  celui 
qui  est  ; c’est  son  nom  inconnu unieahle  ; et  Jésus  dit  aux  J uifs  : 
Avant  qu’Abraham  fût  fait,  moi  je  suis  (J.  vm,  38).  Dieu  est 
immense,  et  Jésus-Christ  enseigne  qu'étant  sur  la  terre,  il  est 
dans  le  ciel,  et  il  promet  à ses  disciples,  alors  qu'il  monte 
visiblement  au  ciel,  qu’il  sera  avec  eux  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles  (M.  xxvm,  20).  Dieu  seul  doune  la  grâce  et 
il  donnera  la  gloire  ; c'est  lui  qui  attire  les  hommes  pour  les 
faire  venir  à son  Fils  (Ps.  lxxxiii,  12;  J.  vi,  41);  et  Jésus- 
Christ  ne  donne  pas  seulement  la  grâce;  il  se  représente 
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comme  étant  la  source  infinie  de  ccs  eaux  vivantes  qui  jail- 
lissent jusqua  la  vie  éternelle  (J.  iv,  13,  14;  vu,  38);  lors- 
qu’il sera  élevé  de  terre,  dit-il,  il  attirera  tout  à lui  (J.  su, 
32),  et  s’il  meurt  pour  ses  brebis,  il  leur  dounc  aussi  la  vie 
éternelle  (J.  x,  25).  Enfiu,  s’il  ne  se  dit  pas  Dieu  d'une  ma- 
nière expresse  et  directe,  il  prouve,  par  ses  miracles  et  par 
l'accomplissement  des  prophéties  en  sa  personne,  qu'il  est 
celui  de  qui  Isaïe  avait  écrit  : Dieu  viendra  lui-mème  pour 
nous  sauver  (Is.  xxxv,  5)  ; et  alors  qu'il  fait  l'éloge  de  Jcau- 
Laptiste,  il  montre  clairement  qu’il  est  le  Seigueur  devant 
lequel  le  nouvel  Élie  devait  marcher  d’après  le  prophète  Ma- 
lacliic  (Mal.  iv,  5),  et  il  s’applique  les  paroles  que  le  Seigueur 
des  armées  avait  dites  de  lui-mème  (ibid.  m,  l)  : « Voilà  que 
j'envoie  mon  anye  devant  ma  face,  afin  qu'il  prépare  les  voies 
devunt  moi  « (M.  xi,  4,  5,  14,  10). 

VI.  Ce  n’est  pas  qu'il  se  confonde  avec  le  Père  céleste.  Il 
s’appelle  constamment  le  Fils,  par  opposition  à Dieu  qu’il 
appelle  sou  Père , et  il  n’est  attentif  à rien  plus  qu’à  faire 
entendre  qu’il  est  distinct  de  lui.  Il  n’est  pas  venu  de  lui- 
mème,  c’est  son  Père  qui  l'a  envoyé  ; c’est  du  sein  de  sou 
Père  qu’il  est  sorti  pour  venir  aux  hommes;  c’cst  à son  Père 
qu’il  retourne  (J.  vu,  28  ; xv,  28).  Tout  ce  qu’il  a,  tout  ce 
qu'il  est,  il  le  tient  de  son  Père,  et  il  ne  fait  rien  de  lui-mème 
(.1.  vnx,  28).  S’il  parle,  il  ne  dit  que  ce  que  son  Père  lui  a 
enseigné  et  ce  qu’il  a vu  dans  son  Père  (J.  viu,  28)  : aussi  sa 
doctrine  n’est  pas  sa  propre  doctrine,  mais  la  doctrine  de  celui 
qui  l’a  envoyé  (.1.  vu,  16).  S'il  agit  avec  le  Père  et  comme  le 
Père,  il  ne  peut  rien  faire  de  lui-mème,  mais  seulement  ce 
qu'il  voit  faire  au  Père  (J.  v,  19).  S’il  a la  vie  en  lui-mème, 
c'est  que  le  Père  lui  a donne  de  l’avoir  (J.  v,  26).  Sou  Père 
et  lui  sont  deux  témoins  dont  on  ne  peut  récuser  le  témoin 
guage(J.  vui,  16-17).  Us  ont  la  même  puissance,  mais  ils 
sont  deux  : Moi  et  mon  Père,  dit-il,  nous  sommes  une  même 
chose  (J.  x,  30).  U parle  à son  Père  comme  étant  un  autre 
que  lui  : qu'ils  soient  un  comme  nous,  dit-il  eu  priaut  pour 
scs  disciples,  qu’ils  soient  un  en  nous  (J . xvu,  1 1 , 2 1)  ; et  s'il 
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dit  à ses  apôtres  que  quiconque  le  voit  voit  son  Père,  c’est 
parce  que  le  Père  est  en  lui  comme  en  son  Fils,  et  que,  quoique 
distinct  de  son  Père,  il  est  son  image  vive,  naturelle  et  par- 
faite (J.  xrv,  10,  11). 

Mais  s’il  ne  se  confond  pas  avec  le  Père,  il  se  compare  sans 
cesse  à lui,  et  c’est  là  sans  doute  ce  qu’il  y a de  plus  remar- 
quable ! — Mon  Père  opère  toujours,  dit-il,  et  moi  j'opère  ; 
tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  pareillement  ; le  Père 
ressuscite  les  morts  et  les  vivifie,  de  la  même  manière  le  Fils 
vivifie  qui  il  lui  plaît.  Le  Père  a la  vie  en  lui-même,  le  Fils 
a aussi  la  vie  en  lui-même  (J.  v,  17,  19,  21,  26).  Personne 
ne  peut  rien  ôter  des  mains  du  Père,  personne  ne  ravit  ses 
brebis  au  Fils  (J.  x,  28,  29);  personne  ne  connaît  le  Fils  si 
ce  n’est  le  Père,  et  personne  ne  connaît  le  Père  si  ce  n’est  le 
Fils  (M.  xi,  27  ; J.  x,  15).  Le  Père  envoie  le  Saint-Esprit  et  le 
Fils  l'envoie  aussi  (J.  xiv,  26  ; xv,  26;  xvi,  7).  Le  Fils  glo- 
rifie le  Père,  et  le  Père  aussi,  avec  le  Saint-Esprit,  glorifie  le 
Fils  (J.  viii,  54  ; xiii,  .31 , 32).  Tout  ce  qui  est  au  Fils  est  au 
Père,  tout  ce  qui  est  au  Père  est  au  Fils  (J . xvi,  1 5 ; xvii,  1 0)  ; 
et  non  pas  seulement  les  choses  extérieures,  mais  ce  qu’il  y 
a en  lui  de  plus  intime,  sou  Esprit.  Car  l'Esprit  de  vérité 
procède  du  Père,  et  il  recevra  de  ce  qui  est  à moi,  dit  Jésus- 
Christ,  parce  que  tout  ce  qui  est  à mon  Père  est  à moi  (J.  xvi, 
15).  Aussi  le  Père  et  le  Fils,  sans  se  confondre,  existent-ils 
l’un  dans  l’autre.  Leur  existence,  leur  vie  se  môle.  De  là  ce 
langage  : Le  Père  est  en  moi , et  moi  je  suis  dans  le  Père,  et, 
en  renversant  la  proposition  : Je  suis  dans  le  Père,  et  le  Père 
est  en  moi.  (J.  x,  38;  xrv,  10,  11).  C'est  pour  cela  aussi  qu’il 
dit  ailleurs  : Celui  qui  croit  en  moi  ne  croit  pas  en  moi,  mais 
en  celui  qui  m’a  envoyé  ; et  celui  qui  me  voit,  voit  celui  qui 
m'a  envoyé  (J.  xn,  44,  i5);  et  encore,  eu  s’adressant  à ses 
apôtres  : Vous  avez  vu  mon  Père,  car  qui  me  voit  voit  aussi 
le  Père  (J.  xiv,  7,  9);  et  pour  les  exhorter  à l'aimer  : Celui 
qui  m'aime  sera  aimé  par  mon  Père,  et  nous  viendrons  en 
lui,  et  nous  ferons  en  lui  notre  demeure  (J.  xiv,  23).  Comme 
leur  existence  est  mêlée,  leur  opération  est  inséparable.  C’est 
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pour  cela  que,  parlant  de  ses  miracles,  il  dit  d'un  côté  : Les 
oeuvres  que  mon  Père  m’a  donné  de  faire  et  que  je  fais  (J.  v, 
36) , et  de  l’autre  : C’est  Je  Père  qui,  demeurant  en  moi,  fait 
mes  oeuvres  (J.  xiv,  10)  ; ou  d’une  manière  plus  énergique 
encore,  tantôt  : Ce  que  vous  demanderez  à mon  Père  en  mon 
nom,  il  vous  le  donnera  (J.  xv,  16  ; xvi,  23),  et  tantôt  : Tout 
ce  que  vous  demanderez  à mon  Père  en  mon  nom,  je  le  ferai 
(J.  xiv,  13). 

Certes,  ce  sont  là  des  discours  fort  étranges  ! On  conçoit 
bien  que  l’homme  puisse  se  proposer  la  perfection  de  Dieu, 
sa  miséricorde,  l’unité  admirable  qui  règne  en  lui,  comme  le 
but  suprême  de  ses  efforts,  comme  un  modèle  qu'il  se  pro- 
pose d’imiter  sans  pouvoir  l’atteindre  (M.  v,  18  ; J.  xvn,  2, 
22);  mais  qu’une  créature,  quelque  parfaite  qu’on  la  suppose, 
se  compare  constamment  à Dieu  ; qu’elle  affecte,  en  parlant 
de  Dieu  et  d’elle,  ces  propositions  réciproques  que  nous  avons 
remarquées,  et  qui  impliquent  si  naturellement  l’égalité  ; 
qu  elle  s’attribue  ainsi  les  œuvres,  les  droits,  les  propriétés, 
la  vie  même  de  Dieu,  et  en  un  mot  tout  ce  qui  est  à lui, 
c’est  ce  qui  serait  absolument  intolérable  ; et  Jésus  Christ  s’il 
n'était  Dieu,  en  agissant  de  la  sorte,  se  serait  rendu  coupable 
d’impiété  et  de  folie  ! Que  dis- je  P II  suffirait  de  remarquer 
cette  forme  de  langage  si  souvent  employée  parle  Sauveur,  en 
parlantdc  sou  Père  et  de  lui  : - Moi  et  mon  Père  nous  sommes 
une  même  chose;  nous  viendrons  en  celui  qui  m’aime,  et 
nous  ferons  en  lui  notre  demeure  ; qu’ils  soient  comme  nous ; 
qu’ils  soient  un  en  nous  ; pour  en  conclure  la  consubstantia- 
lité du  Père  et  du  Fils,  parce  que  ce  mot  nous  exprime  par  lui- 
même  une  communauté,  ou  tout  au  moins  une  égalité  de  droits 
et  de  vie  qui  ne  peuvent  exister  entre  Dieu  et  la  créature. 

VII.  Ce  n’est  pas  tout  cependant.  Comme  il  s'attribue  une 
même  nature  avec  Dieu , Jésus-Christ  veut  qu’ou  lui  rende 
les  mêmes  honneurs  et  le  même  culte.  Il  dit  à ses  apôtres  : 
Vous  croyez  en  Pieu,  sans  doute  comme  en  celui  qui  est  le 
fondement  immuable  de  toute  croyance  ; et  il  ajoute  avec  la 
même  force  : Croyez  aussi  en  moi  (J.  xiv,  1).  Le  premier 
II.  a 
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commandement  est,  dit-il  partout,  d’aimer  Dieu  de  tout  son 
cœur,  de  toute  son  àme,  de  toutes  ses  forces , et  il  veut  être 
aimé  par  nous  plus  que  nos  ainis,  plus  que  nos  parents,  plus 
que  notre  vie,  plus  que  nous- mêmes  (M.  x,  37,  39  ; Luc.  ix, 
24  ; xiv,  26).  La  prière  est  une  partie  du  culte  qu’il  recom- 
mande le  plus  envers  Dieu,  comme  celui  de  qui  nous  devons 
tout  attendre,  et  il  veut  qu’on  le  prie  comme  on  prie  son 
Père  (J.  xiv,  13,  14).  Il  proclame  comme  un  principe  sacré  ce 
précepte  des  saints  livres  : Vous  adorerez  le  Seigneur  votre 
Dieu,  et  vous  ne  servirez  que  lui  (M.  iv,  10);  et  il  se  laisse 
adorer  par  l’aveugle-ué,  par  les  saintes  femmes,  par  ses  dis- 
ciples (J.  ix,  35;  M.  xxvm,  9,  17;  xiv,  33);  et  il  déclare 
que  tous  les  hommes  doivent  honorer  le  Fils  comme  ils  ho- 
norent le  Père  (J.  v,  23);  et  lorsque  Thomas,  convaincu  de  la 
résurrection  de  son  maître  par  le  témoignage  de  ses  yeux  et 
de  ses  mains,  lui  dit  : Mon  Seiyneur  et  mon  Dieu,  Jésus-Christ, 
loin  de  repousser  cette  parole  comme  un  blasphème,  applau- 
dit à la  foi  du  disciple,  et  il  déclare  heureux  ceux  qui  ont 
cru  sans  avoir  besoin  de  voir  comme  lui  (J.  xx,  28,  29). 


CHAPITRE  m. 


Témoignage  tic  Jésus-Christ.  Suite.  — Les  Juifs  comprennent  que  Jésus-christ 
s’attribue  la  nature  divine.  — Jésus-Christ  cependant  avait  sagement  ménagé 
cette  vérité.  Pourquoi  ? — Mais  il  ne  l’a  jamais  trahie.  Il  n’esplique  jamais  ce 
qu’il  a dit,  à cet  égard  , dans  un  sens  métaphorique.  — Il  l'inculque  souvent 
avec  la  plus  grande  force  et  surtout  dans  ses  discours  à ses  disciples. 


I.  Les  témoignages  que  Jésus-Christ  rendait  à sa  divinité 
étaient  si  frappants,  que  les  Juifs,  tout  grossiers  qu’on  les 
suppose,  ne  pouvaient  s’y  méprendre,  et,  en  fait,  ils  ne  s’y 
méprirent  pas.  Après  le  miracle  de  la  multiplication  des 
pains,  et  alors  que  Jésus  se  dit  le  pain  vivant  descendu  du 
ciel,  ils  se  demandent  les  uns  aux  autres  : N’est-ce  pas  là 
Jésus,  fils  de  Joseph,  dont  nous  connaissons  le  père  et  la  mère; 
comment  donc  dit-il  qu'il  est  descendu  du  ciel?  (J.  vi,  41»  42.) 
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Quand  il  déclare  qu’Abrabam  u •vu  son  jour,  ils  rédament  et 
soutiennent  qu’il  n’a  pu  voir  Abraham,  parce  qu'il  un  pas 
encore  cinquante  ans  ; et  sur  ce  qu’il  affirme  qu’il  était  avant 
qu 'Abraham  fût  fait,  ils  prennent  des  pierres  pour  le  lapider 
(J.  vm,  57,  58,59).  Quoiqu'ils  n’ignorassent  pas  que  le  nom 
de  Fils  de  Dieu  était  susceptible  d’un  sens  métaphorique,  ils 
comprennent,  à la  manière  dont  Jésus-Christ  se  donne  ce  nom, 
qu’il  s’attribue  d’èlre  le  Fils  de  Dieu  véritable  et  naturel.  S’il 
dit,  après  le  miracle  de  la  guérison  du  paralytique  : Mon  Père 
opère , et  moi  j’opèi  e aussi,  l’Évangéliste  observe  que  les  Juifs 
cherchaient  à le  faire  mourir,  surtout  parce  qu’il  disait  que 
Dieu  était  son  père,  se  faisant  ainsi  égal  à Dieu  (J.  v,  18). 
Ils  lui  font  le  même  reproche,  après  qu’il  a dit  que  lui  et  son 
Père  sont  une  même  chose.  Ce  n’est,  disent- ils,  pour  aucune 
bonne  oeuvre  que  nous  vous  lapidons,  mais  parce  qu’étant 
homme  vous  vous  faites  Dieu  (J.  x,  33).  Conséquemment  à 
cette  pensée,  le  grand  prêtre  qui  l’interroge  s’écrie,  lorsque 
Jésus-Christ  a déclaré  qu’il  était  le  Fils  de  Dieu,  qu’il  a 
blasphémé  (M.  xxvi,  45),  et  qu’à  cause  d’un  si  grand  crime, 
on  n’u  pas  besoin  de  témoins,  ni  de  se  conformer  aux  règles 
ordinaires  de  la  justice.  Les  Juifs,  pour  vaincre  l’obstination 
de  Pilate , parlent  dans  le  même  sens,  et  ils  lui  disent  que , 
d’après  lenr  loi , Jésus  doit  mourir,  parce  qu’il  s’est  fait  le 
Fils  de  Dieu  (J.  xix,  7). 

II.  Et  cependant,  les  princes  des  prêtres  et  le  peuple  n’a* 
vaient  entendu  qu’une  partie  des  témoignages  que  Jésus- 
Christ  avait  rendus  à Ba  divinité , et  ne  pouvaient , comme 
nous,  apercevoir  la  lumière  qui  jaillit  de  l’ensemble  de  sa 
doctrine.  Jésus-Christ  d’ailleurs  avait  sagement  ménagé  cette 
vérité  mystérieuse , et  il  ne  l’avait  pas  toujours  également 
déclarée,  pour  de  graves  motifs  que  nous  devons  exposer 
ici. 

Premièrement,  il  avait  à révéler  aux  hommes  des  vérités 
qui,  au  premier  abord,  semblent  se  concilier  difficilement 
avec  la  vérité  de  sa  nature  divine.  11  devait  leur  apprendre 
qu’il  était  réellement  homme  : et  c’est  ce  qu’il  a fait  en  s’ap- 

3. 
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pelant  aussi  constamment  Fils  de  l’Homme  que  Fils  de  Dieu  ; 
en  disant  aux  Juifs,  au  moment  même  où  il  allait  leur  ré- 
véler sa  puissance  : « Vous  voulez  me  tuer,  moi  qui  suis 
un  homme  qui  vous  ai  dit  la  vérité  » (J.  vin,  40)  ; et,  après  sa 
résurrection,  eu  disant  à Madeleine  : « Va  dire  à mes  frères  : 
Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père , vers  mon  Dieu  et  votre 
Dieu!  » (J.  xx,  17.)  Car,  s’il  est  véritablement  homme,  en  se 
considérant  du  côté  de  sa  nature  humaine  par  laquelle  il  a 
voulu  devenir  notre  frère,  son  Père  est  plus  grand  que  lui 
(J.  xiv,  28)  ; et  Dieu  n’est  pas  seulement  sou  Père,  mais  son 
Dieu!  11  devait  encore  enseigner  clairement  qu'il  n'était  pas- 
Dieu  le  Père,  et  que,  bien  qu'avant  la  même  nature,  il  était 
distinct  de  lui,  il  tenait  tout  de  lui,  et  que  son  Père  était  la 
source  de  son  être,  de  sa  doctrine  et  de  sa  puissance.  De  là 
ces  assertions,  que  « tout  lui  est  livré  par  son  Père  » (M.  xi, 
27),  que  « tout  ce  qu’il  a lui  est  donné  et  lui  vient  de  Dieu  » 
(J.  xvii,  7),  et  les  autres  que  nous  avons  remarquées  plus 
haut,  et  qu'au  premier  abord  on  pourrait  i-egarder  comme 
incompatibles  avec  la  doctrine  de  la  consubstantialité. 

Secondement,  comme  les  lumières  et  les  dispositions  de  ses 
auditeurs  n’étaient  pas  toujours  les  mêmes,  il  devait  dis- 
penser ses  enseignements  d’une  manière  conforme  à ces  dis- 
positions. À ceux  qui  ne  le  croyaient  qu’un  homme  sage,  et 
lorsqu'il  ne  s’agissait  pas  de  relever  cette  erreur,  mais  d'en- 
seigner d’autres  vérités  utiles,  il  semble  parler  dans  ce  sens  : 
Pourquoi  m'appelez-vous  bon?  Dieu  seul  est  bon!  (31.  x,  18.) 
A ceux  qui  se  faisaient  de  fausses  idées  sur  le  Messie,  qui 
ne  croyaient  pas  qu’il  dût  être  Dieu,  et  qui  étaient  très-ja- 
loux de  la  gloire  du  Dieu  unique,  tantôt  il  déclarait  claire 
ment  qu’il  était  le  3Iessie,  sans  révéler  sa  nature  supérieure  ; 
tantôt  il  dissipait  leurs  erreurs  grossières  au  sujet  du  Libé- 
rateur attendu  ; puis  il  les  préparait  à croire  à sa  propre  di- 
vinité, en  s'attribuant  ce  qu’ils  savaient  n’appartenir  qu’à 
Dieu,  ou  bien,  par  une  question  adroite,  il  les  rendait  atten- 
tifs à certaines  paroles  des  prophètes,  qui  indiquaient  dans 
le31essie  une  nature  au-dessus  de  l’homme,  comine  lorsqu’il 
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demandait  aux  docteurs  de  sa  nation  : Si  David  appelle  le 
Messie  son  Seigneur,  comment  est-il  son  Fils?  (M.  xxn,  42, 
43,  45.)  S’il  déclarait  parfois  plus  clairement  cette  auguste 
vérité , c’était  à des  docteurs  préparés  à l’entendre  (J . m) , 
ou  après  avoir  opéré  de  grands  miracles,  et  alors  que  ceux 
qui  l’écoutaient  étaient  eucore  sous  l’impression  de  ces  pro- 
diges (J.  v,  vi),  ou  après  un  long  discours  qui  l’amenait 
comme  naturellement  à ce  sujet  (J.  vm);  et  dans  ces  cir- 
constances mêmes , il  ne  se  dit  pas  ouvertement  et  directe- 
ment Dieu. 

III.  Cependant,  s’il  voile  cette  vérité,  s’il  ne  la  déclare  pas 
toujours  avec  une  clarté  égale,  ce  qui  n’était  ni  nécessaire, 
ni  même  sage , il  ne  la  trahit  jamais,  et  parfois  il  l’exprime 
avec  la  plus  grande  énergie.  Lorsque  les  Juifs  se  soulèvent 
contre  lui,  parce  qu’il  prétend  être  descendu  du  ciel,  ou 
qu’eu  se  disant  le  Fils  de  Dieu,  il  se  fait  égal  à Dieu,  il  ne 
leur  reproche  pas  de  ne  pas  le  comprendre,  il  se  plaint  de 
leur  incrédulité  (J.  v,  38,  40,  42).  Il  ne  les  exhorte  pas  à 
mieux  prendre  le  sens  de  ses  paroles , mais  à y croire  (J.  v, 
31,  40,  43  ; vi,  44,  45,  46,  47)  ; il  revient,  il  insiste  sur  les 
affirmations  qui  les  ont  scandalisés  (J.  vr,  50,  51);  parfois  il 
en  confirme  le  sens,  il  le  développe  avec  plus  de  force  (J.  v, 
19,  21,  23,  24,  26),  il  l'inculque  en  mille  manières,  et  il  ne 
trouve  pas  dans  leur  stupidité  et  dans  leur  ignorance,  mais 
dans  leur  orgueil  et  dans  les  mauvaises  dispositions  de  leurs 
cœurs,  la  raison  de  leur  incrédulité.  (J.  v,  24, 38,  40,  42, 
44).  Pour  en  montrer  l’injustice,  il  expose  les  preuves  de  la 
divinité  de  sa  mission  (J.  v,  31-47);  s’ils  s’obstinent  à ne 
pas  l'écouter,  ou  si  la  fureur  les  emporte,  il  s’éloigne  d’eux 
et  se  cache  (J.  vm,  59).  D'autres  fois,  il  les  apaise  un  mo- 
ment par  un  discours  habile,  et  puis,  au  moyen  d'une  con- 
cession apparente,  il  trouve  le  secret  et  de  confirmer  la  vé- 
rité de  ses  assertions  et  d’en  donner  le  sens  véritable.  Ainsi, 
dans  cette  mémorable  circonstance  où , pour  faire  entendre 
que  personne  ne  lui  ravit  ses  brebis  des  mains,  parce  que  per- 
sonne ne  peut  les  ravir  des  mains  de  son  Père,  il  avait  ajouté  : 
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Moi  et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose  (J.  x,  28, 
29,  30),  les  Juifs,  qui  ue  pouvaient  douter  qu’il  ne  s’attri- 
buât la  même  puissance  que  Dieu,  prirent  des  pierres  pour 
le  lapider  comme  un  blasphémateur  (Joanu.  x,  31). 
Mais,  parce  qu’ils  pensaient  qu’il  se  faisait  le  rival  de  Dieu, 
ou  qu’il  s’identifiait  avec  lui  ( Ib . 23),  Jésus-Christ,  pour 
rectifier  leurs  idées  et  avoir  l’occasion  de  s’expliquer,  les 
arrête  un  moment  par  des  paroles  qui  u’étaient  pas  incompa- 
tibles avec  sa  divinité,  mais  qui  ne  la  déclaraient  pas  ouver- 
tement. Il  ne  dit  pas  qu'il  n’était  pas  Dieu,  qu’il  n’avait 
jamais  prétendu  l’être  en  aucune  manière,  ce  qui  était  très- 
facile  et  terminait  sur-le-champ  toute  la  discussion.  11  allè- 
gue (Ib.  34,  35)  un  des  passages  de  l'Écriture  où  le  nom  de 
Dieux  est  donné  aux  juges  de  l’ancien  peuple,  et  il  conclut 
(Ib.  36)  qu’à  plus  forte  raison,  il  ne  blasphème  pas,  lui  que 
le  Père  a sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde,  parce  qu’il  s'ap- 
pelle le  Fils  de  Dieu  1 . Ayant  ainsi  calmé  leurs  esprits  et  dis- 
sipé cette  pensée,  qu’il  se  confondait  avec  le  Père,  il  les  rend 
attentifs  à ses  miracles  : il  déclare  qu’il  les  opère,  non  comme 
le  reste  des  hommes,  mais  comme  fils,  comme  faisant  les  œu- 
vres mêmes  de  sou  Père  (Ib.  37).  Puis  il  revient  à ce  qu’il  avait 
avancé  d’abord,  et  il  résume  ce  qu’il  avait  dit,  en  déclarant 
qu’il  fait  les  œuvres  de  son  Père,  afin  que  les  hommes  croient 
et  qu’ils  connaissent  que  son  Père  est  en  lui  et  qu’il  est  dans 
son  Père  (Ib.  38).  Tel  estdonclc  sens  général  de  ce  discours  : 
être  une  même  chose  avec  le  Père,  être  le  Fils  de  Dieu,  faire 
ce  que  fait  le  Père,  être  dans  le  Père,  avoir  le  Père  eu  soi, 
sont  des  propositions  identiques  dans  la  pensée  de  Jésus- 
Christ  ; or,  ces  diverses  propositions  ne  s'identifient  que  dans 
le  sens  selon  lequel  le  Fils  est  fils  véritable,  et  possède  la 

t.  Evidemment  ces  paroles  ne  sont  pas  incompatibles  avec  la  réalité  de  la  na- 
ture divine  en  Jésus-Christ.  Il  ne  dit  pas  quel  est  le  caractère  propre  de  la  sanc- 
tification dont  il  parle;  il  insinue  sa  préexistence , en  disant  qu’il  a été  envoyé 
dans  le  monde;  et  en  se  donnant  la  qualité  de  Fils  de  Dieu , d’une  manière  ab- 
solue, loin  de  se  représenter  comme  étranger  1 la  nature  divine,  il  indique  qu’il 
la  possède  et  y participe  réellement,  et  il  montre  clairement  qu'il  ne  se  confond 
pas  avec  le  Père. 
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même  nature  que  le  Père.  Aussi  les  Juifs,  dont  la  colère  avait 
été  au  moment  suspendue,  parce  qu’ils  espéraient  un  désa- 
veu, ne  s’y  trompèrent-ils  pas  ; ils  cherchèrent  à le  saisir,  et 
Jésus  fut  obligé  de  s’échapper  de  leurs  mains  ( J.  x,  39). 

IV.  Mais  peut-être  que  ces  affirmations  de  Jésus-Christ  ont 
un  sens  mystérieux  et  caché,  autre  que  celui  que  leur  don- 
naient les  Juifs,  et  qu’ainsi  qu’il  le  faisait  ordinairement,  il  le 
développera  clairement  à ses  disciples.  Tout  au  contraire  ; 
loin  d’affaiblir  l’énergie  naturelle  des  expressions  dont  il 
s’était  servi  devant  le  peuple,  il  les  confirme,  il  y en  ajoute 
de  plus  énergiques  encore.  C’est  dans  le  secret,  et  seulement 
en  présence  de  ses  apôtres,  qu’il  loua  Pierre  pour  l’avoir 
proclamé  le  Christ , le  Fils  du  Dieu  vivant  ! C’est  à eux 
seuls  qu’il  adressa , après  la  Cène , cet  admirable  discours 
où  il  se  compare  sans  cesse  à son  Père,  où  il  leur  reproche 
de  n’avoir  pas  compris  le  mystère  de  son  unité  avec  le  Père, 
où  il  exprime  cette  unité  en  tant  de  manières,  où  il  dit  plus 
clairement  que  jamais  que  tout  ce  qu’a  le  Père  est  à lui  ; c’est 
enfin  devant  eux  seuls  qu’il  prononça  cette  belle  prière  où  il 
se  montra  plus  clairement  que  jamais  l’égal  de  son  Père,  et 
qui  suffirait  à prouver  que  Jésus-Christ  s’est  attribué  la 
nature  divine  ( Joann.  xui,  xiv,  xv,  xvi,  xvu). 


CHAPITRE  IV. 

Coup  d'œil  sur  la  doctrine  du  Nouveau  Testament  relativement  à la  divinité 
du  Fils.  Suite.  — Les  évangélistes.  — Loin  de  démentir  le  sens  que  les  Juifs  don- 
naient aux  paroles  de  Jésus-Christ,  ils  le  confirment.  — Témoignages  qu’ils  ren- 
dent à |a  filiation  divine  du  Sauveur  et  à sa  divinité.  — Saint  Jean  dans  son 
Evangile  professe  cette  vérité  de  la  manière  la  plus  formelle. — Pourquoi  le  fait- 
il  plus  clairement  que  les  autres  évangélistes?  Cela  n’implique  nullement  que 
ceux-ci  ne  l’aient  pas  connue — Ils  la  professent  même  ouvertement,  et  dès  te 
commencement  de  leurs  Évangiles. 

I.  Après  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre  précédent, 
il  ne  reste  plus  qu’une  supposition  à faire  : c’est  que  les 
évangélistes  aient  entendu,  daus  uu  autre  sens  que  les  Juifs, 
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les  parole»  de  leur  Maître.  Mais  cette  supposition  est  ab- 
solument inadmissible.  En  effet,  s’il  y avait  quelque  obscu- 
rité dans  les  discours  de  Jésus-Christ,  s’ils  avaient  un  sens 
caché  qu’on  n’eût  pas  pu  aisément  pénétrer,  les  évangélistes 
n'auraient  pas  manqué  de  nous  en  avertir,  comme  c’est  leur 
usage,  et  surtout  celui  de  saiut  Jean  1 , dont  le  caractère  par- 
ticulier est  de  prendre  les  plus  grandes  précautions  pour  ne 
laisser  aucune  difficulté  dans  les  paroles  du  Sauveur.  D’ail- 
leurs, l’amour  qu’ils  avaient  pour  la  vérité  religieuse,  leur 
zèle  pour  la  gloire  du  Dieu  unique,  ne  leur  permettaient  pas 
de  laisser  subsister  des  doutes  sur  le  sens  des  discours  de  leur 
Maître  relatifs  à sa  divinité  ; et  leur  amour  pour  leur  Maître 
même,  qui  leur  a inspiré  le  dessein  de  faire  conuaîtrc  les  in- 
justices commises  à son  égard,  les  obligeait,  supposé  qu’il  ne 
fût  pas  Dieu,  à montrer  que  ses  ennemis  avaient  mal  pris  sa 
doctrine,  et  qu’on  11e  pouvait  le  soupçonner  de  s’ètre  fait  égal 
à Dieu  que  par  malice  ou  par  ignorance. 

Mais,  bien  loin  d’agir  de  la  sorte,  les  évangélistes  confir- 
ment, au  contraire,  le  sens  dans  lequel  les  Juifs  prenaient 
les  paroles  de  Jésus -Christ,  et  ils  le  font  de  plusieurs  maniè- 
res. Premièrement,  ils  enseignent  de  lui  une  doctrine  qui 
devait  naturellement  disposer  leurs  lecteurs  à croire  qu'il 
était  le  Dieu  véritable.  Ils  le  représentent  comme  celui  qui  a 
été  prédit  par,tous  les  prophètes,  et  qui  était  attendu  comme 
l’objet  de  l’espérance  de  tous  les  peuples.  Us  enseignent  qu’il 
est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  par  son  sang  et  par  la 
vertu  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection.  Us  le  montrent  comme 
connaissant  toutes  choses,  pénétrant  le  secret  des  cœur», 
maître  de  la  nature,  juge  suprême  de  tous  les  hommes,  assis 
à la  droite  de  Dieu,  expression  qui  indique  naturellement 
une  égalité  de  dignité  et  de  puissance  avec  Dieu.  Pour  effacer 
l’impression  que  pouvaient  produire  certaines  circonstances 
de  sa  vie,  ils  les  relèvent  ou  par  les  prophéties  qui  les  ont  an- 
noncées, ou  par  les  miracles  qui  les  accompagnent,  ou  par 
les  manifestations  visibles  de  l'Esprit  de  Dieu. 

1.  Joann.  II,  21,  VI,  6,  VII,  39,  VIII,  27,  XI,  13,  XII,  33,  XXI,  23. 
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Tl.  Secondement,  ils  le  proclament  sans  cesse,  non  pas 
seulement  le  Messie,  mais  le  Fils  de  Dieu.  Ils  lui  donnent  ce 
nom  d’une  manière  absolue  et  sans  restriction  (Marc,  i,  1 ; 
Joann.  i,  34).  Ils  font  entendre  que  ce  nom  est  son  nom 
véritable,  c'est-à-dire  qu’il  eu  remplit  la  réalité (L.  i,  33,  35). 
Ils  le  lui  font  donner,  en  deux  circonstances  solennelles,  par 
Dieu  lui-méme,  avec  une  qualification  qui  indique  que  ce 
nom  lui  est  appliqué  en  un  sens  qui  n’appartient  qu’à  lui  : 
Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimè  (Matth.  ni,  17  ; Marc,  i,  11  ; 
Luc.  iii,  22  ; Matth.  xvu,  5 ; Marc,  ix,  6 ; Luc.  ix,  35).  Enfin, 
le  quatrième  évangéliste  l’appelle  le  Fils  unique  ; il  le  fait 
appeler  ainsi  par  le  Précurseur  (i,  18);  et  afin  qu’on  ne  se 
méprenne  pas  sur  le  sens  que  Jean-Baptiste  attachait  à ce 
nom , il  en  rapporte  plusieurs  discours  où  le  fils  de  Zacharie 
déclare  que  Jésus-Christ  existait  avant  lui,  et  par  conséquent 
avant  son  incarnation  (J.  i,  15,  30);  qu  i!  n'est  pas  de  la 
terre,  c'est-à-dire  qu’il  n'en  tire  pas  son  origine  ; qu’il  vient 
d’en  haut,  qu’il  vient  du  ciel  (J.  ni,  31);  qu’à  cause  de 
cela,  il  est  au-dessus  de  tous,  que  son  témoignage  n’est  pas 
comme  celui  des  hommes,  qu'il  ne  témoigne  que  de  ce  qu’il  a 
vu  H entendu  ( Ib . 3 1 , 32) , qu’il  ne  dit  que  les  paroles  de 
Dieu  ; que  Dieu  aussi  ne  lui  a pas  donné  son  Esprit  avec 
mesure  ( Ib.  34);  que  le  Père  aime  le  Fils  et  lui  a mis  toutes 
choses  entre  les  mains  (Ib.  35). 

Ils  font  plus  encore.  Non  contents  de  ces  témoignages 
indirects,  ils  rendent  à la  divinité  de  Jésus-Christ  les  témoi- 
gnages les  plus  directs  et  les  plus  authentiques.  Ils  montrent 
accomplis  en  sa  personne  les  mystères  du  Dieu  enfant  (Is. 
vu,  14),  du  Dieu  venant  en  ce  monde  (Is.  xxxv,  5),  du  Dieu 
vendu  trente  deniers  (Zach . xi,  12),  du  Dieu  percé (Zach.  xn, 
10),  mystères  annoncés  dans  les  anciennes  Écritures  (Matth. 
i,  23,  ni,  3,  xxvii,  9;  Joann.  xix,  37).  Ils  lui  appliquent 
ce  qui  dans  les  divins  livres  est  dit  du  Dieu  suprême  et  ne 
peut  convenir  qu’à  Dieu:  l’oracle  d’Isaïe  ( xl  , 3)  où  il  est 
écrit:  Préparez  la  voie  de  Jèhova,  faites  ses  sentiers  droits 
(M.  ni,  3;  Marc,  i,  3 ; Luc.  m,  4);  celui  de  Malachie  où  il 
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dit,  en  parlant  au  nom  de  Jéhova  (Mal.  m,  l)i  J’enverrai 
mon  ange  devant  ma  face  qui  me  préparera  ma  voie  (Marc. 
I,  2).  Le  quatrième  évangéliste  ne  craint  pas  même  de  lui 
appliquer  le  passage  où  le  plus  sublime  des  prophètes  re- 
présente sous  des  traits  magnifiques  la  gloire  du  Dieu 
d’Israël  (Is.  vi,  19);  et,  afin  qu’on  ne  s’y  méprenne  pas,  il 
ajoute  : haie  a ainsi  parié,  lorsqu’il  a vu  sa  gloire  et  qu'il  a 
parlé  de  lui  (J.  xii,  41). 

III.  Ce  témoignage  si  formel  de  saint  Jeau , et  le  caractère 
général  de  son  Évangilo , ont  persuadé  à plusieurs  des  en- 
nemis de  la  Trinité  que  la  doctrine  de  cet  évangéliste  sur  la 
Personne  de  son  Maitre  était  différente  de  celle  des  pre- 
miers, et  que , seul  entre  tous,  il  avait  clairement  enseigné 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Cette  assertion , toute  détruite 
qu’elle  est  par  ce  que  nous]  venons  de  dire,  mérite  de  nous 
arrêter  en  ce  moment. 

Sans  doute  il  faut  être  ou  bien  peu  attentif  ou  singuliè- 
rement prévenu  par  des  préjugés  dogmatiques , pour  ne  pas 
reconnaître,  soit  dans  l’exorde,  soit  dans  le  cours  du  qua- 
trième Évangile , la  profession  claire  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Prétendre,  avec  quelques  sociniens,  que  lorsque 
saint  Jean  a dit  que  le  Verbe  était  au  commencement,  qu’il 
était  en  ou  chez  Dieu,  qu’il  était  Dieu , que  toutes  choses  ont 
été  faites  par  lui , et  que  sans  lui  rien  n’a  été  fait  de  ce  qui 
a été  fait,  qu’il  était  dans  le  monde  et  que  le  monde  a été  fait 
par  lui , qu’il  y est  venu  comme  dans  sa  propre  demeure , 
que  les  siens  ne  l'ont  pas  reçu,  que  le  Verbe  s' est  fait  chair 
et  a habité  parmi  les  hommes  (J.  r,  1-14),  il  n’a  voulu  faire 
entendre  autre  chose,  sinon  quo  l'homme-Jésus-Christ,  abu- 
sivement appelé  Verbe , à cause  de  la  parole  qu’il  devait 
annoncer  aux  hommes,  existait  avant  la  prédication  de  saint 
Jean-Baptiste , qu’il  était  alors  connu  de  Dieu  seul , et  ce- 
pendant qu’il  représentait  Dieu,  que  l’établissement  de  l'Église 
a été  fait  par  lui,  qu’il  est  venu  au  milieu  des  hommes,  que 
l’Église  chrétienne  a été  faite  par  lui , que  les  hommes  ne 
l’ont  pas  connu,  et  que,  quoique  appelé  Verbe , il  était  sujet 
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ans  faiblesses  communes  de  l’humanité  ; c’est  d’un  ridicule 
qui  saute  aux  yeux , et  une  semblable  interprétation  est  si 
éloignée  du  sens  naturel  des  termes,  qu’on  ne  saurait  la  re- 
garder ni  comme  sensée,  ni  même  comme  sérieuse.  L'inter- 
prétation des  modaiistcs  et  de  plusieurs  rationalistes  modernes 
qui  par  le  logos  de  saint  Jean  entendent  la  raison  de  Dieu  , sa 
sagesse  impersonnelle,  parait  moins  insoutenable  au  premier 
abord  ; mais  elle  n’est  pas,  pour  cela,  plus  solide.  En  effet, 
dans  l’exorde  de  son  Évangile,  saint  Jean  donne  au  logos  tous 
les  attributs  de  la  personnalité , et  entre  autres  l’existence , 
l'opération,  le  droit  de  propriété  ; il  enseigne  que  le  logos 
était  chez  Dieu  et  en  même  temps  qu’il  était  Dieu , ce  qui 
indique  qu’il  était  distinct  de  Dieu  eu  qui  ou  chez  qui  il 
était,  quoique  étant  Dieu  lui-même  ; il  ajoute  que  le  Verbe 
s’est  fait  chair  ou  qu’il  s’est  fait  homme,  ce  qui  ne  peut  se 
dire  d’une  perfection  divine  sans  le  plus  étrange  abus  du 
langage , et  qu’il  est  le  Eils  unique  du  Père , ce  qui  implique 
clairement  qu’il  est  une  personne  réellement  subsistante 
comme  le  Père,  et  distincte  de  lui,  puisque  le  Père  ne  peut 
être  à lui-même  son  propre  fils.  Il  y a plus.  Dans  le  cours 
du  même  livre,  on  voit  Jésus-Christ  s’attribuer  formelle- 
ment à lui-même  ce  que  saint  Jean  dit  du  Verbe,  et  déclarer 
qu’il  était  chez  le  Père  avant  le  commencement  du  monde, 
que  lui  et  son  Père  sont  une  même  chose , que  tout  ce  que 
le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  semblablement,  qu’il  est  la  vérité, 
la  vie  et  la  lumière  des  hommes , que  tout  ce  qui  appartient 
au  Père  lui  appartient,  qn’enfln  il  est  le  Fils  unique  du  Père, 
de  sorte  qu’en  considérant  le  rapport  qui  existe  entre 
l’exorde  de  saint  Jean  et  le  corps  de  son  Évangile , on  ne 
peut  pas  plus  douter  de  la  personnalité  du  Verbe  que  de  la 
personnalité  de  Jésus-Christ.  Les  ariens , quoique  non  moins 
ennemis  de  la  vraie  divinité  du  Sauveur , ont  imaginé  une 
interprétation  encore  plus  subtile  du  quatrième  Évangile. 
Us  avouent  que  le  Verbe  est  une  personne  réelle  qui  préexis- 
tait à la  création.  Quoique  créature , comme  il  est  le  moyen 
par  lequel  toutes  choses  ont  été  faites,  il  tient  le  milieu  entre 
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Dieu  et  la  eréatiou,  et  en  ce  sens , il  était  en  Dieu  au  com- 
mencement et  peut  être  appelé  Dieu.  Étant  créateur  des 
hommes,  il  en  était  la  vie  et  la  lumière,  et  sous  ce  rapport 
le  Maître  du  monde  ; enfin , parce  qu’il  n’est  pas  créé , 
comme  les  autres  créatures,  il  peut  être  appelé  le  Fils 
unique  de  Dieu.  Mais  cette  interprétation,  qui  repose,  ainsi 
que  nous  le  verrons  plus  tard,  sur  un  principe  philosophique 
qui  n’a  aucune  valeur,  ne  tient  pas  contre  la  force  et  l’éuer- 
gie  propre  du  texte.  Être  au  commencement,  ce  n’est  pas 
avoir  commencé  d’être , mais  avoir  été  alors  qu’a  commencé 
tout  ce  qui  a un  commencement.  Être  chez  Dieu  ou  en  Dieu, 
ce  n’est  pas  avoir  été  créé  de  Dieu , et  en  être  séparé  réelle- 
ment et  pur  nature.  Être  Dieu  en  Dieu,  c’est  être  vraiment  Dieu 
comme  celui  en  qui  l’ou  est.  De  plus , si  tout  a été  fait  par 
le  Verbe , de  telle  sorte  que  rien  de  ce  qui  a été  fait  n’a  été 
fait  sans  lui , donc  il  n’est  pas  du  nombre  des  choses  faites. 
Si  la  vie  était  en  lui,  donc  il  est  la  source  de  toute  vie.  S’il 
est  venu  dans  le  monde , comme  dans  son  propre  domaine , 
donc  il  en  est  le  maître  absolu , et  l’on  ne  voit  pas  ce  qu’on 
donnera  de  plus  au  Dieu  véritable.  Enfiu , s’il  est  le  Fils 
unique  ou  seul  engendré  du  Père,  donc  il  n’est  pas  fait  ou 
créé  par  le  Père,  mais  son  fils  propre,  sou  fils  naturel,  réel- 
lement engendré,  et  par  là  de  même  substance  que  son  Père. 
La  seule  ressource  qui  reste  à ceux  qui  ne  veulent  pas  re- 
connaître la  nature  divine  en  Jésus-Christ,  est  donc  de  mé- 
connaître l’autorité  de  saint  Jean  et  de  rejeter  son  Évangile. 
C’est  ce  que  firent  les  ébionites  et  les  aloges. 

IV.  Il  est  donc  incontestable  que  saint  Jean  a clairement 
enseigné  la  divinité  de  Jésus-Christ;  il  l'est  aussi  qu’il  a mis 
cette  vérité  en  plus  grande  lumière  que  les  autres  évangé- 
listes ; mais  on  ne  saurait  inférer  de  là  qu’il  avait  de  sou 
Maître  une  idée  différente  de; celle  qu'ils  en  avaient  eux- 
mêmes.  Saint  Jean  eut  des  raisons  que  les  autres  n'avaient 
pas , de  montrer  cette  vérité  dans  sa  pleine  évidence.  Les 
premiers  évangélistes  écrivaient  peu  de  temps  après  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ , saint  Jean  composa  son  Évangile 
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alors  qae  la  religion  nouvelle  était  répandue  dans  tout  l’uni- 
vers. Pour  attirer  les  Juifs  au  christianisme,  il  ne  fallait  pas 
les  effaroucher  d’abord  par  ce  qu’il  y a de  plus  mystérieux 
dans  la  doctrine  chrétienne , par  la  prédication  ouverte  d'un 
dogme  qui  semblait  porter  atteinte  ù l’unité  divine;  mais 
montrer  clairement,  soit  par  l’accomplissement  des  prophé- 
ties , soit  par  les  miracles , que  Jésus-Christ  était  le  Messie. 
C’est  ce  que  font  les  trois  premiers  évangélistes.  Mais,  après 
la  destruction  du  temple  et  la  dispersiou  de  la  nation  juive, 
il  n’y  avait  pas  lieu  de  garder  ces  ménagements.  D'ailleurs, 
les  premiers  Évangiles  avaient  moins  un  but  dogmatique 
qu'un  but  historique  et  moral  : leurs  auteurs,  ne  se  proposant 
pas  de  combattre  des  erreurs  particulières , n’avaient  pas  à 
choisir  dans  les  discours  de  leur  Maitre  des  armes  pour  les 
repousser.  11  en  était  tout  autrement  de  saint  Jean.  L’histoire 
ecclésiastique  tout  entière  nous  atteste  qu’il  écrivit  son  livre 
à l’occasion  des  erreurs  soulevées  dans  le  sein  ou  sous  le 
nom  du  christianisme,  contre  la  personne  de  Jésus-Christ  ' . 
Ce  fait  résulte  aussi  de  la  comparaison  de  son  Évangile  avec 
sa  première  Épitre  et  son  Apocalypse.  Enfin  le  but  de  ce 
livre  est,  d'après  saint  Jean  lui-mème,  directement  dogma- 
tique : il  est.  écrit  pour  que  l'on  croie  que  Jésus  est  le  Christ, 
le  Fils  de  Dieu  (J.  xx,  31).  Il  était  donc  naturel  que  saint 
Jean  choisit,  dans  la  vie  et  dans  les  discours  de  sou  Maître, 
les  circonstances  et  les  paroles  les  plus  propres  à réfuter  les 
erreurs  qu’il  avait  en  vue,  circonstances  que  les  autres  Évan- 
gélistes avaient  cru  pouvoir  passer  sous  silence , et  qu’il 
présentât  les  vérités  relatives  à la  personne  de  Jésus-Christ 
sous  une  forme  appropriée  à ces  erreurs.  C’est  la  raison 
principale  des  différences  qui  existent  entre  le  quatrième 
Évangile  et  les  trois  premiers.  Il  serait  donc  injuste  de  con- 
clure, de  ce  que  les  trois  premiers  évangélistes  insistent  moins 
que  saint  Jean  sur  la  divinité  de  leur  Maitre,  qu'ils  n'en 
avaient  pas  la  même  idée  que  lui. 

I.  S.  lren.,  1. 111 , c.  xi.  Clem.  Alex.  ap.  Eus.,  Hist.  ecd-,  I.  VI,  c.  xiv.  Eus., 
I.  II!,  c.  24,  et  alii  pas»im. 
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V.  Cette  injustice  serait  d’autant  plus  gratuite,  qu’il  n’est 
pas  difficile  de  voir  que  l’accord  de  ces  écrivains  sur  le  fond 
de  cette  doctrine  est  parfait , même  à ne  considérer  que  le 
commeucemeut  des  trois  premiers  Évangiles , et  en  les  com- 
parant avec  l’exorde  du  quatrième.  En  effet,  saint  Jean  en- 
seigne que  le  Verbe  était  au  commencement , et  saint  Mat- 
thieu nous  montre  la  synagogue  appliquant  à Jésus  naissant 
cet  oracle  de  Michée  où  est  annoncée  la  double  naissance  du 
Messie , celle  qui  a lieu  à Bethléem  et  celle  qui  est  dès  les 
jours  de  l’éternité  (Matth.  n , 4,  5,  6 ; Mich.  v,  2).  Saint  Jean 
dit  que  le  Verbe  était  Dieu , et  saint  Matthieu  nous  annonce 
qu’il  est  l’Emmanuel , le  Dieu  avec  nous  dont  parle  Isaïe,  et 
par  là  même  cet  Emmanuel  auquel  la  Judée  appartient,  ce 
petit  enfant  qui  sera  appelé  l’admirable,  le  Dieu  fort,  le  Père 
du  siècle  futur  { Matth.  i,  22,  23;  ls.  vn,  14;  vrn,  8;  n,  6). 
En  saint  Jean , Jésus-Christ  est  la  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde  ; en  saint  Matthieu  et  en  saint 
Luc , il  est  aussi  la  lumière , l’orient  qui  sc  lève  d’en  haut 
pour  éclairer  Israël  et  tous  les  peuples  (Matth.  iv,  15,  16; 
Luc.  i,  78).  En  saint  Jean , le  monde  est  à lui,  les  Juifs  lui 
appartiennent  comme  étant  de  son  domaine  ; en  saint  Luc , 
il  est  le  Seigneur,  et  Israël  est  son  peuple  : car  il  est  évident 
que  le  Seigneur  devant  lequel  Jean-Baptiste  devait  marcher 
avec  l’esprit  et  la  vertu  d’Élie,  est  le  Seigneur-Dieu  auquel 
le  peuple  d’Israël  appartient  et  qu’il  est  venu  visiter  d’en 
haut  pour  le  racheter  et  le  sauver  '.  Dans  saint  Jean,  Jésus- 
Christ  est  le  Verbe-Dieu  fait  chair,  et  dans  les  autres  évan- 
gélistes il  est  appelé  Dieu  avec  nous;  dès  sa  conception,  il 
est  salué  comme  étant  le  Seigneur  jusque  dans  le  sein  de  sa 
mère , et  il  est  adoré  par  les  sages  de  l’Orient  dans  son  ber- 
ceau (M.  i,  22,  23;  Luc.  i,  43,  76,  n,  11;  Matth.  n,  11). 
Eniin,  dans  l’exorde  du  quatrième  Évangile,  Jean-Baptiste 
est  désigné  comme  étant  envoyé  pour  lui  rendre  témoignage, 
et  il  en  est  ainsi  dans  les  trois  autres.  Tous  appliquent  à 

1.  Conférer  Luc.  1, 17,  avec  1,  76,  et  1,  76,  77.  78,  avec  I,  68. 
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Jésus-Christ  et  à son  précurseur  les  mêmes  paroles  d’Isaïe 
où  est  annoncée  la  venue  de  Jéhova , tous  les  prennent  dans 
le  même  sens , ce  qui  est  une  preuve  irrécusable  de  la  con- 
formité de  leurs  sentiments  sur  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Ainsi,  sauf  l’œuvre  de  la  création,  qui  n’est  qu 'indirec- 
tement marquée  dans  les  trois  premiers  Évangiles , sauf  le 
nom  de  Verbe  exclusivement  propre  à saint  Jean,  il  y a un 
accord  merveilleux  entre  les  enseignements  des  quatre  évan- 
gélistes sur  la  personne  de  leur  Maitre.  On  peut  aussi  re- 
marquer cette  différence , que,  tandis  que  saint  Jean  parle 
comme  de  lui-même  dans  la  magnifique  exposition  qu’il  fait 
de  la  divinité  de  Jésus , les  autres  se  sont  appliqués  à l’in- 
sinuer et  à l’établir  par  les  oracles  des  Prophètes , par  les 
paroles  d'envoyés  célestes , et  par  les  faits  miraculeux  qui 
ont  précédé , accompagné  et  suivi  sa  naissance  temporelle  et 
celle  de  son  précurseur.  Mais  cette  dernière  différence  tient 
manifestement  aux  circonstances  particulières  dans  lesquelles 
les  évangélistes  se  trouvaient,  et  elle  confirme  ainsi  les 
observations  que  nous  avons  faites. 


CHAPITRE  V. 

Témoignage  de*  apôtres.  — Tous  n’ont  pas  parlé  avec  la  même  clarté  sur  la 
nature  divine  de  leur  Maître.  — Ils  ont  cependant  déclaré  qu’il  y avait  en  lui 
une  nature  supérieure  à l'homme  et  uue  dignité  incomparable.  Doctrine  de  saint 
Pierre.  — Doctrine  de  saint  Paul.  Filiation  divine  de  Jésus-Christ.  — Sa  puis- 
sance créatrice.  — Attribution  des  passages  de  l’Écriture  qui  regardent  le  Dieu 
véritable.  Profession  formelle  et  plusieurs  fois  répétée  de  la  parfaite  divinité  de 

Jésus-Christ Doctrine  de  saint  Jean  dans  sa  première  Epi  Ire  Jésus- Christ  vrai 

homme  et  vrai  Dieu.  — Apocalypse.  Attribution  des  opérations,  des  perfections, 
des  noms  et  du  culte  divin  à Jésus-Christ. 

I.  Les  motifs  qui  ont  engagé  les  trois  premiers  évangélistes 
à ne  pas  jjarlcr  de  la  divine  nature  de  leur  Maitre  aussi  clai- 
rement que  saint  Jean,  ont  porté  plusieurs  apôtres  à garder 
sur  ce  sujet  la  même  réserve.  Saint  Pierre , annonçant  Jésus- 
Christ  aux  Juifs  peu  de  temps  après  sa  résurrection,  devaul 
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des  auditeurs  si  peu  préparés,  devait  sagement  se  borner  au 
fait  de  la  résurrection  du  Sauveur  qui  établissait  invincible- 
ment sa  qualité  de  Messie,  sans  développer  le  mystère  de  sa 
double  nature.  Quoique  le  même  motif  n’existât  plus  lors- 
qu’il écrivit  ses  deux  épitres,  il  n’était  pas  nécessaire,  pour 
le  sujet  qu'il  y traitait , d’exprimer  d’une  manière  formelle 
cette  auguste  vérité.  Il  suffisait  qu’il  parlât  aux  fidèles  qui 
la  connaissaient  comme  en  étant  tout  pénétre  et  tout  rempli. 
On  doit  dire  la  même  chose  de  saint  Jacques  et  de  saiut  Jude. 
Mais  il  en  était  autrement  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean. 
L’un  et  l’autre  avaient  à préniuuir  les  fidèles  auxquels  ils 
écrivaient  contre  des  erreurs  qui  s’attaquaient  à la  personne 
de  Jésus-Christ.  Leurs  ouvrages  sont,  sans  comparaison,. et 
plus  nombreux  et  plus  étendus  que  ceux  des  autres  apôtres  ; 
et,  ne  serait-ce  que  par  ce  motif,  il  eût  été  bien  étrange 
qu’ils  n’eussent  pas,  dans  quelqu’un  de  leurs  écrits,  déclaré 
clairement  toute  leur  pensée  sur  la  jiersonnc  de  leur  Maître. 

II.  Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  saiut  Pierre  n'ait 
rien  dit  qui  indiquât  sa  foi  à la  nature  divine  du  Sauveur. 
Dans  sa  première  prédication  aux  Juifs,  il  établit  que  Jésus- 
Christ  est  le  Seigneur  assis  à la  droite  du  Seigneur  dont  a 
parlé  David  (Act.  n,  34).  Dans  la  seconde,  il  leur  reproche 
d’avoir'renoncé  le  Saint  et  d’avoir  fait  mourir  l’Auteur  de  la 
vie  (Act.  m,  14,  15).  Dans  la  troisième,  il  leur  déclare  qu’i/ 
n'y  a pas  d’autre  nom  que  celui  de  Jésus-Christ,  donné  aux 
hommes  sous  le  ciel,  par  lequel  on  puisse  être  sauvé  (Act. 
iv,  12),  et  par  là  il  montre  clairement  que  les  paroles  du 
prophète  Joël  qu’il  avait  citées  dans  son  premier  discours, 
et  où  il  s’agit  de  Dieu  même  : Quiconque  invoquera  le  nom 
du  Seigneur  sera  sauvé  (Act.  n,  21;  Joël,  ii,  32),  se  rap- 
portent à Jésus-Christ.  Les  fidèles  entendaient  certaine- 
ment cet  oracle  en  ce  sens.  De  là  cette  expression  usitée  pour 
désigner  les  chrétiens,  ceux  qui  invoquent  ce  nom  (Act.  ix, 
14,  21,  etc.),  expression  qui  toute  seule  suffirait  à prouver 
que  les  premiers  chrétiens  adoraient  Jésus-Christ , puisque 
invoquer  le  nom  de  quelqu'un  est  dans  toute  l’Écriture 
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synonyme  de  Yadorer.  D’ailleurs,  en  parlant  aux  fidèles, 
saint  Pierre  donne  à Jèsus-Clirist,  non-seulement  le  nom  de 
Seigneur,  réservé  à Dieu  dans  les  livres  saints  (Ps.  xvii,  32; 
Xf.zx , 3),  mais  celui  de  Seigneur  de  toutes  choses  ( Act.  x, 
36);  et  c’est  sans  doute  dans  le  même  sens  que  saint  Jude 
l'appelle  te  seul  dominateur  et  le  seul  Seigneur  (Jud.  4). 

Dans  sa  première  épitre,  où  il  donne  des  idées  si  hautes 
de  la  rédemption  et  de  la  vertu  du  Rédempteur,  le  chef  des 
A | s'i très  s’exprime  d’une  manière  plus  précise  encore.  11 
nous  apprend  que  c’est  l’esprit  de  Jésus-Christ  (I  Pet.  i,  1 1) 
qui  a inspiré  les  Prophètes,  ce  qui  suppose  et  que  Jésus- 
Christ  a existé  avant  l’Incarnation , et,  que  l'Esprit  de  Dieu 
qui  a parlé  par  les  anciens  Prophètes  était  son  Esprit 1 . Il 
enseigne  encore , comme  saint  Paul , que  Jésus-Christ  est  la 
Pierre  souveraine,  angulaire,  choisie,  dont  parle  le  prophète 
Isaïe,  Pierre  mystérieuse  en  qui  repose  le  uom  de  Jéhova  , 
de  sorte  que  qui  croit  en  elle  ne  sera  pas  confondu  (Is. 
xxviii  , 16;  I Pet.  n , 6;  Rom.  îx,  33).  Enfin  il  termine  sa 
seconde  épitre  par  une  formule  où  il  applique  à Jésus-Christ 
la  doxologie  qui  chez  les  Juifs  n’était  appliquée  qu’à  Dieu  : 
.4  Jésus-Christ,  dit-il,  la  gloire  aujourd'hui  et  dans  le  jour 
de  l’éternité...  (II  Pet.  m,  18). 

Ceux  qui  n’ont  pas  assez  médité  sur  l’ordre  des  desseins 
de  Dieu  peuvent  être  surpris  de  ce  que  dit  le  même  Apôtre, 
dans  son  premier  discours  aux  Juifs,  à savoir,  que  Dieu  a 
fait,  par  la  résurrection  , Jésus  Seigneur  et  Christ  (Act.  n, 
36),  ce  qui  semble  impliquer  que  Jésus  n’était  pas  Seigneur 
par  nature,  et  qu’il  ne  l’était  pas  avant  sa  résurrection.  Mais 
cette  difficulté  s’évanouit  bien  vite,  lorsqu’on  considère, 
d’un  côté,  que  si  le  Fils  de  Dieu  u’a  pas  pu  être  fait  en  tant 
que  Verbe  et  Fils , il  a pu  être  fait  homme  et , dans  cette 
humanité  qu’il  a prise , Christ  et  Seigneur  ; de  l’autre , que 
bien  que  Jésus , dès  le  premier  moment  de  sa  conception , 
ait  été  Christ  et  Seigneur  et  appelé  de  ce  nom  par  les  évan- 

I.  Soit  qu’on  veuille  entendre,  par  l’Esprit  de  Jésus-Christ , sa  nature  di- 
vine, ou  l’Esprit  saint 

II.  * 
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gélistes  (l.uc.  i,  13,  7(5),  il  ne  devait,  par  rapport  à sa  na- 
ture humaine,  entrer  dans  la  plénitude  de  sa  gloire  et  rece- 
voir l’investiture  de  la  royauté  que  par  sa  résurrection.  En 
ce  sens,  saint  Pierre,  sans  porter  atteinte  à la  divinité  de 
Jésus-Christ,  pouvait  dire  aux  Juifs  que  Pieu  avait  fait,  par 
sa  résurrection , Christ  et  Seigneur,  ce  Jésus  qu'ils  avaient 
crucifié  : il  s’agit  là  évidemment  de  Jésus,  en  tant  que  cru- 
cilié,  ou  de  Jésus  considéré  daus  sa  nature  humaine.  C'est 
dans  le  même  sens  que  saint  Paul  dit , daus  son  épitre  aux 
Hébreux,  que  le  Fils  a été  fait,  par  son  ascension  dans  le 
ciel,  plus  grand  que  les  anges,  et  qu'il  a été  lidèle  à celui  qui 
l’a  fait  Pontife  (lleb.  i,  4;  m,  2).  Encore  une  fois,  il  a été 
fait  plus  grand  que  les  anges,  lui  qui  avait  été  amoindri  au- 
dessous  d’eux,  comme  le  dit  plus  bas  le  même  Apôtre  (n,  7), 
il  a été  fait  Pontife  ; mais  il  n'a  pas  été  fait , il  n’a  pas  été 
créé  d’une  manière  absolue  et  selon  tout  ce  qu’il  est.  Les 
Ariens,  qui  se  sont  servis  de  ces  passages  pour  prouver  que 
le  Verbe  était  une  chose  faite,  une  créature,  ont  méconnu 
cette  distinction  et  se  sont  volontairement  fait  illusion  à eux- 
mèmes. 

III.  Si  l’on  pouvait  en  douter,  qu’on  euvisage  avec  nous 
l'ensemble  de  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  Jésus-Christ , 
soit  qu’il  le  considère  par  rapport  à son  Père,  par  rapport 
à la  création  et  à l’économie  de  l’ancien  peuple,  soit  qu'il  le 
considère  eu  lui-mèiuc. 

Par  rapport  au  Père.  11  n’est  sans  doute  pas  besoin  de 
rapporter  ici  tous  les  passages  où  l’Apôtre  appelle  Jésus- 
Christ  le  l'ils  de  Dieu , mais  il  est  bon  de  voir  en  quel  sens 
il  lui  attribue  la  liliation  divine.  11  ne  l'appelle  pas  seulement 
Fils  bien-aimè  (Eph.  i,  6;  Col.  i,  13),  ce  qui  implique  saus 
doute  une  distinction  d’avec  ceux  qui  sont  appelés  l’ils  de 
Dieu  dans  les  saints  livres , mais  n'iuiplique  pas  directement 
une  même  nature  avec  son  Pcre.  Il  l'appelle  le  propre  fils  de 
Dieu  (Rom.  vm,  32),  c'est-à-dire  manifestemeut  lils  pro- 
prement dit,  lils  non  adoptif,  mais  naturel.  Pour  mieux  ex- 
primer cette  fdiation  de  nature,  il  établit  que  Jésus-Christ 
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est  le  Fils  de  Dieu,  le  Fils  engendré  de  Dieu  (Heb.  i,  5),  par 
opposition  aux  prophètes , à Moïse , aux  anges , qui  ne  sont 
que  des  créatures;  il  enseigne  que,  comme  tel,  il  est  le 
maitre  dans  la  maison  où  Moïse  n’est  que  serviteur,  et  que 
cette  maison,  en  un  sens  spirituel,  c’est  nous-mêmes  (Heb. 
iii  , 6)  ; qu’à  cause  de  cela , il  a droit  d’ètre  appelé  Dieu,  et 
qu’il  est  ainsi  appelé  dans  les  divines  Écritures  (Heb.  i,  8). 
Et , afin  qu’on  ne  se  figurât  pas  une  génération  terrestre  et 
à la  manière  des  hommes , génération  qni  distingue  le  Fils 
de  son  Père , et  en  fait  deux  êtres  qui  existent  séparément 
l'un  de  l’autre,  il  dit  que  Jésus-Christ  est  la  vertu  de  Dieu , 
qu’il  est  la  sagesse  de  Dieu  (I  Cor.  i , 24),  qu’il  est  l’image 
de  Dieu,  l’image  du  Dieu  invisible  (U  Cor.  iv,  4;  Col.  i,  15), 
et  une  image  vraie,  naturelle,  puisqu'il  est  l’éclat  de  sa  gloire 
et  l’empreinte  même,  non  de  son  opération,  mais  de  sa  sub- 
stance (Heb.  i,  3).  C’en  serait  assez  sans  doute  pour  faire 
entendre  que  cette  génération  n’a  rien  de  temporel , comme 
elle  n’a  rien  de  terrestre.  Mais  saint  Paul  n’a  pas  voulu 
nous  laisser  le  soin  de  tirer  cette  conclusion,  il  indique  lui- 
mème  l’éternité  de  cette  génération;  et,  entre  les  autres 
caractères  par  lesquels  il  prouve  que  Melchisédech  est  le 
type  du  Sauveur,  il  observe  qu’il  est  représenté  comme 
n’ayant  ni  commencement  ni  fin  à son  existence;  en  quoi, 
dit-il,  il  est  semblable  au  Fils  de  Dieu  (Hebr.  vii,  3). 

IV.  Tel  est,  au  sens  de  saint  Paul,  le  Fils  de  Dieu  consi- 
déré par  rapport  à son  Père.  S’il  l’envisage  relativement  à 
la  création , il  enseigne  qu’il  est  le  Maitre  et  le  Scigueur, 
parce  qu'il  est  le  créateur  de  toutes  choses.  Il  reconnaît  que 
tout  vient  originairement  du  Père , mais  il  déclare  constam- 
ment que  tout  est  par  le  Fils.  Il  l’enseigne  aux  Corinthiens, 
eu  leur  disant  : Il  n’y  a qu'un  Dieu,  le  Père,  de  qui  viennent 
toutes  choses,  et  il  n’y  a qu'un  Seigneur,  Jésus-Christ,  par 
qui  sont  toutes  choses  (1  Cor.  vm,  6).  11  l’enseigne  aux  Co~ 
lussions  d'une  manière  plus  expresse  : Tout  a été  créé  en  lui , 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les  choses  visibles  cl  les  invisible t, 
soit  les  trônes,  soit  les  dominations,  soit  les  principautés , 

3. 
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soit  les  puissances  : tout  a été  créé  par  lui  et  en  lui;  et  il  est 
avant  tout,  et  toutes  choses  subsistent  en  lui  (Col.  i,  15,  16, 
17).  Il  l’enseigne  aux  Hébreux,  en  leur  disant  que  c'est  par 
lui  que  Dieu  a fait  les  siècles,  qu’l/  porte  toutes  choses  par 
la  parole  de  sa  puissance  (Heb.  i,  2,  3),  c’est-à-dire  par  la 
puissance  de  sa  volonté,  et  que  tout  est  pour  lui  et  en  lui 
(iii,  10).  Ainsi  tout  ce  qui  vient  de  Dieu,  tout  ce  que  Dieu 
crée , est  créé  et  produit  par  le  Fils  et  dans  le  Fils.  C'est  en 
ce  sens  qu’il  est  le  premier  engendré  de  la  création  (Col.  i,  1 4)  : 
non  qu’il  fasse  partie  de  la  création  elle-même , puisqu'elle 
n’existe  que  par  lui  ; ni  qu'il  soit  une  créature  d'un  ordre 
particulier,  puisqu’il  n’est  pas  écrit  qu’il  ait  été  le  premier 
fait  ou  créé,  mais  le  premier  engendré;  non,  enfin,  qu’il  ait 
été  produit  dans  le  temps,  puisque  c’est  par  lui  que  Dieu  a 
fait  les  siècles,  mais  parce  qu'il  était  engendré  avant  la  créa- 
tion, qu’il  existait  avant  elle,  et,  encore  une  fois,  qu’elle  a 
été  faite  par  lui,  en  lui  et  pour  lui. 

Comme  il  attribue  au  Fils  de  Dieu  la  création  et  la  con- 
senation  de  tous  les  êtres,  saint  Paul  lui  attribue  aussi 
l’établissement  et  la  suprême  direction  de  l’économie  mo- 
saïque. C’est  lui  qui  a construit  celle  maison  mystérieuse 
que  Moïse  a administrée  comme  un  fidèle  serviteur  (Heb. 
iii  , 3).  C'est  lui  qui  était  la  pierre  spirituelle  dont  les  Is- 
raélites buvaient  au  désert  et  qui  les  suivait  (ICor.  x,  i). 
11  est  le  Seigneur  qu'ils  ont  tenté  (I  Cor.  x,  9);  et  c’est  sa 
voix  qui  se  fit  entendre  sur  le  Sinaï  et  qui  secoua  alors  la 
terre  (Heb.  xii,  25). 

Nous  n’avons  pas  à développer  ici  la  doctrine  de  l’Apôtre 
sur  Jésus-Christ  considéré  relativement  à la  rédemption. 
Qu’il  nous  suffise  de  remarquer  qu'il  établit  formellement 
que  Jésus-Christ  est  le  rédempteur  des  hommes  par  son  sang, 
et  qu’il  sera  leur  juge  suprême  (Rom.  xiv,  10;  II  Cor.  v, 
10);  qu’il  lui  attribue  constamment  d’être,  avec  le  Père,  le 
principe  et  l’auteur  de  la  grâce  qui  nous  soutient  et  nous 
sanctifie;  qu’il  l’appelle  même  l'auteur  et  le  consommateur 
de  notre  foi  (Hebr.  xii,  2).  Et  de  là  viennent  les  formules 
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de  salutation  qui  se  rencontrent  dans  presque  toutes  ses 
épitres  : La  yrâre  et  la  paix  soient  avec  vous  de  la  part  de  Dieu 
notre  Père  et  du  Seigneur  Jésus-Christ  ! 

V.  Sur  le  fondement  de  ces  titres  et  de  ces  opérations, 
saint  Paul  attribue  constamment  à Jésus-Christ  des  passages 
des  saints  livres  qui  regardent  manifestement  le  Dieu  su- 
prême. Il  lui  applique,  dans  sou  épltre  aux  Romains,  ces 
paroles  du  prophète  Joël  (n , 22  ) : Quiconque  invoquera  le 
nom  du  Seigneur  sera  sauvé  ; et  cet  oracle  du  prophète  Isaïe 
(xlv,  13)  : Je  jure  par  moi- même,  dit  le  Seigneur,  que  tout 
genou  fléchira  devant  moi,  et  que  toute  langue  confessera  que 
c’est  moi  qui  suis  Dieu  (Rom.  x,  13;  xiv,  10,  11,  12).  Dans 
l’épltre  aux  Éphésiens,  il  prouve  que  c’est  à lui  que  convient 
ce  verset  du  Ps.  lxvii  : Montant  en  haut,  il  a amené  après 
lui  la  captivité  captive,  il  a répandu  ses  dons  sur  les  hommes 
(Eph.  iv,  8).  Dans  l'épitre  aux  Hébreux,  il  affirme  que  c’est 
lui  qui  a dit  par  le  prophète  Aggée  (n , 7)  : Encore  un  peu 
de  temps  et  je  remuerai  le  ciel  et  la  terre  (Heb.  xii,  26);  et, 
ce  qu'il  y a de  plus  remarquable , que  c’est  de  lui  qu’il  est 
écrit  : Que  tous  les  anges  de  Dieu  l'adorent!  (Ps.  xevi,  8); 
et  encore  : Votre  trône , ô Dieu , est  dans  les  siècles  des  siècles 
(Ps.  xliv,  7);  et  enfin  (Ps.  ci,  26)  : Vous,  au  commencement. 
Seigneur,  vous  avez  fondé  la  terre , et  les  deux  sont  l’ou- 
vrage de  vos  mains.  Ils  périront;  mais,  vous,  vous  demeu- 
rerez : Us  vieilliront  comme  un  vêtement.  Vous  les  changerez 
comme  un  habit,  et  ils  seront  changés  ; pour  vous,  vous  êtes 
le  même,  et  vos  années  ne  passeront  pas.  (Heb.  i,  10,  1 1,  12.) 

Après  cela,  il  n’est  pas  étonnant  que  saint  Paul  donne  à 
Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu,  et  qu’il  proclame  sa  nature 
divine.  Il  apercevait  si  bien  cette  conséquence,  qu’il  l’a  in- 
diquée lui-même.  Dans  l'épitre  aux  Romains,  avant  de  rap- 
porter le  passage  du  prophète  Joël,  il  dit  de  Jésus-Christ  : 
Il  n'y  a pas  de  distinction  de  juif  et  de  gentil  : car  le  même 
est  le  Seigneur  de  tous,  (également)  riche  envers  tous  ceux  qui 
l’invoquent  (Rom.  x,  12).  Ce  nom  de  Seigneur  qui  dans  les 
anciennes  Écritures  est  constamment  donné  au  Dieu  véri- 


Digitized  by  Google 


38  niSTOIBE  BU  DOGME  CATHOLIQUE. 

table , surtout  lorsqu'il  est  précédé  de  l'article , il  le  donne 
toujours  à Jésus-Christ;  et,  alin  qu’on  ne  puisse  penser  que 
c’est  en  lui  une  qualité  accidentelle  et  non  pas  fondée  sur 
sa  nature , dans  le  beau  passage  de  l’épitre  aux  Corinthiens, 
où  il  fixe  le  langage  de  l’Église,  il  fonde  ce  titre  de  Seigneur 
sur  ce  que  toutes  choses  sont  par  lui , ou  sur  sa  qualité  de 
Créateur.  Dans  la  même  épitre  aux  Romains,  après  avoir 
rapporté  un  passage  d’Isaïe , et  l’avoir  interprété  de  Jésus- 
Christ,  parce  que  c’est  devant  son  tribunal  que  nous  devons 
comparaître , il  tire  cette  conclusion  : Chacun  rendra  donc 
compte  à Dieu  pour  lui-même  (Rom.  xiv,  12).  Enfin,  dans 
l’épitre  aux  Hébreux,  il  déduit  la  même  conséquence  de  sa 
qualité  de  Créateur,  en  disant  : Celui  qui  a crié  toutes  choses 
est  Dieu  (Heb.  m,  4). 

Ce  n’est  donc  pas  d’une  manière  accidentelle,  isolée  de  l’en- 
semble de  sa  doctrine,  que  saint  Paul  donne  le  nom  de  Dieu 
à Jésus-Christ,  et  lui  attribue  la  nature  divine.  Aussi  revient- 
il  souvent  sur  celte  vérité,  tantôt  dans  un  intérêt  moral, 
tantôt  dans  un  intérêt  dogmatique.  11  le  fait  pour  exalter  le 
bienfait  de  l’Incarnation  et  la  gloire  du  second  avènement  de 
Jésus-Christ,  eu  écrivant  à l’un  de  ses  disciples  : « La  grâce 
de  Dieu  notre  Sauteur  a apparu  à tous  les  hommes  pour  nous 
apprendre  à renoncer  à l’impiété  et  aux  passions  mondaines... 
étant  toujours  dans  l'attente  de  la  béatitude  que  nous  espé- 
rons et  de  l’avènement  glorieux  du  grand  Dieu  et  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ,  qui  s’est  livré  lui-même  pour  nous  « (lit. 
n,  11,  12,  13,  14).  H le  fait  pour  inspirer  aux  évêques  un 
grand  amour  pour  l’Église,  en  leur  disant  que  l’Esprit  saint 
les  a établis  pour  gouverner  Y Église  de  Dieu,  qu’il  a acquise 
par  son  sang  (Act.  xx,  28).  11  le  fait  pour  relever  la  nation 
juive  en  observant  que  Jésus-Christ,  qui  est  sorti  de  leur 
race  selon  la  chair,  est  le  Dieu  béni  au-dessus  de  tout  dans 
les  siècles  (Rom.  ix,  5).  Il  le  fait,  avec  encore  plus  de  détail, 
dans  sa  lettre  aux  Pbilippieus  ; et,  pour  leur  inspirer  l’hu- 
milité par  l’exemple  de  Jésus-Christ,  il  leur  représente  qu’é- 
tant  dans}la  forme  ou  la  nature  de  Dieu,  et  ne  regardant  pas 
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comme  une  usurpation  d’être  égal  à Dieu , il  s'est  néanmoins 
anéanti  jusqu'à  prendre  la  forme  ou  la  nature  de  serviteur, 
en  se  faisant  semblable  aux  hommes,  et  étant  reconnu  pour 
homme  par  tout  ce  qui  a paru  de  lui  au  dehors,  et  qu’en  cet 
état,  il  s’est  abaissé  lui-méine  en  se  rendant  obéissant  jus- 
qu’à la  mort,  et  à la  mort  de  la  croix  (Pliil.  u,  6,  7).  Paroles 
admirables  qui  nous  enseignent  que  Jésus-Christ  existait 
avant  de  se  faire  homme,  qu’il  était  dès  lors  dans  la  forme  ou 
la  nature  de  Dieu,  aussi  véritablement  qu’il  fut  plus  tard 
dans  la  forme  ou  la  nature  de  serviteur;  que,  comme  tel,  il 
était  égal  à Dieu,  et  qu’à  cause  de  cela,  son  Incarnation  était 
uneespèce  d’anéantissement.  11  le  fait  enfin  dogmatiquement 
dans  son  Epitre  aux  Colossiens  ; et  pour  les  détourner  des 
cultes  su]>erstitieux  et  de  la  religion  des  anges  que  les  pre- 
miers gnostiques  s’efforçaient  d’introduire  à l’aide  d’une 
philosophie  menteuse  et  de  vaines  traditions  (Col.  h,  8,  18), 
et  pour  les  attacher  imiolablement  à Jésus-Christ,  il  expose 
sommairement  toute  la  doctrine  chrétienne  sur  la  personne 
de  son  Maître.  11  dit  que  le  Christ  est  l’image  du  Dieu  invisi- 
ble, que  c’est  en  lui  et  par  lui  que  toutes  choses  ont  été  créées, 
qu’il  est  avant  tous  les  êtres,  qu’étant  aussi  le  chef  de  l'É- 
glise et  le  premier- ni  d'entre  les  morts,  il  a la  primauté  en 
tout  ; que,  comme  il  a plu  à Dieu  que  toute  plénitude  habitât 
en  lui,  il  lui  a plu  aussi  de  réconcilier  toutes  choses  en  lui- 
même;  qu’il  ne  faut  pas  chercher  ailleurs  la  science,  parce 
qu’en  lui  sont  renfermés  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  là 
science  de  Dieu  (Cfr.  Rom.  xi,  33),  et  qu’m  lui  habite  cor- 
porellement ou  substantiellement  la  plénitude  de  la  divinité 
(Col.  i,  15,  16,  17,  18,  19,  20;  n,  3,  8). 

S’il  en  est  ainsi,  Jésus-Christ  est  donc  adorable,  et  le* 
hommes  lui  doivent  le  culte  qui  est  dù  à Dieu  lui-méme. 
Saint  Paul  fait  plus  qu'en  convenir;  il  établit  directement 
ce  devoir  : c’est  en  lui  que  nous  devons  croire;  car  quicon- 
que croit  en  lui  ne  sera  point  confondu  (Rom.  ix,  33;  x,  11). 
En  lui  nous  devons  espérer  ; car  il  est  noire  espérance  même 
(ITim.  i,  1).  C’est  lui  que  nous  devons  aimer;  et  que  celui  qui 
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n’aime  pas  le  Seigneur  Jésus  soit  anathème  (I  Cor.  xvi,  22). 
C'est  lui  que  nous  devons  servir  (Col.  in,  24),  nous  qui  ne 
servons  que  le  Dieu  vivant  et  véritable  (1  Thess.  î,  9).  C’est 
lui  que  nous  devons  chanter  dans  nos  cœurs  (Eph.  v,  19). 
On  est  heureux  de  mourir  à cause  de  son  nom(Act.  xxi,  13). 
Ce  nom  lui-méuie  est  invoqué  par  tous  les  fidèles,  et  il  doit 
l'être  (1  Cor.  i,  2;  Rom.  x,  12,13).  Tout  genou  doit  fléchir 
devant  ce  nom  au  ciel  et  jusque  dans  les  enfers  (Phil.  n,  10)  ; 
car  il  est  écrit  que  tout  genou  fléchira  devant  lui,  parce  qu’il 
est  le  Seigneur  (Rom.  xiv,  1 1),  et  les  anges  eux-mèmes  ont 
reçu  de  Dieu  l'ordre  de  l'adorer  (Heb.  i,  6). 

VI.  Telle  est  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  Jésus-Christ. 
Celle  de  saint  Jean,  dans  ses  Épitres  et  dans  son  Apocalypse, 
n’est  ni  différente  ni  moins  claire.  11  est  facile  de  voir  que 
ces  deux  ouvrages,  sa  première  épitre  surtout,  sont  dirigés 
contre  les  sectaires  qui  apparurent  vers  la  fin  du  premier 
siècle.  Le  disciple  bicu-aimé  y enseigne  de  la  manière  la  plus 
formelle  la  nécessité  qu’il  y a de  croire  que  Jésus-Christ  est 
le  Fils  de  Dieu;  et,  pour  abattre  successivement  les  diverses 
erreurs  du  gnosticisme  naissant,  il  déclare,  d’un  côté,  que 
c’est  nier  Dieu  et  être  uu  véritable  antechrist,  de  ne  pas  re- 
connaître que  Jésus-Christ  est  venu  dans  la  chair  (I  Joann. 

iv,  2 ; II,  J-  7),  c'est-à-dire  qu’il  a pris  une  chair  vérita- 
ble. ou  de  ne  pas  coufesscr  que  Jésus  est  le  même  que  le 
Christ,  et  non  une  personne  différente,  ce  qui  serait  le  dis- 
soudre et  le  diviser  (I  Joaun.  n,  22  ; iv,  3)  ; de  l’autre,  que 
celui  qui  confesse  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  de- 
meure en  lui,  qu’il  remporte  la  victoire  sur  le  inonde,  et 
qu'il  a en  lui-même  le  témoignage  de  Dieu  (1  Joann.  iv,  15  ; 

v,  5),  tandis  que  celui  qui  ne  croit  pas  au  Fils,  fait  Dieu 
menteur  (v,  10)  et  nie  en  même  temps  le  Père  et  le  Fils 
(a,  22,  23). 

Ces  dernières  paroles  ne  permettent  pas  de  douter  que 
saint  Jean  n attache  au  nom  de  Fils  un  sens  propre  et  vérita- 
ble; car  ce  n'est  que  d un  Fils  naturel  et  proprement  dit 
que  l’on  peut  dire  que  qui  le  nie,  nie  son  Père,  et  que  celui 
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qui  confesse  le  Fils  confesse  aussi  le  Père  ( ibid .).  Du  reste, 
tout,  dans  le  cours  de  cette  épitre,  concourt  à indiquer  et  à 
appuyer  ce  sens.  L’Apôtre  y dit  que  Jésus-Christ  est  le  Fils 
unique  de  Dieu  ; que  la  charité  de  Dieu  pour  les  hommes  s'est 
manifestée  en  ce  qu’il  l’a  envoyé  dans  le  monde , et  que  la  foi 
chrétienne  consiste  à croire  à l’amour  que  Dieu  a pour  nous 
(I  Joann.  iv,  9,  10,  16)!  Comme  si  la  filiation  naturelle  et 
propre  de  Jésus-Christ  n’était  pas  assez  clairement  indiquée 
par  là,  il  déclare  que  le  Fils  est  venu  et  qu’il  nous  a donné 
le  sens  spirituel , afin  que  nous  connaissions  le  vrai  Dieu,  et 
que  nous  soyons  en  son  vrai  Fils  (J.  v,  20).  Autant  donc  il 
est  certain  que  Dieu  est  Dieu  véritable,  autant  il  l’est  que 
Jésus-Christ  est  son  vrai  Fils  ' . — Il  nous  semble  que  le 
langage  humain  n’a  pas  d’expression  plus  forte  pour  indi- 
quer un  Fils  naturel  et  proprement  dit. 

Que  si,  malgré  cela,  on  révoquait  encore  en  doute  le  sens 
de  l’Apôtre,  il  suffirait,  pour  le.  reconnaître,  de  considérer 
de  plus  près  sa  doctrine  sur  le  Fils  de  Dieu.  Car  si  Dieu  a 
un  vrai  Fils,  ce  Fils  n’est  pas  un  Fils  corporel,  un  Fils  tem- 
porel, parce  qu’il  n’y  a rien  de  semblable  en  Dieu,  et  il  est 
vrai  Dieu  comme  lui.  Écoutons  donc  le  disciple  bien-aimé.  Le 
Fils  unique  dont  il  parle,  c'est  le  Verbe  de  vie  qui  était  au  com- 
mencement, qui  était  la  vie,  non  une  vie  temporelle  ou  mé- 
taphorique, mais  la  vie  étemelle,  qui  n’était  pas  le  Père,  mais 
qui  était  chez  le  Pere,  ou  qui  subsistait  eu  lui,  et  qui  ensuite 
s'est  manifestée  (I  Joann.  i,  1,  2).  Il  existait  donc  comme 
Verbe  du  Père,  comme  vie  dans  le  Père,  et  par  là  comme  Fils 
dès  le  commencement  et  de  toute  éternité.  Dès  lors  aussi  il 
était  Dieu.  Saint  Jean  l’indique  plus  bas  en  disant  : Nous 
avons  connu  l'amour  de  Dieu  en  ce  qu'il  a donné  pour  nous 
sa  vie  (I  Joann.  ni,  16)  ; car  ce  n'est  pas  le  Père,  c’est  le  Fils 
qui  a donné  sa  vie  pour  nous.  Et  jiour  qu’on  ne  s'y  méprit 
pas,  après  avoir  dit  que  le  Fils  était  venu  dans  le  monde, 


1 . Dans  le  texte  grec  actuel , on  lit  : ’Eepiv  sv  xû>  à).r)0ivij>  iv  t<3  X\ü>  ocùtoù 
7r(ut,û  Xpwriû  ; mais  le  sens  est  le  m#me  ; et,  sons  un  rapport,  il  est  plus  l'ner- 
gique  <]ue  la  Vulgate. 
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afin  que  nous  connussions  le  vrai  Dieu  et  que  nous  fussions 
dans  sou  vrai  Fils,  il  ajoute  : Celui-ci  est  le  vrai  Dieu  et  la 
vie  éternelle  (I  Joann.  v,  20).  Tous  les  termes  de  cette  pro- 
position indiquent  qu’il  s’y  agit  du  Fils,  et  non  du  Père.  Saint 
Jean  ne  dit  pas  celui-là,  c’est-à-dire  le  Père,  le  vrai  Dieu  dont 
il  venait  de  parler , il  dit  celui-ci , c'est-à-dire  le  vrai  F’ils.  Il 
n'a  pu  vouloir  y parler  du  Père;  car  pourquoi,  après  avoir 
dit  le  vrai  Dieu,  répéter  d'une  manière  déterminée,  Celui-ci 
est  le  vrai  Dieu,  comme  s’il  en  donnait  une  idée  plus  dis- 
tincte ? En  réalité,  il  n'en  parle  pas  ; car  il  dit  que  celui 
dont  il  parle  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  éternelle;  or,  c’est  le 
Fils,  c’est  le  Verbe  qui  était  en  Dieu,  qui,  d’après  la  doctrine 
constante  de  saint  Jean,  et  en  particulier  dans  cette  épltre 
(c.  i,  2 ; v,  11),  est  la  rie  éternelle  qui  subsistait  chez  le  Père  ; 
c’est  donc  le  Verbe  ou  le  Fils  qui  est  appelé,  dans  le  même 
verset,  le  Dieu  véritable. 

VU.  Qui  s’étonnerait,  après  cela,  de  la  manière  dont  le 
meme  apôtre  parle  du  Fils  de  Dieu  dans  l’Aj>oealypse  P II  lui 
attribue  constamment  les  noms  et  les  attributs  divins.  II  dit 
qu'il  est  celui  qui  a en  main  les  clefs  de  la  mort  et  de  l’en- 
fer, relui  qui  sonde  les  coeurs  et  les  reins,  celui  qui  juge  tous 
les  hommes  comme  étant  ses  serviteurs,  qui  leur  donne  la 
couronne  de  vie  et  leur  départ  la  récompense  éternelle  (c.  u, 
10,  23;  xxii,  12).  Il  est  le  saint,  il  est  le  véritable,  il  est  le 
principe  de  la  créature  de  Dieu,  il  est  le  Hoi  des  rois  et  le  Sei- 
gneur de»  seigneurs  (c.  m,  7,  14;  xvii,  14;  xix,  16).  11  a 
un  nom  que  lui  seul  connaît,  et  on  appelle  son  nom  le  Verbe 
de  Dieu  (c.  xix,  12,  13).  11  est  le  premier  et  le  dernier,  l'al- 
pha et  l’oméga,  le  commencement  et  la  fin;  celui  qui  était 
mort  et  qui  est  vivant  aux  siècles  des  siècles,  et  qui,  comme 
le  Dieu  d’Abraham,  a en  lui-môme  la  récompense  de  ses  élus 
(c.  i,  17,  18;  n,  8;  xxn,  12,  13).  Il  est  distinct  de  Dieu, 
qu’il  appelle  son  Père  et  son  Dieu  ; il  en  est  l’Agneau  (c.  m, 
5,  12).  Cependant  les  fidèles,  qui  sont  les  prêtres  de  Dieu, 
sont  aussi  ses  prêtres  (c.  i,  G;  xx,  6);  le  trône  de  Dieu  est 
son  trôue  (c.  m,  21  ; xxii,  3);  et  il  est,  avec  le  Seigneur 
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Dieu  tout-puissant,  le  temple  de  la  cité  sainte  (c.  xxt,  22). 
Non-seulement  des  myriades  d’anges  s'écrient  qu’il  est  digne 
de  recevoir  les  honneurs  divins  (c.  v,  11,  12),  mais  toutes 
les  créatures,  l'unissant  dans  leurs  adorations  à Dieu  le  Père 
et  le  mettant  sur  la  même  ligne,  disent  ensemble  : A celui 
qui  est  assis  sur  le  trône  et  à l’Agneau,  la  bénédiction  et 
l’honneur  et  la  gloire  et  la  puissance  dans  les  siècles  des 
siècles.  Amen  (c.  v,  13  ; vu,  10). 


CHAPITRE  VI. 

Plan  de  ce  livre  et  de*  livres  suivants. — Double  ordre  de  preuves  des  grandes 
vérités  dogmatiques.  — Doctrine  de  l’Eglise  des  premiers  siècles  prouvée  par 
des  faits  généraux  et  publics.  Premier  ordre  de  faits.  L’Eglise  primitive  a cons- 
tamment donné  <i  Jésus-christ  le  nom  de  Dieu , lui  a attribué  les  perfections 
divines,  lui  a rendu  le  culte  divin.  Aven  des  Ariens  et  des  Sociniens. 

I.  Quiconque  réfléchira  sur  l'ensemble  des  passages  du 
Nouveau  Testament  que  nous  venons  de  rapporter  dans  les 
quatre  chapitres  qui  précèdent,  ne  pourra  qu’en  être  frappé, 
surtout  s'il  est  capable  d’en  apercevoir  l’enchaînement  ; et  il 
sera  presque  invinciblement  porté  à croire  que  les  fondateurs 
du  christianisme  ont  regardé  Jésus-Christ,  non  pas  seulement 
comme  un  homme  extraordinaire,  mais  comme  réunissant  eu 
sa  personne  une  double  nature,  l’une  humaine  par  laquelle 
il  est  semblable  à nous , l'autre  supérieure  et  divine , selon 
laquelle  il  est  égal  à son  Père,  tout  en  étant  personnellement 
distingué  de  lui.  Cette  impression  sera  plus  forte  encore 
alors  qu’on  aura  parcouru  et  examiné  avec  nous  tous  les 
autres  monuments  des  trois  premiers  siècles.  Car  partout 
nous  verrons  se  manifester  ou  se  refléter,  outre  la  foi  à l’hu- 
manité parfaite  du  Sauveur,  dont  il  ne  s’agit  pas  dans  cette 
partie  de  notre  ouvrage,  la  double  doctrine  de  sa  distinction 
personnelle,  et  de  sa  consubstantialité  avec  le  Père. 

Mais,  comme  le  champ  que  nous  avons  à parcourir  est  im- 
mense, comme  nous  avons  à manier  des  milliers  de  passages. 
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il  nous  est  plus  nécessaire  que  jamais  de  nous  astreindre  à 
une  méthode  sévère  qui  nous  permette  d'embrasser  d'un 
coup  d’œil  cette  immensité  et  de  la  démêler  sans  confusion. 

Voici  donc  notre  pensée.  Les  grandes  vérités  dogmatiques 
du  christianisme  peuvent  toutes  être  prouvées  de  deux  ma- 
nières : ou  par  un  ordre  de  faits  publics,  notoires,  incontes- 
tables ; ou  par  l’examen  approfondi  des  enseignements  de  ses 
docteurs.  Cela  est  vrai  principalement  de  la  doctrine  rela- 
tive à la  personne  de  Jésus-Christ.  Aussi  nous  proposons- 
nous,  pour  mettre  en  pleine  évidence  cette  doctrine,  de  pré- 
senter successivement,  dans  cet  ouvrage,  et  les  faits  publics 
et  l’enseignement  dont  elle  est  l’objet.  L'exposition  des  pre- 
miers suffirait  certainement  pour  faire  connaître  la  foi  de 
l'Lglise  primitive  ; celle  du  second  nous  montrera  que  l’objet 
de  cette  foi  a été  clairement  conçu  dès  les  premiers  siècles. 
Nous  trouverons,  dans  l’une,  des  traces  palpables  de  l'uni- 
formité de  la  croyance  catholique,  à toutes  les  époques  du 
christianisme;  dans  l’autre,  des  preuves  évidentes  que  cette 
uniformité  n’était  pas  seulement  extérieure  et  apparente, 
mais  intérieure  et  réelle.  Les  esprits  que  les  recherches  pro- 
fondes fatiguent  se  contenteraient  volontiers  de  la  première, 
lies  vrais  savants  qu’aucune  difficulté  n’arrête  nous  sauraient 
mauvais  gré  d’avoir  négligé  la  seconde.  Omettre  l’une  ou 
l’autre,  ce  serait  se  priver  d'un  spectacle  également  attachant 
et  instructif  ; ce  serait  même  enlever  à la  doctrine  catholique 
une  de  ses  plus  belles  preuves,  celle  qui  résulte  de  l’accord  de 
la  conception  des  docteurs  avec  la  foi  des  fidèles,  malgré  les 
formes  diverses,  locales,  personnelles,  sous  lesquelles  la  con- 
ception a renfermé  cette  croyance. 

11.  Commençons  par  l’exposition  des  faits  généraux.  Nous 
en  distinguons  de  trois  ordres  : le  premier  est  relatif  à la 
croyance  et  au  culte  intérieur  de  l’Église  primitive  ; le  se- 
cond a pour  objet  la  profession  extérieure  de  sa  foi  devant 
les  infidèles,  dans  le  cours  de  sa  grande  lutte  et  dans  sa  con- 
troverse avec  le  judaïsme  et  le  paganisme;  le  troisième  enfin 
est  relatif  à l’enseignement  et  au  culte  des  sectes  chrétiennes 
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séparées,  à la  conduite  de  l’Église  à leur  égard,  et  aux  con- 
troverses que  ses  docteurs  soutinrent  contre  elles. 

Le  premier  ordre  de  ces  faits  peut  se  résumer  dans  les 
termes  suivants  : l’Église  chrétienne  des  trois  première 
siècles,  soit  par  l’organe  de  ses  docteurs,  dans  leurs  discoure 
et  dans  leurs  traités  adressés  aux  fidèles,  soit  dans  les  réu- 
nions et  les  cérémonies  religieuses,  a constamment  donné  à 
Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu,  lui  a attribué  les  perfections  et 
les  opérations  divines,  et  lui  a rendu  le  culte  qu’elle  professait 
ne  devoir  être  rendu  qu’à  Dieu. 

Ces  faits  sont  si  incontestables,  que  les  plus  ardents  et  les 
plus  habiles  adversaires  de  la  vraie  divinité  de  Jésus-Christ, 
les  Ariens  anciens  et  modernes , eu  conviennent.  Mais  ces 
aveux  ne  doivent  pas  nous  empêcher  d’en  fournir  les  preuves 
directes  : d'abord,  pour  les  faire  connaître  à ceux  qui  les 
ignorent  ; puis  pour  montrer,  par  l’examen  détaillé  de  ces 
preuves,  le  peu  de  solidité  des  explications  au  moyen  des- 
quelles les  antitrinitaires  préteudeut  éluder  les  conséquences 
naturelles  de  ces  faits. 


CHAPITRE  VIT. 

Développement  du  premier  ordre  de  faits.  — Premier  fait.  Dans  leurs  leltres, 
dans  leurs  ouvrages  ou  dans  leurs  exhortations  aux  lidèles,  les  docteurs  de  l'E- 
glise primitive  donnaient  à Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu , de  vrai  Dieu  , de  Dieu 
des  chrétiens.  Ils  lui  attribuaient  les  perfections , les  opérations  et  les  droits  qui 
n'appartienneot  qu’à  Dieu.  — Témoignage  des  Pères  apostoliques.  Saint  Barnabé 
et  saint  Clément  de  Rome.  — Saint  Ignace  d'Antioche.  Force  de  son  témoignage. 
— Saint  Polycarpe.  Hermas.  Un  ancien  prêtre  cité  par  saint  Iréuée. 

1.  Développons  les  preuves  du  premier  ordre  de  faits  que 
nous  avons  distingué,  et  afin  de  ne  laisser  rien  échapper  et 
aussi  de  ue  rien  confondre,  séparons  les  divers  faits  qui  ap- 
partiennent à cette  catégorie,  ou  que  nous  avons  jugé  à propos 
d’y  renfermer.  Le  premier  de  ces  faits  est  relatif  à l’ensei- 
gnement des  docteurs  ecclésiastiques  dans  leurs  lettres,  leurs 
discoure  ou  leurs  ouvrages  adressés  aux  fidèles.  Le  second 
a pour  objet  les  usages  pieux  des  fidèles,  les  pratiques  du 
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culte  public.  En  toutes  ces  manières,  l’Église  primitive  a 
manifesté  constamment  sa  croyance  à la  vraie  et  parfaite  di- 
vinité de  Jésus-Christ. 

C’est  d’abord  un  fait,  dont  nous  devons  fournir  des  preuves 
nombreuses  et  empruntées  successivement  aux  trois  premiers 
siècles,  que  les  docteurs  de  l’Église  primitive,  dans  leurs 
lettres,  dans  leurs  discoure  ou  dans  leurs  ouvrages  adressés 
aux  fidèles,  out  donué  constamment  à Jésus-Christ  le  nom  de 
Dieu,  de  vrai  Dieu,  de  Dieu  des  chrétiens,  et  qu’ils  lui  ont 
attribué  les  perfections,  les  opérations  et  les  droits  qui  n’ap- 
partiennent qu’à  Dieu. 

11.  Remontons  aux  temps  apostoliques.  Rien  n’est  plus 
célèbre  et  n'est  plus  ancien  dans  l’Église  que  ÏÉpltre  attri- 
buée à saint  Barnabé  et  les  lettres  de  saint  Clément  de  Rome. 
Eh  bien!  quoique  dans  ces  ouvrages  il  ne  s’agisse  pas  d’éta- 
blir directement  la  dignité  suprême  du  Sauveur,  elle  s'y 
montre  partout  ; elle  y est  parfois  directement  et  clairement 
proclamée. 

On  y voit  constamment  distingué,  en  Jésus-Christ,  ce  qu’il 
est  selon  la  chair,  et  ce  qu'il  est  selon  l’Esprit,  c'est-à-dirc 
sa  double  nature.  De  David  selon  la  chair,  il  est  de  Dieu 
selon  l’Esprit.  11  était  d'abord  Esprit,  puis  il  s’est  fait  chair, 
ou  il  est  venu  dans  la  chair  1 . Étant  selon  l’Esprit  le  sceptre 
de  la  magnificence  de  Dieu,  il  pouvait  venir  dans  l’éclat  de 
sa  gloire,  et  il  est  venu  dans  l’humilité 2 * * S..  11  u’est  donc  pas 
seulement  fils  de  l'homme  ou  fils  de  David,  mais  il  est  aussi 
le  Fils  de  Dieu  ; et  c’est  pour  convaincre  par  avance  les  Juifs 
qu’il  prévoyait  devoir  croire  seulement  que  le  Christ  était 
lils  de  David,  qu’il  a inspiré  à David  de  dire  : Le  Seigneur 


1.  ’£(  avTOü  6 Kùfxo;  ’lrjaoG;  tô  xaxà  aâpxat.  S.  Ciem.  Ep.  I , n.  xxxn.  'O  ’irj- 

coG;  (al.  'U;)  Xçivti;  6 Kûpto;. ..  ûv  |ùv  xo  spüvrov  irvcü|xa,  iyévrco  <rap£.  Ep-  II, 

n.  ix.  Eï  |jd)  r/Otv  iv  sxpxt , niû;  âv  èawOr,|uv  âvOpantoi. . . , — ’O  TCo;  toü 
OtoG  i<  xoOto  tjX0£v  iv  oapx£,  tva.. . x.  t.  Barn.,  Ep.,  n.  v.  Ap.  Cotell,  ac  He- 
fele.  EP.  Ap.  opéra. 

î.  To  oxilsTj/ov  -trj;  |£ETa).wovv7i;  toO  8eo0  i KGpio;  r,[i<Gv  Xptfftos  ’b]<TOü;,  six 
r,).6cv  iv  xopitijj  àXcgovcîac,  oi/Si  Git£f7ipavva;,  taint?  S'jvstjiEvo;  ■ âUi..  . x.  V.  X. 

S.  Clein.,  Ep.  I,  n.  xvi. 
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a dit  à mon  Seigneur  : Asseyez-vous  à ma  droite 1 . Comme  Fila 
de  Dieu,  il  existait  avant  sou  incaruatiou  dans  le  sein  de 
Marie;  et  sou  opération,  de  même  que  son  existence,  est  bien 
antérieure  à sa  manifestation  dans  la  chair.  « C’est  lui,  dit 
saint  Clément  de  Rome,  qui  parlait  par  le  Saint-Lsprit  dans 
les  psaumes  a.  » « Les  prophètes,  dit  saint  Baraabé,  sont  ses 
prophètes,  non  pas  seulement  parce  qu’ils  l’ont  annoncé , 
mais  aussi  parce  qu'ils  ont  reçu  de  lui  le  don  de  prophé- 
tie3. » Sauveur  des  hommes  par  l'effusion  de  son  sang, 
il  a voulu  l'être,  lui  qui  est  le  maitre  de  l'univers  et  le  créa- 
teur de  l’honune  et  de  toutes  choses.  « C’est  à lui  que  Dieu 
« a dit  avant  la  parfaite  consommation  de  l’univers  : Faisons 
« l'homme  à notre  image  et  à notre  ressemblance  4 . • 

Vrai  Fils  de  Dieu,  ni  Moïse,  ni  les  anges  ne  sauraient  lui 
être  comparés,  et  à cause  de  cela  la  loi  qu'il  a établie  est  bien 
supérieure  à la  loi  ancienne.  « Splendeur  de  la  majesté  de 
« son  Père , dit  saint  Clément , il  est  autant  au-dessus  des 
« anges  que  le  nom  qu'il  possède  en  propre  est  plus  excellent 
» que  le  leur  i.  Les  anges  sont  des  ministres,  il  est  le  Fils  de 
« Dieu,  car  il  est  écrit  que  Dieu  se  sert  des  esprits  pour  en 
« faire  ses  anges,  et  des  flammes  de  feu  pour  en  faire  ses  nii- 

• nislres;  mais  le  Seigneur  dit  à son  Fils  : Tu  es  mon  Fils, 

• je  t'ai  engendré  aujourd'hui  °.  » « Moïse,  dit  à sou  tour  saint 

1 . 'làî  , xai/iv  ’injToü;  O'ix’  ô TÎ4;  àvOpûitov , àXV  é l'iô;  toû  0£oO , tvtoo  S i iv 
«xpxi  savtKaSei;.  ’Exti  oî / piXXovm  Xéyeiv,  ôti  6 XptBTÔc  Tlô;  io-.i  AxgtS,.  . . H- 
ysr  Eiitiv  4 Küfto;  tâ>  Kupiw  uou,  xàOov  ir.  oiÇtûv  p.oü..  ■ — ’I5e,  -ta;  XiyEi  AxêiS 
«viiv  Kvptov,  xat  Viôv  6toü.  Baril.,  Bp.,  n.  xii. 

ï.  K xi  yip  xvro;  (Xptoro;)  3ià  toù  llvi  jjixTo;  ToO'Ayiov  outto;  itpodxaXsïTïi 
x.  t.  X.  Bp.  I,  n.  XXII. 

3.  Prophétie  ah  ipso  habcnlcs  donum,  in  ilium  prophetaverunt.  Baril.,  Bp., 

D.  ▼. 

4.  Dominas  snstiimit  pati  pro  auimà  nostrà  , cùm  sit  orbis  terrarum  Domi- 
nos, cui  dixit  (Deus)  die  ante  constitutionem  sæcuti  : Faciamus  homincm  ad 
imaginera  et  similitudincm  noslram.  Barn.,  Bp.,  n.  v.  Asyti  yàp  X)  ypaotf)  xepi 
r/xw.,  i,;  Xryti  tü  Yiü  • itoir.'iwp.sv  xax’  tixova,  xal  x«6’  ôgxoiuoiv  Xipüv , tov  xv- 
üp ioxov.  Ibid.,  n.  vi. 

5.  "Oc  ir.vjyiayjx  r>5;  |uyaXuavvTi;  aùxoû  , xoaovrw  èijttv  AyysXwv  , 

ôctü  ôtxpopMTEpov  ôvoaa  xExXripxvopLTixsv.  Clem.,  Bp.  I , n.  xxxvi.  Cnf.  Heb.  1,4. 

fi.  rÉfpairrat  yxp  oüra»;  • 4 itouûv  toù;  àyyfXou;  aOvoO  irviù|ixtx.  . . 'Ext  Î£  x<ê 
Bip  aùroû  oit  a»;  sbcEv  4 Ssaixérric-  Vtô;  [tou  il  où.  iyù  orriiapov  ytyéwTîxà  «i.  / M. 
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Barnabe,  Moïse  étant  serviteuc  reçut  du  Seigneur  les  tables 
de  la  Ldi;  mais  ils  n'en  furent  pas  dignes,  et  il  les  brisa  en 
présence  des  prévaricateurs  : quant  a nous,  nous  n’avons  pas 
reçu  de  la  même  manière  la  loi  chrétienne.  « C’est  comme 
« ministre  que  Moïse  avait  reçu  sa  loi  et  l avait  transmise  au 
» peuple  ; pour  la  loi  chrétienne , c'est  le  Seigneur  lui— 
« même  qui  nous  l'a  donnée  '.  » 

Telle  est  donc  sa  gloire.  Lllc  consiste  en  ce  que  « tout  ce 
qui  est,  est  en  lui  et  pour  lui 2.  » L’éclat  de  sa  majesté  est 
si  grand,  que,  s'il  ne  fût  venu  dans  la  chair,  les  hommes 
n'auraient  pu  se  sauver  ; car  comment  l’auraient-ils  pu  re- 
garder, puisqu'ils  ne  peuvent  soutenir  « l'éclat  des  rayons 
du  soleil  qui  est  l’œuvre  de  ses  mains  3.  » il  est  le  Seigneur, 
le  Seigneur  même.  Ce  nom  réservé  à Dieu  dans  l'ancienne 
loi,  saint  Clément  et  saint  Barnabe  le  donnent  sans  cesse  à 
Jésus-Christ,  et  d'une  manière  absolue  4.  Et  afin  qu'on  ne 
s'v  méprenne  pas,  il  est  le  Seigneur  qui  dit  dans  Isaïe  : Ce 
peuple  m ’honore  des  lèvres  ; qui  dit  ailleurs  : Ils  me  regar- 
deront, moi  qu’ils  ont  percé  \ Il  est  « le  Dieu  dont  les  lidèles 
« gardaient  avec  soin  les  paroles  dans  leur  cœur,  et  dont 
« les  souffrances  étaient  devant  leurs  yeux  ®.  » Ce  n'est  même 
pas  assez  ; « il  faut  avoir  de  lui  des  sentiments  dignes  de 
Dieu,  dignes  du  juge  des  vivants  et  des  morts7.  « C’est  par 


1.  piv  yàp  eXaêsv,  avroi  ôè  ovx  ëyévovro  â£iot.  Jlû>;  r,u.Et;  èXiÆ o^uv,  pâ- 

Gcte.  Otpâitcov  ùv  éXa&v  * avrô;  ôè  ô Kvpto;  èowxsv , x.  t.  X.  Barn., 

Ep.,  n.  x»v. 

2.  ’Ejra;  xxi  év  rovrt.)  rrjv  oô£xv  rov  ’Ir,<Tov , Ôrt  £v  aOitj»  navra , xai  el<  avrov. 

Ibid.,  u.  xii. 

3.  Et  yàp  p.r,  rjXÔtv  tv  oapxi , rcci;  àv  ifjtâbriinv  avOpunoi , pXenovrc;  avrôv;  ôrt 
rôv  fiiXXovra  pir)  ttvat  fjXtov,  ipyov  */EtptI>v  avrov  vmâf/ovra,  P'/.Énovrt;,  ovx  ta/vov* 
ctv  ttç  àxrtva;  avrov  àvro?OaXu.f,aat.  Ibid.,  n.  v. 

4.  Clem.,  Ep.  I,  il.  xii,  xvi  ; Ep.  II,  n.  vi.  Barn.,  Ep  , u.  v,  vil,  xiv. 

b.  Clem.,  Ep.  Il,  n.  ira.  Barn.,  n.  vu. 

6.  Toî;  ëfOoCotc  rov  Beov  àpxovp.evot , xai  TtpooE/Ovrc;  rov;  Xôyov;  avrov  èu.7te- 
Xw;  (al.  éni{uX(Bç) , èarcpviapivot  y;ts  rot;  ciziÂyyy ot; , xai  râ  na6r,p.ara  avrov  t;v 
rtpo  ôçOaXjxüïv  {j|xtôv.  S.  Clem.,  Ep.  lad  Cor.,  n.  n.  Les  variantes  placées  entre 
parenthèses  sont  empruntées  à l'édition  tPHefele. 

7.  Ovrw;  ô*t  ^uô;  ç-povtïv  ntpt  ’ltjoov  Xptorov , o>;  Ttepi  fcteov , w;  ictp't  xptrov 
^b>vru>v  xai  vexpûv.  Clem.,  Ep.  II.  n i. 
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ccs  mots  que  commence  la  seconde  Épitre  attribuée  à saint 
Clément,  que  le  savant  Coutelier  croit  plus  ancienne  que  la 
première,  et  d’autres  écrite  peu  de  temps  après  ' . 

III.  Les  disciples  des  apôtres  qui  écrivirent  dans  la'pre- 
mière  partie  du  second  siècle  ne  s’exprimèrent  pas  avec  moins 
de  force  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ;  mais  celui  qui  le 
lit  avec  le  plus  d étendue  est  saint  Ignace,  le  troisième  suc- 
cesseur de  saint  Pierre  sur  le  siège  d’Antioche. 

Cet  illustre  évêque,  dont  les  lettres  respirent  tant  l’esprit 
apostolique , les  composa  à une  époque  où  les  chrétiens 
judaisants  troublaient  encore  l’Église,  et  où  les  erreurs  dis 
gnostiques  commençaient  à se  répandre.  Les  premiers  ne 
reconnaissaient  pas  tous  la  nature  divine  en  Jésus-Christ. 

Les  seconds  niaient  la  vérité  de  sa  nature  humaine,  l’unité 
de  sa  Personne  et  n’avaient  pas  toujours  une  idée  exacte  de 
sa  divinité.  De  là  le  soin  que  prend  saint  Ignace  de  défendre 
ou  du  moins  d’indiquer  ces  dogmes  augustes.  Nous  verrons 
plus  tard  comment  il  a écrit  contre  le  gnosticisme , et  ce 
qu’il  a dit  à l’occasion  de  ses  systèmes,  relativement  à la 
consubstantialité  et  à la  coélcrnité  du  Verbe  divin.  Pour  le 
momeut,  il  nous  suffira  de  remarquer  que,  dans  ses  lettres, 
il  donne  constamment  à Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu , et 
d’une  manière  qui  ne  permet  pas  de  douter  qu’il  ne  le  re- 
gardât comme  le  Dieu  véritable.  U l’appelle  ordinairement 
notre  Dieu,  le  Dieu  des  chrétiens  2 3 4 . « Laissez  moi , dit-il 
ailleurs,  être  l’imitateur  de  la  passion  de  mon  Dieu2.  » 
Quelquefois  il  lui  donne  le  nom  de  Dieu  simplement  et 
absolument.  Il  loue  les  Éphésiens  de  ce  qu’ils  s’excitent  à 
la  foi  et  à la  charité  « dans  le  sang  de  Dieu  1 . » H dit  plus 


1.  Cot.  Jud.  PP.  oposl.,  t.  I,  p.  181.— Dodwcl,  Diss.  Cypr.,  dis»,  xh,  c.  23. 
Tillero.  , Mémoires,  t.  II , p.  610.  Mai»  voir  Hefele  , Prol.  p.  xxx , el  Mcehler, 
Palrol.  t.  I. 

2.  ’O  Hîo;  Ad  Eph.  in  lit.  el  n.  xv,  n.  xvm.  Ad  Rom.  in  lil.  et  n.  ni. 
Ad  Polyc..  n.  vin.  Ap.  Colell.  et  Hefele,  PP.  Aposl. 

3.  'Eioaii  (is  (al.  ixvrpt'Varf  (soi)  (iipr/r^v  tlvat  (toü;  nâôou;  toû  HioO  (iou. 
Rom.,  u.  vi. 

4.  Mi(ir,tai  ôvse;  t)soü  , àvcgwTCVpijaavttç  iv  aî|iatt  Osoû.  Eph.,  II.  i. 

11.  4 
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loin  que,  « Dieu  s’ étant  manifesté  dans  l'humanité  ',■>  tout 
lien  d'iniquité  a été  détruit.  Il  exhorte  les  ïralliens  à de- 
meurer « inséparables  du  Dieu  Jésus-Christ  2;  » et  ce  qui  est 
plus  remarquable  encore,  il  ouvre  son  Épitre  aux  fidèles  de 
Smyrue  par  ces  paroles  : « Je  glorifie  Jésus-Christ  le  Dieu, 

>•  lui  qui  vous  a enrichis  de  tant  de  sagesse 3 . » 

Ces  attributions  fréquentes,  énergiques,  du  nom  de  Dieu 
faites  à Jésus-Christ,  ont  paru  si  décisives  à quelques  ra- 
tionalistes modernes , qu’ils  ont  prétendu  que  les  passages 
où  saint  Ignace  dit  que  Jésus-Christ  est  Dieu  sont  interpolés. 
Mais  ce  ne  sont  là  que  de  vaines  assertions  que  rien  n’ap- 
puie et  qui  n’ont  pas  même  le  mérite  de  la  vraisenddance. 
Outre  l’accord  des  deux  célèbres  manuscrits,  il  est  plusieurs 
de  ces  passages  où  l’intercalation  du  mot  Dieu  n'est  pas 
possible  toute  seule.  11  en  est  oii  la  profession  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  forme  le  corps  de  phrases  et  de  périodes  en- 
tières. (Eph.  vii,  xv  ; Polyc.  m.)  Il  eu  est,  enfin,  où  le  nom 
de  Dieu  est  d°nné  au  Sauveur  et  qui  ont  été  rapportés  eu 
propres  termes,  et  tels  que  nous  les  avons , par  des  écrivains 
du  troisième  et  du  quatrième  siècle  (Eph.  vu,  xviii,  xx; 
Rom.  vi  ; Suivra,  i). 

D’ailleurs,  il  suffit  de  lire,  sans  préjugé  dogmatique,  ces 
admirables  épitres  pour  reconnaître  que  la  foi  à la  divinité 
de  Jésus-Christ  en  est  comme  Filme.  On  y voit  le  saint  mar- 
tyr unissant  constamment  Jésus-Christ  à son  Père,  comme 
étant  l’auteur  de  la  grâce  et  du  salut 4 . 11  dit  ailleurs  « qu'il 
faut  glorifier  le  Fils  en  toutes  manières5;  » « qu’il  faut  avoir 
« à l'égard  du  Fils  et  du  Père,  la  foi  et  la  charité,  qui  sont 
« le  commencement  et  la  fin  de  la  vie  spirituelle  » qu'on 
doit  à Jésus- Christ  toute  confiance,  tout  amour,  jusqu’à 

1.  Ouù  &vO;*m{vciK çavipovpivoy.  Ibid.,  n.  xix. 

1.  ...  'ï|uv...  ofieiv  àxiaptinoiî Otoû  ’Itjsov  XpujtoC,  x.  t.  X.  Trait.,  n.  vu. 

3.  AotâÇti)  ’iiymüv  Xptirtov  xov  Heov,  tov  oOto;  û|iâ«  aopiiawa.  Smijrn.,  n.'l. 

4.  Dan»  le»  litre»  îles  lettres. 

5.  Ilpsirov  oJv  iirriv  xatà  nivta  tpônov  SuÇdÇeiv  ’lr,(roûv  XpiTrôv.  Eph.,  n.  II. 

6.  Où&v  XavOânti  èàv  teXtio»;  tl;  ’In<roùv  Xptoxèv  T»|v  iriirrtv,  xai  rr]v 
âfonor*,  fai;  spxri  **i  tc7<*.  Eph.  xiv.  Ev  al;  ( dxxX»iaiat; ) fvowiv 
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mourir  pour  lui,  « ce  qui  vaut  mieux,  dit-il,  que  de  com- 
« mauder  à tout  l’univers  ' ; » « qu’il  est  le  docteur  unique 
« dont  les  prophètes  étaient  les  disciples a;  » que  c’est  lui  qui 
est  leur  sauveur,  parce  qu’ils  ont  cru  en  lui  et  sont  de- 
meurés dans  son  unité 3 ; en  un  mot,  qu'il  est  notre  espé- 
rance (Trall.  in  tit.),  notre  amour  (Rom.  vu),  et  « insé- 
parablement et  éternellement  notre  vie  ' . » Certes  un  pareil 
langage  suppose  clairement  dans  saint  Ignace,  non-seulement 
la  foi  en  la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  un  sentiment  pra- 
tique et  profond  des  rapports  de  cette  vérité  avec  l’ensemble 
du  christianisme. 

Ce  langage  suppose  encore  que  le  saint  martyr  eutendait 
la  divinité  de  Jésus-Christ  comme  nous  l’entendons;  et  si 
l’on  n’eu  était  pas  suffisamment  persuadé,  nous  nous  con- 
tenterions de  rapporter  deux  passages  de  ses  épitres  où  les 
perfections  divines  sont  attribuées  au  Sauveur  d’une  manière 
si  claire,  qu’elles  ne  laissent  subsister  aucun  doute.  Il  écrit 
donc  aux  Éphésieus  : « Il  vaut  mieux  se  taire  et  être  que 
« parler  et  n’ètre  pas.  Il  n’y  a qu’un  docteur,  celui  qui  a 
« parlé  et  tout  a été  fait.  Mais  ce  qu'il  a fait  dans  le  silence 
« n'est  pas  moins  digne  du  Père.  >>  Et  ensuite  : « Rien  n’est 
« caché  au  Seigneur,  même  nos  plus  intimes  secrets  sont 
« près  de  lui;  faisons  donc  toutes  choses  d’une  manière 
« digue  de  sa  présence  eu  nous,  afin  que  nous  soyons  vrai- 
« ment  ses  disciples  et  que  lui-mème  soit  en  nous , notre 
« Dieu  5.  » « Pesez  le  temps,  écrit-il  aussi  à sou  ami  saint  Po- 
« lycarpe  ; attendez  celui  qui  est  au  delà  du  temps , celui 

. . . Tîirttw;  xt  xai  à-yomr,; , Vj;  où3èv  npoxdxpixai , xi  4è  xupiunepov  ’irçeroü 
xii  Haxpo; • x.  x.  X.  Mngn.,  D.  I. 

1.  Kx/oy  iyjoxi  (al.  pxXXsv  pot)  inoflavtîv  Sii  'ir.soüv  Xfisxov,?,  (JaoiÀfuxiv  xùv 
tupâxwv  xij;  ffo.  Rom.,  n.  vi. 

2.  Mafrrjral  ’lr.soi  Xpiaxoû  xou  povoü  StôacxaXou  ^{iûv. ...  ou  xai  ot  ixpop^xai 
paüïixxl  x.  t.  X.  Magn..  a.  ix. 

3.  Ad  PMI.,  u.  V. 

4.  ’lrjooû;  Xpiaxo;  , x4  ààiâxpixov  f|piwv  Çrjv.  Eph.,  D.  III.  ’ItjtoO  Xpiirxoû,  xou 
Siâitavxo;  +,(<.<«*■<  s'çv.  Magn.,  n.  i. 

5.  Et;  oùv  ôtôâaxaXo;,  3;  etiuv,  xai  iysvsxo  • xxi  & otyaiv  oè  mitoÎTixtv,  dit»  xaû 
llaxpo;  iam.  . - oû8r*  XavSivti  x4v  KOfxov,  àXXâ  xai  xà  xpvitxà  4)|iAv  ifio-,  aùtiji 

4. 
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« qui  est  en  dehors  du  temps,  l’invisible  qui  est  devenu 
« visible  à cause  de  nous,  l’impalpable,  l’impassible  qui 
« pour  nous  est  devenu  passible,  celui  qui  a souffert  pour 
« nous  en  toutes  manières 1 . » Qu'est  donc  ce  docteur  qui  a 
dit  et  tout  a été  fait , à qui  rien  n’est  caché,  qui  est  près  de 
tous  nos  cœurs,  qui  habite  eu  nous,  comme  dans  sou  temple, 
comme  étant  notre  Dieu,  qui  non-seulement  est  au-dessus 
du  temps,  mais  dont  l’existenra  est  en  dehors  du  temps,  l’in- 
visible, l’impalpable,  l’impassible,  s'il  n’est  vraiment  Dieu, 
et  quelle  idée  plus  parfaite  saint  Ignace  eùt-il  pu  nous 
donner  de  Dieu  lui- môme  ? 

IV.  Polycarpe,  avec  sa  lettre  dont  l’authenticité  ne  sau- 
rait être  révoquée  en  doute,  adressa  aux  Philippiens  les 
épitres  de  saint  Ignace  en  les  exhortant  à les  lire  parce  qu’elles 
contiennent,  dit-il,  la  foi  et  tous  les  principes  de  l’édification 
qui  est  en  >ot  re-Seigneur  2.  11  regardait  donc  la  doctrine  de 
son  ami,  sur  la  personne  de  Jésus-Christ,  comme  étant  la 
vraie  doctrine  de  l’Église.  Sa  lettre  même  contient,  d’ailleurs, 
de  précieux  témoignages  de  sa  foi  en  cet  auguste  mystère. 

« Si  nous  prions,  dit-il,  le  Seigneur  de  remettre  nos  péchés, 

* nous  devons  aussi  pardonner  nous -mômes;  car  nous 
« sommes  devant  les  yeux  du  Seigneur  Dieu,  et  tous  nous 
« devons  comparaître  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ , et 
« rendre  chacun  compte  pour  nous-mêmes.  Servons-le  donc 
« ainsi  avec  crainte , et  avec  toute  sorte  de  respect , comme 

* il  nous  l’a  commandé  lui-môme3.  •»  S’il  n'est  pas  clair 
que,  dans  ce  passage,  saint  Polycarpe  ne  parle  que  de  Jésus- 
Christ  et  lui  donne  le  nom  de  Dieu  , il  est  certain  du  moins 
qu'il  y unit  tellement  Jésus-Christ  à Dieu  lui-môme,  qu’il  le 
représente  comme  étant  avec  Dieu  l'inspecteur  de  nos  œu- 


êffrtv  • navra  o£v  notûjfiev,  ci>;  avroû  èv  r,(j.aiv  (|.  f,pûv)  xaroixoüvroç,  ïva  wpxv  aùroù 
votol,  xai  avrô;  $ iv  Vjjjlïv  Beô;  *,p.üjv.  Ad  Eph .,  il.  XV. 

1.  Tôv  Ontp  xaipôv  npooSo/.a,  tôv  dypovov,  tôv  àôpaxov,  rôv  oparôv,  rôv 

à-’/T)>ifnT0V’  rôv  ànxOr) , tôv  ôt*  ^(jlô;  nabr,rôv , tôv  xarà  navra  rpônov  ôt’ 
Onoueivavra.  Ad  Pol n.  ni. 

7.  lUptéy.ow..  nâaavolxooopLTjVjnfjvetcTÔv  Kt^iov^p^àv^xoutjav.  Ad Phil. XIII. 

3.  ’Anivavri  yâp  raiv  roû  Kvpiov  xai  ©egü  iap-tv  ôpOa/.puûv,  xai  navra;  napa- 
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vres,  comme  notre  maître  à qui  nous  devons  en  rendre 
compte,  comme  celui  que  nous  devons  servir  avec  toute  sorte 
de  crainte  et  de  respect.  C’est  en  ce  même  sens  qu’il  l’invo- 
que comme  étant , avec  son  Père , l’unique  principe  de  la 
grtlce  et  de  la  gloire  dans  la  vie  à venir  ' . 

Le  Pasteur  d’Hermas  n’a  pas  dans  l’Église  la  même  auto- 
rité que  les  épitres  de  saint  Ignace  et  que  celle  de  saint 
Polycarpe.  On  ne  sait  même  pas  précisément  par  qui  et  à 
quelle  époque  cet  ouvrage  a été  composé.  Ce  ne  peut  être 
cependant  que  par  un  disciple  des  Apôtres,  et  pas  plus  tard 
que  dans  la  première  moitié  du  second  siècle.  Quoi  qu’il  en 
soit,  la  doctrine  de  cet  écrivain  sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu 
n’est  pas  douteuse. 

Sans  parler  ici  d’une  similitude  dont  l’interprétation  offre 
de  grandes  difficultés  parce  qu’on  ne  sait  pas  si,  par  le  nom 
d’Esprit  saint,  il  entend  la  troisième  Personne  de  la  Trinité 
ou  la  nature  divine  du  Sauveur  a,  et  qu’il  semble  faire  dé- 
pendre l’union  substantielle  de  Dieu  avec  l’humanité,  de  la 
fidélité  de  cette  humanité  à accomplir  les  desseins  divins 
ce  qui  nous  fournirait  un  témoignage  précieux  en  faveur  de 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  mais  porterait  atteinte  à l’unité 
de  la  personne  de  Jésus-Christ , nous  nous  arrêtons  à une 
autre  similitude  dont  le  sens  est  aussi  clair  qu’il  est  ortho- 
doxe. Hermas  y représente  l'Église  sous  la  forme  d'une  tour 
qui  s’élève  non  sur  la  terre , mais  sur  une  Porte  récemment 
creusée  dans  une  ancienne  Pierre  plus  haute  que  les  mon- 
tagnes, et  que  l’univers  ne  pourrait  supporter  *.  Le  Fils  de 
Dieu  est  en  même  temps  cette  Pierre  et  cette  Porte.  « La 
« Pierre  est  ancienne,  parce  que  le  Fils  de  Dieu  est  plus 


crevai  T<p  pr,(iaxi  toù  Xptoroü  ' ovtio;  oCv  SouXi'jtfupuv  aùr$  |uià  çoëov,  xit  n4- 
ixt);  sùXaêevotc,  x«6 ùm  aùrtK  èvmüato,  %.  t.  X.  Ibid.,  a.  vi. 

1.  Deus  autem  et  Pater  D.  N.  J.  C.,  et  ipse  sempitemug  pootifex , Dei  filins, 
Chrislus  Jésus,  æüificet  vos  in  fide  et  veritate,...  et  det  vobis  sortem  et  partent 
inter  sanctos  suos  et  nobis  vobiscum...  Ibid.,  n.  xil. 

a.  V.  le  livre  XI*  de  cette  Histoire. 

3.  Pasl.,).  lit.  Simil.  V,  n.  u,  vi. 

4.  Ibid.,  Sim.  IX,  n n. 
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« ancien  que  tontes  les  créatures , jusque-là  qu’il  a assisté 
• son  Père  dans  le  conseil  divin  tenu  pour  la  production  des 
» créatures.  La  Porte  est  nouvelle,  parce  qu’il  a apparu  dans 
» les  derniers  temps , afin  que  les  élus  pussent  entrer  par 
« lui  dans  le  royaume  do  Dieu  ; car  personne  ne  peut  cn- 
« trer  dans  ce  royaume  que  par  le  Fils  et  par  la  vertu  de 
« son  nom  ' » Enfin  la  tour  sur  laquelle  l’Église  est  bâtie 
s’élève , non  sur  la  terre , mais  sur  cette  Porte  et  sur  cette 
Pierre , « parce  que  le  nom  du  Fils  de  Dieu  est  grand  et 
« immense,  et  qu’il  soutient  tout  l’univers  a.  • On  peut  no 
pas  goûter  les  similitudes  d’Hermas  , on  peut  trouver  qu’il 
ne  fait  pas  toujours  également  preuve  d’une  grande  justesse 
d’esprit  ; mais  on  ne  peut  nier  que,  dans  cette  dernière  simi- 
litude , il  enseigne  clairement  que  le  Fils  de  Dieu  existait 
non-seulement  avant  son  Tncarnatiou,  mais  avant  la  création 
de  toutes  choses  ; qu’il  est , avec  le  Père , le  créateur  et  le 
conservateur  de  l’univers,  et  qu’il  le  place  en  dehors  do 
toutes  les  créatures. 

Un  autre  écrivain  qui  nous  est  inconnu , mais  qui  devait 
écrire  vers  la  même  époque , puisque  saint  Iréuée  l’appelle 
nn  ancien  prêtre , nous  fournit  un  témoignage  non  moins 
précis  on  faveur  de  la  divinité  du  Verbe.  Dans  une  expli- 
cation allégorique  de  l’inceste  de  Loth , cet  ancien  disait  : 
« Le  Père  du  genre  humain  est  le  Verbe  de  Dieu , ainsi  que 
« Moïse  le  montre  en  disant  : N’est  - ce  pas  lui  qui  est  ton 
« Père,  qui  t'a  mis  au  monde,  qui  t’a  fait , qui  t’a  créé?  Et 
« quand  a-t-il  répandu  la  semence  de  vie , l’esprit  de  ré- 
» mission  des  péchés  sur  le  genre  humain , si  ce  n’est  lors- 
» qu’il  a mangé  avec  les  hommes  et  qu'il  a bu  du  vin  étant 

1.  Petra  lia»c  et  porta  quid  sunt  ? Audi,  inquit  : Petra  tiare  et  porta  Filins  Dei 
est.  Quonam  pacto,  inquam,  Domine,  petra  vêtus  est,  porta autem  nova*  Audi, 
inquit.  Intipiens  et  tntelligc.  Filins  qufdem  Dei  omnl  creaturâ  antiquior  est,  ita 
ut  in  consilio  Patri  (suo)  adfuerit  a<1  condcndam  creaturam.  Porta  autem  prop- 
tereà  nova  est , quia  in  consummatione,  in  novissimls  diebus  appsrehit , ut  qui 
assecuturi  sunt  salutem,  per  eam  intreut  in  regnum  Dei,  etc....  Ibid.,  n.  xii. 

3.  Nomen  Filii  Dei  magnum  et  immensuru,  et  totus  ab  eo  sustentatur  orbis. 
Ibid.,  n.  xrv. 
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• sur  la  terre , et  que,  s’étant  couché , il  s’est  endormi  ' ? » 
Est-il  besoin  de  remarquer  ici  que  cet  ancien  prêtre  recon- 
naissait tellement  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qu’il  lui  attri- 
buait d’être  le  créateur  de  l'homme , et  qu’il  lui  rapportait 
les  paroles  du  cantique  où  Moïse  célèbre  la  grandeur,  la 
puissance  et  l’unité  de  Dieu  avec  une  magnificence  que  le 
langage  humain  n’égala  jamais?  Comme  les  faits  et  les  té- 
moignages nous  pressent,  nous  laissons  à la  sagacité  du 
lecteur  de  tirer  des  conséquences  qui,  d’ailleurs,  sont  assez 
manifestes  par  elles-mêmes. 


CHAPITRE  VIH. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  enseignée  par  tous  les  docteurs  dans  leurs  ouvra- 
ges aux  fidèles,  suite.  — Témoignage  de  saint  Méllton  de  Sardes.  — Belle  dis- 
cussion de  saint  Irénéc  contre  les  gnostiqnes.  Multitude  et  force  des  passages  où 
il  atteste  et  proclame  que  Jésus-Christ  est  Dieu.  — Langage  non  moins  explicite 
de  saint  Hippolyte. 

I.  Un  prêtre  de  Rome  qui  écrivait  au  commencement  du 
troisième  siècle  contre  l’Ébionisme  renouvelé  par  Artémas, 
voulant  réfuter  l'assertion  de  ce  sectaire,  qui  soutenait  que 
Jésus-Christ  avait  été  regardé  dans  l’Église  comme  un  pur 
homme  jusqu’au  temps  du  pape  Zéphyrin,  successeur  de 
Victor,  entre  autres  raisons , invoque  l’autorité  du  témoi- 
gnage des  anciens  Pères,  dans  les  termes  suivants:  - Ce 
«qu’ils  avancent,  dit-il,  serait  peut-être  croyable,  si  les 
« Écritures  d’abord  et  puis  les  écrits  d’un  grand  nombre  de 
« nos  frères  plus  anciens  que  Victor  ne  s’y  opposaient  : je 
« veux  dire  Justin,  Miltiade,  Tatieu,  Clément,  et  un  grand 
« nombre  d’autres  dans  tous  les  livres  desquels  la  divinité 
« de  Jésus-Christ  est  établie;  car  qui  ne  connaît  les  écrits 
« d'irénée , de  Méliton  et  des  autres  dans  lesquels  ils  en- 
« geignent  que  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  J?  » 

1.  Paler  nutrni  genrris  humain  Verbum  Dei,  quemadmodiim  Moyses  oslen- 
dit  dicens  : Nonne  hic  ipse  Pater  (vus  possédât  te,  et  fecit  te,  et  creavit  te? 
etc.  Ap.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xx\i,  n.  1. 

2.  Acytü  Si  ’lowrtivou  xoi  MO.nàôoy  xat  TauavoO  *al  Kîé.jxtwo; , xxi  ittfxov 
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La  vérité  de  cette  assertion  est  incontestable,  et  il  faudrait 
être  ignorant  dans  la  tradition  ecclésiastique,  comme  l’étaient 
les  Artcmonites,  pour  le  nier.  On  en  jugera;  car,  quoique 
un  grand  nombre  d’ouvrages  des  docteurs  cités  par  le  prêtre 
de  Rome  aient  péri,  il  nous  en  reste  encore  assez  pour  mettre 
cette  vérité  hors  de  doute.  L’ordre  que  nous  avons  adopté 
ne  nous  permettant  pas  de  citer  ici  les  ouvrages  composés 
contre  les  païens  et  contre  les  Juifs,  nous  renvoyons  au  livre 
suivant  ce  que  nous  avons  à emprunter  aux  écrits  de  S.  Jus- 
tin et  de  Tatien. 

II.  Quant  à Méliton,  il  avait  beaucoup  écrit,  et  c’est  à 
peine  si  quelques  fragments  de  ses  nombreux  ouvrages  nous 
ont  été  conservés.  Ils  suffiront  néanmoins,  malgré  leur  briè- 
veté, à établir  la  certitude  du  fait  que  nous  exposons.  «Dieu, 

« disait-il  dans  une  homélie  sur  la  Passion , a souffert  de  la 

* part  des  Israélites  ' . » Et  dans  son  troisième  sermon  sur 
l’Incarnation,  combattant  les  Dokètes,  il  s’exprimait  en  ces 
termes  : « Ce  que  Jésus-Christ  a fait  après  son  baptême,  et 
« surtout  ses  miracles,  manifestaient  au  monde  sa  divinité 
« cachée  dans  la  chair  ; car,  étaut  lui-même  et  eu  même  temps 
« Dieu  et  homme  parfait,  il  nous  a démontré  la  vérité  de 
« scs  deux  natures  : sa  divinité  par  les  miracles  qu’il  a 
« opérés  dans  les  trois  années  qui  ont  suivi  son  baptême , 
« son  humanité  dans  les  trente  années  qui  l’avaient  précédé, 
« et  dans  lesquelles  la  bassesse  de  la  chair  cachait  les  signes 
« de  la  divinité , quoiqu'il  existAt  comme  Dieu  véritable 

* avant  tous  les  siècles  3 . » .Nous  ne  savons  ce  qu'on  pourrait 

xXeiÔvcov , |v  oi;  OEoXoyEîrat  ô Xpiaxo;  * Ta  yàp  EipY,vaiov  te  xai  McXitaw); 

xai  Ttôv  XotTtfôv  Tt;  àyvotî  P»6Xi*.  ©eôv  xoù  àvÔptiwtov  xaxotyyeXXovTa  tèv  Xptatôv; 
Ap.  Kun.,  H Ht.  eccl.t  I.  v,  c.  xxvm. 

1.  'O  Ht 6;  xsxo/Oêv  vxôoeÇix;  ’JapaTrjXÎTtôoç.  Ap.  S.  Ainsi.,  sin.  06tiy.,C.  xu. 

7.  Tà  vas  jjxtà  tô  friiz tutu».  . . vxô  Xpiatov  Troa/Wvra,  xai  (liXtata  ta  <7T}|«ta, 
ttjv  avro û xcxpvuuevT)v  iv  aapxi  6eôrnra  tër}, ouv  xai  éTTtarovvTO  xôa| ao>.  0tô; 

yàp  tù  t ô|xoO  te  xai  avOponco;  té/cco;  ô aOrô; , tô;  ôvo  aÔT où  ©ùa£a;  inwxtîxm'zo 
fjuïv  * tt,v  piv  Ôeôttitx  avTaû  ôta  tcôv  or,! jleiwv  rpterta  tÿj  peta  tô  pàimajAa  * 
Tr,v  îi  â-.OpwTTOTr.Ta  avroô  èv  rot;  rptaxovra  ypovot;  toi;  upô  toO  px7rrtapaTo; , iv 
oî;  oià  tô  àTtXè;  tô  xxt*  aâpxx  xitexov^s  xà  arjatta  ti};  avrov  Oeot^to;  , xatxEp 
©6Ô;  àXtjWi;  xpoatwvto;  \mâp/wv.  fbid.,  c.  xiti. 
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désirer  de  plus  fort  pour  prouver  que  l’assertion  du  prêtre 
de  Rome  à l’égard  de  Méliton  est  incontestable. 

ITT . Nous  n’en  sommes  pas  réduits,  pour  juger  de  la  doc- 
trine et  du  langage  de  saint  Irénée  sur  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  à quelques  fragments  épars.  Quoique  son  grand  ou- 
vrage contre  les  hérésies  ait  été  spécialement  dirigé  contre 
les  erreurs  du  gnosticisme , il  contient  les  témoignages  les 
plus  directs  et  les  plus  explicites  en  faveur  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  C’est  peu  d’observer  que,  dès  le  commencement 
de  cet  ouvrage,  il  appelle  Jésus-Christ  notre  Dieu,  comme  il 
l’appelle  Seigneur  et  Sauveur  *,  et  qu’il  lui  donne  constam- 
ment ce  nom  d’une  manière  absolue,  nous  devons  rappeler 
ici  une  considération  qui  est  décisive  sur  le  sens  que  le  saint 
docteur  attachait  à cette  attribution  du  nom  de  Dieu.  Nous 
avons  vu,  dans  le  troisième  livre  de  cet  ouvrage2,  avec 
quelle  force  saint  Irénée  a établi  contre  les  gnostiques  que 
ni  Jésus-Christ,  ni  le  Saint-Esprit,  ni  les  Apôtres  n'ont  ja- 
mais donné,  d’une  manière  absolue,  le  nom  de  Dien  et  de 
Seigneur  qu’au  Dieu  unique  et  véritable:  eh  bien,  dans  ces 
mêmes  chapitres,  il  établit  que  les  Écritures  ont  appelé 
Soigneur  le  Père  et  le  Fils  par  des  passages  empruntés  au 
Psaume  cix  et  à la  Genèse  3 ; qu’elles  ont  appelé  Dieu  le 
Père  et  le  Fils  par  le  Psaume  xliv  4 ; que  le  Père  et  le  Fils 
sont  le  Dieu  suprême  qui,  d’après  le  Psaume  lxxxi,  a ap- 
paru dans  l’assemblée  des  Dieux  et  qui  les  juge;  que  cette 
assemblée  c'est  Dieu , c’est-à-dire  le  Fils  lui-même , qui  l’a 
convoquée5;  que  c’est,  du  Fils  qu'il  est  écrit  : JLe  Dieu  des 
Dieux  a parlé,  et  U a appelé  la  terre*.  Enfin,  alors  que, 

I.  Kat  Htoi  xai  Swritpi,  I.  I,  c.  x , n.  I. 

3 L.  III,  c.  x,  n.  n. 

3.  L.  III,  C.  VI,  II.  I. 

V.  Utrosqne  enim  Dei  appel lalione  signavit  Spiritns. ..  Ibid. 

b.  F.l  ileriim  : Drus  stetit  in  synagogd  Drnrum.  ■ . De  Pâtre  et  Filio  , et  He 
hic  qui  adoptionem  percepernnt , dirit  : Hi  aiilem  snnt  Fcclesia.  Haec  est  enim 
synagosa  Dei,  qnam  Delta,  hoc  es!  Filins  ipse  per  semetipsuin  collegit.  Ibid 

6.  I)c  qno  iterùm  dicil  : Deus  Drnrum  Dnminus  locutus  rst  et  vocavtt  ler- 
ram.  Qui»  Deus  ? de  quo  dixit  : Drus  manifesté  v miel,  Drus  nostrr  et  non  si- 
lebit  : Hoc  est,  Filiua..  . . Ibid. 
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voulant  donner  la  vraie  raison  pour  laquelle  le  nom  de  Dieu 
est  incommunicable,  il  a dit  que  tout  ce  qui  a été  créé  ne 
peut  avoir  le  même  nom  que  le  Créateur  ; il  ajoute  qu’à 
cause  de  cela,  « celui  qui  a fait  toutes  choses  peut  seul  jus- 
« temerit,  avec  son  Verbe,  être  appelé  Dieu  et  Seigneur  \ ■> 
Poursuivant  la  même  pensée  dans  les  chapitres  suivants, 
quoiqu’il  se  propose  plus  directement  d’y  établir  que  le 
Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  le  Dieu  de  l’Ancien 
Testament,  est  le  Dieu  unique,  et  le  même  Dieu  qui  a été 
annoncé  par  le  Nouveau,  ce  qu’il  fait  eu  prouvant  que  les 
oracles  des  anciens  prophètes  ont  été  invoqués  par  les  évan- 
gélistes comme  étant  l’œuvre  du  Dieu  véritable,  saint  Iré- 
née  cite  d’abord  le  passage  de  saint  Matthieu  où  est  rappor- 
tée la  prophétie  d’Isaïe:  On  appellera  son  nom  Emmanuel  ; 
et  il  ajoute  que  cet  Emmanuel  est  celui  de  qui  David  a 
chanté  : Dieu  est  connu  dans  la  Judée,  et  il  a établi  sa  de- 
meure dans  Sion  s.  Il  montre  ensuite,  dans  l’arrivée  des 
Mages,  l’accomplissement  de  la  prophétie  de  lialaam,  et  il 
ajoute  que,  « conduits  par  l’étoile  dans  la  maison  de  Jacob  à 
« l’Emmanuel,  ces  Mages  montrèrent,  parles  présents  qu'ils 
« lui  offrirent,  quel  était  celui  qu’ils  adoraient  : déclarant, 
» par  l’offrande  de  la  myrrhe,  qu’il  devait  mourir  et  être 
" enseveli  pour  le  genre  humain  qui  est  mortel;  par  l’or, 
« qu’il  était  le  roi  dont  le  royaume  n’a  pas  de  fin;  par  l’en- 
« cens,  le  Dieu  qui  a été  révélé  dans  la  Judée,  et  qui  s’est 
« rendu  manifeste  h ceux  qui  ne  le  cherchaient  pas 1 2  3.  » 
Nous  serions  infini,  si  nous  voulions  rapporter  ici  tous  les 
passages  de  saint  Irénée  qui  établissent  la  même  vérité.  Nous 
ne  croyons  pas  pouvoir  cependant  nous  dispenser  d’en  invo- 


1.  Ifa  ut  is  ci»  idem  , qui  omnia  fecerit  cum  Verbo  suo  justè  dicatur  Deus  et 
Dominus  soins,  etc.  . . . Ibid.,  c.  vin,  n.  3. 

2.  De  lioc,  qui  est  ex  Virgiuc  Emmanuel , dixit  David  : . No  tus  in  Judxd 
Deus.  . . Ibid.,  c.  u,  n.  2. 

3.  Dedurlosqite  à slellA  in  domnm  Jacob  ad  Emmanuel , per  ea  quæ  obtule- 
riint  mimera  ostendisse,  quis  erat  qui  adorabatur  : Myrrliam  quidem....  Aurura 
verô...;  Tlnis  verô  quoniam  Deus , qui  et  nolus  in  Judxd  Jaclus  est , et  luani- 
festus  eis  qui  non  quærebant  eum.  Ibid. 
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quer  encore  quelques-uns.  Dans  le  cliapitre  dixième  dn  même 
livre,  il  déclare  que  c’est  Jésus-Christ  qui  est  le  Seigneur  Dieu 
en  présence  de  qui  le  Fils  de  Zacharie  devait  marcher,  et  à 
l'avénement  duquel  il  devait  préparer  le  peuple  ' . Dans  le 
chapitre  onzième,  il  raconte  et  prouve  que  saint  Jean  a écrit  le 
commencement  de  son  Évangile  pour  constituer  dans  l’Église 
cette  règle  de  vérité , « qu’il  y a un  seul  Dieu  tout-puissant, 
« qui , par  son  Verbe,  a tout  fait , les  choses  visibles  et  les 
« invisibles  ; que  ce  Verbe , qui  est  l’ouvrier  de  toutes  cho- 
« ses  , est  assis  sur  les  chérubins , selon  le  langage  du  Psal- 
« rniste,  et  contient  tout  en  lui-même  * » Il  avance , dans  le 
chapitre  douzième , que  le  mystère  révélé  à saint  Paul  est 
que  * celui  qui  a souffert  sous  Ponce  Pilate  est  lui-même  le 
Seigneur  de  tontes  choses , et  roi  et  Dieu  9 . * Dans  le  cours 
du  chapitre  seizième,  il  applique  à Jésus -Christ  les  célèbres 
paroles  de  saint  Paul  : « Lui  qui  est  le  Dieu  béni  au-dessus  de 
tout,  » pour  prouver,  comme  le  font  les  théologiens  catholi- 
ques, qu’il  n’y  a qu’une  même  Personne  en  Jésus-Christ,  qui 
est  en  même  temps  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  David  4 ; puis  il 
ajoute  qu’il  est  tout  à la  fois  et  « le  Sauveur  de  ceux  qui  sont 
sauvés  et  le  Seigneur  de  tout  ce  qui  est  sous  le  domaine  de 
Dieu,  et  le  Dieu  de  tout  ce  qui  est  créé,  et  le  Fils  unique  du 
Père*.  « Enfin,  après  avoir  rappelé,  dans  le  chapitre  dix- 
neuvième  du  même  livre,  qu’il  avait  établi  par  les  Écritures 
que  le  Dieu  véritable  seul  y est  appelé  proprement  et  absolu- 

t.  Cni  erg5  popnlnm  pneparavlt,  et  In  enjus  Doroinl  cnnspeetti  magnus  faetus 
est?  uiiqno  ejus  qui  dixit  : Quoniam....  nemo  in  na/is  mulierum  major 
Joanne  Baphsta.  Ibid.,  c.  x,  n.  1. 

2.  Omnia  igitnr  talia  (les  diverses  erreurs  des  Gnostiques)  elrcnmaeribete 
(itEptppâativ,  ilelere)  voient  discipulns  Domini,  et  regnlam  veritatis  constituera 
in  Eccleslâ,  quia  est  «mis  Deus  omnipotens  qui  pet  verbnm  sutini  omnia  fecit , 

et  viaibilia,  et  invfsibilia..,..  sic  inclioavit , etc.  Ibid.,  e.  xi,  n.  1.  ’Oti  6 ti»v 

iitivtuv  Tt/vtTTiî  ).oyo; , 6 x«8^|uvo«  èiù  xwv  Xtpovêia , xai  (TJvéywv  vi 
çxvtpwSti;....  x.  t.X  Ibid.,  n.  8. 

3.  Ibid.,  c.  Xll,  n.  9. 

4.  Ibid.,  r.  xVi,  n.  s. 

5.  tpse  salv ator  eornm  qui  salvantnt,  et  Domlnus  eornm  qui  sunt  sub  domi- 
nio,  el  Deus  eorum  quœ  constituta  sont,  et  Unigenitus  Patris...  /6.,e.  «ti»*-  T. 
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ment  Dieu,  il  ajoute  que  « Jésus-Christ  est  proclamé  par  tous 
« les  prophètes  et  par  les  apôtres  proprement  Dieu  et  Sei- 
• gneur,  et  Fils  unique  et  Verbe  incarné  ' . » 

Après  des  témoignages  si  formels , qu’est-il  besoin  de  rap- 
porter d’autres  passages  de  saiut  Irénée , où  Jésus-Christ  est 
appelé  Dieu  simplement  et  d'une  manière  absolue?  Il  nous 
suffira  d’en  indiquer  quelques-uns  * . Et,  parce  que  les  Pères 
alexandrins , en  combattant  le  gnosticisme , ont  attaché  de 
l’importance  à ce  que  le  nom  de  Dieu  fût  précédé  de  l’article, 
nous  rapporterons  d’autres  paroles  de  saint  Irénée  qui  sont 
bien  remarquables  sous  ce  rapport.  « le  Dieu,  dit-il,  s’est  donc 
« fait  homme,  et  le  Seigneur  lui-même  nous  a sauvés1 2  3 . » 
IV.  Saint  Hippolyte  de  Porto  n’est  pas  moins  explicite  que 
son  maître.  Non-seulement  il  appelle  Jésus-Christ  le  Dieu- 
Verbe,  le  Dieu  fait  homme  4 5 6 ; non-seulement  il  reconnaît  que 
les  passages  de  l’Écriture  où  il  s'agit  le  plus  clairement  du 
Dieu  suprême  doivent  lui  être  appliqués  * ; non-seulement  il 
distingue  constamment  en  loi  la  divinité  et  l’humanité  * ; 
mais  il  lui  donne  souvent  le  nom  de  Dieu  avec  l’article7 8 9 10, 
jusqu'à  dire  : « Il  est  le  Dieu  lui-même  qui  s’est  fait  homme  à 
« cause  de  nous  * ; » mais  il  déclare  expressément  que  Jésus- 
Christ  est  « Dieu  par  nature  ®,  » qu’il  a en  lui-même  * la 
substance  de  Dieu  et  celle  de  l’homme  4 °,  » et  qu’il  est  enfin 

1.  Qnoniam  autem  ipse  propriè....  Deus  et  Domimis,  et  Rex  æternus  et  Uni- 
genitus, et  Verbum  incamatnm  prsedicatur...,  etc.  Ibid.,  c.  xix,  n.  2. 

2.  L.  III.  e.  xx,  4,  c.  xxi,  4. — L.  IV,  c.  xxxiii,  fl — L,  V,  c.  xix.  4,  c.  xvu,3. 

S.  'O  8 « 4 ; ovv  ivOpùKiô;  lyiviTO , xai  awtk  Kvçxo;  tcaxrtv  fijiâî x.  x.  X. 

e.  xxi,  n.  I. 

4.  Cont ■ Plat.  Opp.,  1. 1,  p.  222.  C.  Noël.,  n.  viii,  xvn.  Opp.,  t.  Il,  p.  12-18. 

5.  Cont.  Noet.,  n.  xi. 

6.  Cont.  Noet.,  n.  xxh-xtiii.  V.  ci-dessous  1.  IX*. 

7.  Xpiaroû  to  ü 8eoû.  De  Antichr.,  n.  lxiv.  Toû  6eoû  xai  Xwrîjpo;.  /n 
Sanct.  Theoph.,  n.  î.  Xpiatà  ; 4 6tôç.  Fragm.  in  Etc.  et  Ann.  Opp.,  t.  1 , 
p.  31-263,  267. 

8.  Ovtoî  6 8e6ç,  6 ivOjxuiroç  îi’  f.pà;  -fsrovw;.  Cont.  Noël.,  n.  xxill.  Opp., 
t.  II,  p.  20. 

9.  Katà  çwnv  ûxipyuy  6cô;.  E comm.  in  Gen.  Opp.,  t.  II,  p.  27. 

10.  *Iva  6i  t4  av/aiipoTspov  lywv  iv  laxnCji  rr\t  xt  toü  8toô  oùatav,  xai 

txjv  iÇ  àvbptüicun...  x.  t.  X.  De  Dened.  Abrah.  Opp.,  t.  H,  p.  46. 
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« le  Dieu  de  toutes  choses  » expression  que  l’on  sait  avoir 
été  réservée , dans  toute  l’antiquité , pour  désigner  le  Dieu 
suprême. 


CHAPITRE  IX. 

Preuves  du  premier  fait  Suile.  Ecole  de  Cartilage.  — Terlultieu.  — Kovatieii. 

— Saint  Cyprien  et  les  évêques  d’Afrique. 

I.  Poursuivons' le  cours  de  nos  preuves.  Tertullien,  autre 
disciple  et  si  souvent  imitateur  de  saint  Irénée,  parle  de  la 
même  manière  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  « Dieu,  dit-il 
■ daus  son  livre  de  la  Patience , a consenti  à naître  dans  le 

- sein  de  sa  mère*;  » et,  après  avoir  parcouru  la  vie  du 
Sauveur,  il  ajoute  que,  » par  ses  leçons  et  par  scs  exemples, 
» Jésus-Christ  nous  a prouvé  que  la  patience  est  la  nature 
" même  de  Dieu  3 . » Dans  le  second  livre  adressé  à son 
épouse,  Tertullien  lui  dit  : • Nous  ne  sommes  pas  à nous  : 

» nous  sommes  achetés  à prix.  Quel  prix  ! le  sang  de 
« Dieu  4.  » • Dieu  seul  est  sans  péché,  dit- il  ailleurs,  et  Jé- 
« sus -Christ  est  le  seul  homme  sans  péché,  parce  qu’il  est 
« aussi  Dieu  *.  » En  tous  ses  écrits,  il  revient  sur  cette  vé- 
rité, et  il  en  fait  le  plus  grand  usage.  S'il  veut  relever  la 
faute  que  commettent  les  vierges  qui  ne  se  voilent  pas  la  lèle 
dans  l’église,  il  dit:  » Elles  osent  s’approcher  de  Dieu,  la 
« tète  découverte  ; mais  le  Dieu  jaloux,  le  Seigneur  qui  a dit 
» qu'il  n'est  rien  de  ce  qui  est  caché  qui  ne  doive  être  dc- 
* voilé,  se  charge  de  les  découvrir  lui-mèine  “.  » S'il  veut 
prouver  que  les  démons  n’ont  qu'un  pouvoir  emprunté,  il 
dit  qu’ils  ne  seraient  pas  même  entrés  dans  un  troupeau  de 

t.  ’O  tiüv  6 ÀGiv  44c6;.  C.  Ber.  et  Uel.  Opp.,  1. 1,  p.  227. 

2.  Nasci  se  De  us  in  ulero  pàtitur  matris.  De  Pat.,  c.  ni. 

î.  Patientiara  Dei  esse  naturam...  Ibid. 

4 Quali  pretio!  Sanguine  Dei.  Ad  Uxor.,  I.  Il,  c.  m. 

5.  Quia  et  Deus  Cliristus.  De  An.,  c.  xtl. 

6.  Ail  lent  ninlato  capile  Deum  adiré Sed  æmnlator  Deus  et  Doinimis  qui 

ilixit  niliil  occn'.tutn  quod  non  revclabitur,  plerasquc  eliam  iu  conspcctum  de- 
ducit.  De  Virg.  tel-,  c.  xiv. 
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pourceaux,  « s’ils  ne  l’eussent  obtenu  de  Dieu  ' . »•  C’est  ainsi 
que  Tertullien  appelle  partout  Jésus-Christ  Dieu  d’uue  ma- 
nière simple  et  absolue.  11  lui  attribue  de  la  même  manière 
les  honneurs  divins.  Il  dit  que,  dans  l’Oraison  dominicale,  ce 
n’est  pas  le  Père  seul  qui  est  invoqué,  mais  que  - le  Fils  y est 
invoqué  dans  le  Père*.  • Parlant  de  Jésus-Christ,  il  appelle 
les  chrétiens  « les  serviteurs  du  Dieu  vivant,  qui  est  notre 
« juge  et  le  Seigneur  dont  nous  sommes  les  sujets  *.  » C’est 
par  là  qu’il  prouve  contre  Marcion  que  le  psaume  soixante 
et  onzième  ne  s’applique  pas  à Salomon,  mais  à Jésus-Christ. 
« Car,  dit-il,  quel  est  celui  que  tous  les  rois  de  la  terre  doi- 
« vent  adorer,  si  ce  n’est  le  Christ  i1 * 3 4  Quel  est  celui  que  tou- 
« tes  les  nations  doivent  servir,  si  ce  n'est  le  Christ  ? Et  com- 
« ment  douter  qu’il  ne  s’agisse  de.  lui,  puisque  le  Psalmiste 
« le  désigne  comme  Dieu  en  disant  : Il  est  béni  le  Seigneur, 
« le  Dieu  d'Israël,  qui  seul  opère  des  merveilles  * . » 

II.  A Tertullien  se  rattachent  naturellement  saint  Cyprieu 
et  l’auteur  du  livre  de  la  Trinité.  En  rendant  compte  de  la 
controverse  avec  les  disciples  d’Artémas,  nous  verrons  com- 
ment le  dernier  a prouvé  l’existence  d’une  double  nature  en 
Jcsus-Christ.  Ce  sera  assez  pour  le  moment  de  remarquer 
que,  dans  son  ouvrage,  cet  auteur,  que  nous  croyons  être 
Kovatien,  attribue  constamment  à Jésus-Christ  le  nom  de 
Dieu,  ainsi  que  les  perfections  incommunicables,  et  d’indi- 
quer comment  il  prouve,  contre  les  Artémonites,  que  Jésus- 
Christ  a le  droit  d’être  appelé  Dieu.  Après  avoir  rapporté 
les  divers  passages  des  Ecritures  où  ce  nom  auguste  est 
donné  au  Sauveur,  il  fait  sur  d’autres  passages  ces  raisou- 


1.  Nisi  de  Deo  impetrasset.  De  Fug.  in  Pers.,  c.  il. 

■)..  In  Pâtre  Filius  iuvocalur  : Ego  enim,  iuquit,  et  Pater  union  sumus.  De 
Oral.,  c.  n. 

3.  Servos  Dei  vivi  eu  jus  judicium Nos  cui  soli  subditi  sumus  Domino.... 

etc.  De  Pat.,  c.  iv. 

4.  Adorabunt  ilium  ornnes  reges;  quoi»  ouines  nisi  Clirislum?  Et  servient 
ei  omnes  nationes;  cui  omnes,  nisi  Clirisloï...  — Quid  enim  si  et  Deum  cum 
psalmus  iste  demonslrat  t...  Quoniam  Benediclut  Dominas  Deus  I. s nuits  qui 
facit  mirabilia  solus.  Adv.  Marc.,  I.  V,c.  ix. 
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ncments  : Si  les  anges,  qui  sont  soumis  à Jésus-Christ,  ainsi 
que  toutes  choses,  peuvent  être  appelés  dieux,  donc  Jésus- 
Christ  est  Dieu  de  droit,  et  peut  être  légitimement  appelé  de 
ce  nom  1 . Si  l’assemblée  dans  laquelle,  d'après  le  Psalmiste, 
Jésus-Christ  parait  et  siège  a pu  être  appelée  sans  blas- 
phème Y assemblée  des  dieux,  combien  doit-on  regarder  plus 
justement  comme  Dieu  celui  qui  est  représenté  comme  étant 
le  Dieu  des  dieux,  et  celui  même  qui  discerne  et  juge  les 
dieux  2 3 4 ! Si  Moïse,  enlin,  a pu  être  dit  le  dieu  de  Pharaon, 
comment  refuser  ce  nom  à Jésus-Christ,  qui  est  établi  non- 
seulement  le  Dieu  de  Pharaon,  mais  celui  de  toutes  les  créa- 
tures ? « A Moïse  ce  nom  a été  donné  avec  réserve , à Jésus- 
Christ  sans  réserve;  à Moïse  avec  mesure,  à Jésus-Christ 
sans  mesure  ; à Moïse  pour  un  temps,  à Jésus-Christ  sans 
aucun  rapport  avec  le  temps  ; car  il  a reçu  la  puissance  du 
nom  divin  sur  toutes  choses  et  pour  tous  les  temps  a.  *> 
C’est  ainsi  que  IVovaticn , même  en  n’établissant  que  d’une 
manière  indirecte,  que  Jésus-Christ  a le  droit  d’être  appelé 
Dieu,  nous  montre  eu  quel  sens  ce  nom  auguste  lui  était 
douné  dans  l'Église  primitive,  par  opposition  à tous  les  autres 
êtres  auxquels  il  avait  été  attribué,  en  quelque  manière,  dans 
les  livres  saints. 

J1I.  Quant  à saint  Cyprien,  dans  les  diverses  lettres  qu’il 
a écrites,  soit  en  son  nom,  soit  au  nom  de  plusieurs  évêques 
ses  collègues,  il  appelle  constamment  Jésus-Christ  « le  Sei- 
gneur notre  Dieu  \ » Comme  ces  lettres  sont  adressées  à 


1.  Si  etiam  ipsi  angeli  cuin  omnibus  cæteris  quæcumque  «objecta  sont  Chri- 
sto  , dicuntur  Dii , jure  et  liens  Cliristos.  Et  si  quivis  angélus  subditus  Christo 
Dcus  potest  dici...  multo  magis  utiquè  et  boc  ipsi  Dei  Filio  christo  competere 
potest  ut  Deus  pronuntietur.  Ve  Trin.,  c.  xv. 

2.  Mullè  magis  utique  bis  Deus  habebitnr  qui  non  tantum  Deus  Dcorum  sto- 
tisse  dicitur,  sed  etiam  Deos  discernens  et  dijudicaus  ex  eadem  lectionis  aucto- 
ritate  aperitur.  Ibid. 

3.  Et  in  ilk>  quidam  boc  nomen  tcmperalè  datura,  in  hoc  profasè  : in  illo  ad 
mensuram,  in  hoc  suprà  omnem  inensiiram  ; in  ilio  ad  tempos,  in  hoc  sine  tcm- 
pore.  Divini  enim  commis  potes  ta  tem  et  super  omnia  et  in  omne  tempus  acce- 
pit.  Ibid. 

4.  Dominum  et  Deum  nostrum.  t'p.  vu,  xlvii,  lx,  lxui,  lxv,  lxxit,  i.xxtii. 
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plusieurs  évêques  des  diverses  parties  du  monde  catholique, 
de  Rome,  de  Numidie,  de  Cappadoce  , elles  prouvent  claire- 
ment que  l’usage  universel  de  l’Église  du  troisième  siècle 
était  de  donner  ce  nom  à Jésus-Christ.  Si  l’on  en  doutait, 
nous  rappellerions  ici  les  témoignages  des  Pères  du  concile 
de  Carthage  que  nous  avons  invoqués  ailleurs  ' , et  où  ils 
appellent  Jésus-Christ  notre  Seigneur  et  notre  Dieu,  et  parlent 
de  sa  majesté  adorable. 

Mais  peut-être,  [tarée  qu’ils  appellent  ordinairement  Jésus- 
Christ  notre  Dieu,  sera-t-ou  tenté  de  croire  que  ces  évêques 
n’appliquaient  au  Sauveur  le  nom  incommunicable  que  dans 
un  sens  restreint?  Saint  Cypricn  se  charge  lui-même  de  re- 
[tousser  cette  pensée.  « 11  est  notre  Dieu,  dit-il  dans  son  livre 
Du  bien  de  la  Patience,  c’est-à-dire,  non  pas  le  Dieu  de 
tous  les  hommes  » qui  ne  le  connaissent  pas,  « mais  des  fidèles 
et  des  croyants  a.  » S’il  est  appelé  notre  Dieu,  ce  n’est  donc 
pas  qu'il  ne  soit  par  nature  Dieu  de  toutes  choses,  lit  si  l'on 
en  \oulait  d'autres  preuves  empruntées  à saint  Cypricn,  dans 
sa  célèbre  lettre  à Jubaieu  que  nous  avons  invoquée  ailleurs, 
n "appelle-t-il  pas  Jésus-Christ  Dieu,  et  le  Dieu  dont  nous 
sommes  les  temples  3 ? Dans  le  même  ouvrage  que  nous 
citions  tout  à l’heure,  il  lui  donne  le  nom  de  Dieu-Juge 
il  lui  applique  les  paroles  du  psaume  xi.ix  : Dieu  viendra  et 
se  manifestera,  notre  Dieu  ne  se  taira  pas;  les  deux  annon- 
ceront sa  justice,  car  Dieu  est  juge  ; et  celles  d’Isaïe  : Voilà 
que  le  Seigneur  viendra  comme  un  feu,  le  Seigneur  Dieu  des 
vertus  apparaitra  (ls.  lxvi,  15;  xlii,  13);  et,  à l'exemple 
de  Tertullien,  il  nous  exhorte  à la  patience  par  l’exemple  du 
l’ils  de  Dieu,  lui  qui,  adoré  dans  les  deux,  n'est  pas  encore 
vengé  sur  la  terre  5 . 

1.  V.  livre  V*,  chapitre  i*. 

2.  Hic  est  Deiis  nosler,  ici  est,  non  omnium,  sed  fidelium  et  rmlenlium  nous  qui 
ciim  in  secundo  advcnlu  manifestas  vcncrit , non  silebit.  De  bon.  pat.  sub fin. 

3.  V.  1.  livre  V*  de  cette:  Histoire,  c.  ix. 

4.  Quod  item  legitnus  in  Psalmis,  uLii  Dei  judicis  prædioatur  adventus....  etc. 
De  bon.  pat.,  ibid. 

à.  Qu  a lis  Dominas  Jésus  et  quanta  patientia  ejus , ut  qui  in  cudis  adoratur, 
ucedum  vindicetur  in  terris.  Ibid. 
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CHAPITRE  X. 

Preuves  du  premier  fait.  Suite.  — Ecole  d'Alexandrie.  Clément.  Son  Pédago- 
gue. Ses  Stromales.  Profession  éclatante  de  la  divinité  de  Jésus-Clirist , dans  ces 
deux  outrages.  — Origène.  Jésus-Christ  Dieu  , Dieu  par  nature,  vrai  Dieu.  — 
Attribution  des  passages  de  l'Ecriture  qui  concernent  le  Dieu  véritable.  — Im- 
mensité, omniscience,  toute-puissance  du  Verbe. 

I.  L’Église  d’Alexandrie  ne  fut  pas  moins  fidèle  à pro- 
clamer la  divinité  de  Jésus-Christ  que  l’étaient  les  Églises  de 
Carthage  et  de  la  Numidie  ; et  nous  ne  connaissons  rien  de 
plus  beau,  de  plus  formel  à ce  sujet,  que  ce  que  nous  lisons 
dans  les  ouvrages  d'un  des  premiers  chefs  de  l’école  chré- 
tienne de  cette  ville.  ÎVous  n’avons  guère  à parler  ici  que  du 
Pédagogue  et  des  Stromates  de  Clément  ; nous  réservons  au 
livre  suivant  les  témoignages  qui  se  rencontrent  dans  son 
Exhortation  aux  gentils. 

On  sait  que,  par  le  nom  de  Pédagogue,  (dément  d'Alexan- 
drie désigne  le  Verbe  Fils  de  Dieu  ; or,  telle  est  l’idée  qu'il 
en  donne,  dès  le  commencement  de  son  ouvrage.  « Votre  Pé- 
« dagogue,  ô enfants,  est  semblable  à son  Père,  qui  est  Dieu. 
« Il  est  son  fils  impeccable,  indéfectible  et  étranger  «à  toute 
« passion.  Dieu  immaculé  dans  la  nature  de  l'homme,  il  est 
« le  ministre  de  la  volonté  de  son  Père,  le  Verbe-Dieu,  celui 

* qui  est  dans  le  Père,  qui  est  à la  droite  du  Père  et  qui  est 

* Dieu  par  nature.  Seul  il  est  impeccable,  et  cela  est  le  pro- 
« pre  de  Dieu  ' . L’Esprit  saint  a raconté  sa  graudeur  par 
« un  prophète  : il  est  conseiller  admirable , Dieu  puissant , 
« père  éternel,  prince  de  la  paix.  O Dieu  grand  ! <1  enfant 
« parfait  ! Fils  qui  est  dans  le  Père,  Père  qui  est  dans  le  Fils! 
« Comment  la  discipline  d’un  tel  maître  ne  serait-elle  pas 
« parfaite  a P » Les  pédagogues  royaux  des  Perses  sont  célè- 

1 . ’Eoixtv  ôè  6 Tta loxyuiyû;  r,gtï>v,  ù toù£ïi;  {ificî;,  tip  Ilatoi  aùtoü  Otôi,  oi- 

ttip  luriv  Vio;  àvapàpirv|TC;,  xxi  ànafiv);  tr|v  tyjyigt  0£o;  tv  âvSpùnou 

iycavro;,  xiTptxcô  6 O r \x a-1.  £iixovo;,  A ùyo;  étso:,  6 év  T«S  llaipt,  6 t*  8c- 
tiwv  toÿ  Ilxtpôc,  a ùv  xxi  i<j>  a}nr)(ia-ti  ttco;.  — ’AvxiiôpTr.To;  povo;.  ...  "O  8c  çxptv 
rivai  Heov.  Pæd.,  I I,  c.  il,  p 99.  V.  et.  I.  III,  c ait.,  p.  307. 

2.  Oa'jjiaiTo;  «ùp.ôo uxoc,  Oto;  ôuvaotr,;,  xxrr.p  aixmoc...  'U  toO  pcyàJau  ©toi' 
'Q  voü  teXcîou  itaiStau-  lflo;  tv  (Ixipi  xai  llxxr.p  iv  ftû.  Ibid.,  c.  v,  p.  tll. 

IL  « 
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lires,  mais  •<  notre  Pédagogue  à nous  est  .Jésus  le  Dieu  saint, 

« le  Verbe  conducteur  de  toute  l'humanité.  Oui,  le  Dieu  ami 
» des  hommes  est  notre  pédagogue  ‘ . » C’est  de  lui  que  l'Es- 
prit saint  dit  dans  un  cantique  (Deut.  xxxii,  10,  11,  12)  : 11 
a nourri  le  peuple  dans  le  désert , il  l'a  instruit,  il  l’a  gardé 
comme  la  prunelle  de  son  œil;  comme  l’aigle  protège  son  nid , 
il  a étendu  sur  eux  ses  ailes,  et  il  les  a pris  sur  son  dos  : le 
Seigneur  seul  les  a conduits,  et  il  n’y  avait  pas  avec  lui  de 
dieu  étranger1 2 3.  Le  Verbe  lui-méme  se  reconnaît  le  Pédagogue 
des  hommes,  lorsqu’il  dit  en  son  propre  nom  : « Moi  je  suis 
« le  Seigneur  ton  Dieu  qui  t’ai  retiré  de  la  terre  d'Ègypte 
« (Exod.  xx,  2).  C'est  lui  qui  a apparu  à Abraham  et  lui  a 
« dit:  Je  suis  ton  Dieu,  rends-loi  agréable  à mes  yeux  (Gen. 

« xvii,  1,  2).  C'est  lui  qui  a lutté  avec  Jacob,  c'est  lui  qui 
« lui  a dit  : Pourquoi  me  demandes -tu  mon  nom  P 11  réservait 
nouveau  son  nom  au  peuple  nouveau,  au  peuple  enfant. 
« J usque-là  il  était  le  Dieu,  le  Seigneur  sans  nom,  parce  qu’en- 
« core  il  n’avait  pas  été  fait  homme  s?  ^ Que  peut-ou  ajou- 
ter a de  semblables  témoignages?  Où  trouver  une  profession 
plus  claire  de  la  distinction  du  Père  et  du  Fils,  et  do  l’exis- 
tence de  la  double  nature  eu  Jésus-Christ  ? Comment  pourra- 
t-on  désigner  le  vrai  Dieu,  s'il  n’est  désigné  par  ces  titres 
de  Dieu  immaculé,  Dieu  saint,  Dieu  ami  des  hommes.  Dieu 
puissant,  Dieu  par  nature,  Dieu  innommable?  Est- il  dans  la 
Sainte  Écriture  un  passage  qui  concerne  plus  manifestement  le 
Dieu  véritable,  que  ceux  du  cantique  de  Moïse,  et  que  les  pa- 
roles de  Dieu  à Abraham  que  le  docteur  alexandrin  attribue  au 
Verbe?  Après  cela,  est-il  besoin  d'ajouter  que,  dans  les  autres 
chapitres  de  sou  Pédagogue,  Clément  parle  d’une  manière 
analogue  ? qu’il  applique  au  Verbe  d’autres  passages  qui  sc 


1 . 'O  84  dipiwp&î  ftaiocriwfo;,  Æfio;  0eô?  ’lryjoü; ...  : nùto;  6 çi).dv0foreo;  8eo; 
4«ti  itu&v(üt'i6z.  Ibid , 1.  I,  c.  vu,  p.  13t. 

2.  Ibid- 

3 . IIôXiv  8rj  5t«v  ) îià  toû  îîlou  Ttoo«ciîtou , iavrov  6;j.o)  oya  ««iSaYarfév 
’Evii  Kùpto;  é 0eôç  itou.  ..  Oùto;  M961)  tw  ’Afodap,  xii  EÎrtEv  aûtü>  • 'Eyci  eÎ|U  6 
0eé;  «ou. . . — "En  ôt  xal  àvovojiaoro;  4 0e6;  6 Küpio; , (ir,5stuo  Y£-y£YTi[iivo; 
àvUpauto;.  Ibid-,  P-  131,  132.  Cuf.  Strom.,  I.  V,  D.  XII,  p.  695. 
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rapportent  non  moins  clairement  an  Dieu  suprême  que  ceux 
que  nous  avons  déjà  remarqués 1 2 3 4 5 * ; qu’il  lui  attribue  aussi 
tous  les  préceptes  qui  sont  attribués  à Dieu,  soit  dans  la  loi, 
soit  dans  les  prophètes®,  et  cela,  parce  principe,  que  « les 
« trésors  de  la  sagesse  divine  sont  donnés  par  un  seul  Dieu  ; 
« que  ceux-ci  nous  sont  ouverts  par  la  loi , ceux-là  par  les 
« prophètes,  les  uns  par  la  bouche  divine,  les  autres  par  les 
« sept  dons  de  l’Esprit?  « Enfin,  chose  bien  remarquable  et 
qui  témoigne  admirablement  de  la  foi  de  Clément  à l’unité 
de  la  Trinité,  « comme  il  n’y  a qu’un  seul  Seigneur,  pour- 
« suit-il,  c’est  en  tout  le  même  qui  est  notre  Pédagogue  *.  » 

Nous  trouvons,  quoique  sous  des  formes  différentes,  la 
même  doctrine  dans  les  Stromates.  11  y rapporte  cette  parole 
d’un  auteur  plus  ancieu  que  lui  : « Vous  avez  vu  votre  frère, 
« vous  avez  vu  votre  Dieu  ; » et  il  ajoute  : « Je  pense  que 
« c’est  le  Sauveur  qui  est  appelé  là  notre  Dieu  *.  » C’est  le 
Verbe,  dit-il,  ailleurs,  en  lui  appliquant  les  paroles  de  Job 
et  des  Psaumes  (Job.  ni,  13;  Ps.  xciv,  12),  qui  prend  les 
sages  dans  leurs  filets,  car  le  Seigneur  seul  sait  que  les  dis- 
putes des  sages  sont  vaines  s.  C’est  lui  qui  est  appelé  le  Dieu 
qui  s’approche,  à l’égard  de  ceux  qui  se  sauvent".  « Il  est 
« appelé  aussi  le  nom  de  Dieu , parce  que  le  Dieu  Sauveur 
« opère  conformément  à ce  que,  en  tant  que  Fils,  il  voit  dans 
« la  bonté  du  Père 7 . » Seigneur  des  Grecs  et  des  Barbares , 
il  répand  ses  bienfaits  sur  les  uns  et  sur  les  autres , et  il 
prépare  à tous  le  salut.  Personne  ne  peut  l’en  empêcher,  lui 
qui  est  le  Seigneur  de  tous.  L’envie  ne  peut  pas  l’atteindre, 

1.  Gen.  XXXII, 29, 30.  Ex.  XXXII,  33,  34.  Osée.  V, 2.  Ibid.,  p.  132,  133,  129. 

2.  Ibid.,  p.  133.  et  I.  U,  c.  x,  I.  lit,  c.  vi  et  c.  xvi  passim. 

3.  Sà  Vf’  t vi;  t^oXXoi  yop7]Yû'Ju.cvoi  fttov  • ot  fJ.lv , i,à  -roO  vouou  • ol  St 
ôta  Ttov  xpoCTjîûv  àxoxaXCxTovrai  ' ûi  Ci  tü  Dtiu  atàpati.  ■ . . Kl;  24  âW  6 Kûoio; , 
ôià  xàvtcov  Tovni»  6 aura;  sort  TtatSaytoyà;,  Ibid.,  I.  III,  e.  xn,  p.  304. 

4.  K tôt;  VRoC,  tcv  dtètXçûv  ®ov,  tl6t;  1 6v  H t o Y GO'J  • TÔV  , olpai , 

0t6v  tîprjoOsi  #,p.tv  tà  vüv.  Strom.,  I.  1,  n.  xix,  p.  374. 

5.  Ibid  , n.  ni,  p.  329. 

e.  Ibid.,  I.  IV,  n.  vu,  p.  582. 

7.  ’Ovou.*  ît  tïptjTa»  0£ou * fat(  , âx;  (Dixti  toû  IJaTf/O;  tt|v  à-yaOôrnTa  6 ÏI6; , 
ivtpYtî  à 0£o;  ï<i>Tr,p,  x.  T.  X.  L.  V,  n.  Tl,  p.  069. 

5. 
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parce  qu’il  est  impassible.  On  ne  saurait  dire  non  plus  qu'il 
ne  peut  pas  sauver  le  genre  humain  pour  cause  d’ignorance, 
car  « l’ignorance  n’atteint  pas  le  Dieu,  celui  qui  avant  l’é- 
« tablissement  du  moude  était  le  conseiller  du  Père,  et 
« cette  sagesse  dans  laquelle  le  Dieu  Tout-Puissant  se  com- 
« plaisait 1 2 . » C’est  lui  qui  a donné  la  philosophie  aux  Grecs, 
et  la  loi  aux  Juifs  jusqu'à  son  avènement.  « Depuis  lors, 

« la  vocation  est  devenue  universelle;  et,  au  moyen  de  la 
« doctrine  de  la  foi , les  peuples  ont  été  réunis  en  un  par 
» le  Seigneur  unique,  qui  est  le  seul  Dieu  des  Grecs  et  des 
* Barbares,  ou  plutôt  du  genre  humain  tout  entier*.  » 

Pour  éluder  des  témoignages  si  décisifs,  lesantitriuitairesont 
remarqué  que  Clément  distingue  le  Dieu  qui  est  appelé  ainsi 
avec  l’article,  de  ceux  qui  sont  appelés  Dieu  sans  l'article,  et 
qu'il  semble  indiquer  que  ceux  qui  sont  dits  Dieu  sans  l’ar- 
ticle ne  sont  pas  certainement  le  Dieu  véritable.  Cette  obser- 
vation n’est  pus  sans  fondement,  nous  l'avons  faite  ailleurs  3 4; 
mais  la  conséquence  que  les  antitriuitaires  prétendent  en 
tirer  est  absolument  fausse.  Nulle  part  Clément  d’Alexandrie 
n’insinue,  même  en  passant,  que  le  Verbe,  le  Fils  de  Dieu, 
ne  puisse  pas  être  dit  Dieu  avec  l’article.  Au  contraire,  dans 
vingt  endroits  de  ses  ouvrages,  dans  l’Exhortation  aux  gen- 
tils, dans  le  Pédagogue,  dans  les  Stromales*,  le  docteur 
alexandrin  donne  au  Verbe  divin  le  nom  de  Dieu  avec  cette 
qualification.  L’argument  que  les  adversaires  de  la  divinité 
du  Verbe  empruntent  à l'observation  de  Clément  tourne  ma- 
nifestement contre  eux.  Car,  si  celui  qui  est  appelé  Dieu 
avec  l’article,  est  certainement  le  Dieu  véritable,  Clément 

1 . Toùrç  4 irâvtwv  Kûfwo;  '.EXMjvüiY  « xai  (Japêàfxev  toù<  èOftovra;  jteifat.  xr).. 
Strom.,  1.  Vil,  n.  il.  Ce  texte  a été  rapporté  dans  cet  ouvrage,  I.  v*,  c.  xu. 

2.  ...  ’EvrcOStv  ôè  #,  t xaÔoMXT)  et;  itepioûaiov  Stxatooûvi);  Xaov,...  cruv- 

«YOvto;  8t’  bôi  roû  Kopiou,  toù  povou  ivè;  àpçoîv  ©eoû  ’EXiiivtev  te  x*i  pxpêapaiv, 
pâÀ).o«  5i  iravro;  toü  tùv  àvOptÔKcdv  Ytvou;.  L.  VI,  II.  XVII,  p.  833. 

î.  Stroin .,  I.  III,  c.  xic.  V.  ci-dessus  livre  lit',  c.  x,  n.  u. 

4.  "ISete  oTt  Xpwrto;  4 Hsoç.  Coh  , n,  l\,  p.  72.  V.  et.  p.  70.  'Avovôpaato;  r,y 
6 Heoc  4 Kûçio;.  Pæd.,  I.  I ,c.  vu  , p.  132.  Oùtô;  ràtiv  6 Weos,  4 Aoyo;,  Md. 
('O  oto;)  iSitigey  tov  Htov.  L.  II,  c.  vue , p.  2 1 1 'Afvoia  fif  o <jy’  outrera!  roü 
rt'oü,  x.  r.  >..  Strom  , 1.  VII,  n.  il,  p.  832. 
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d'Alexandrie  donnant  fréquemment  à Jésus-Christ,  au  Fils  de 
Dieu,  au  Verbe,  le  nom  de  Dieu  avec  l’article,  il  s'ensuit 
qu’il  le  regardait  comme  étant  le  Dieu  véritable. 

II.  Nous  n’avons  pas  à revenir  sur  ce  que  nous  avons  dit 
ailleurs  d’Origène,  relativement  à la  même  observation  ; 
mais  nous  devons  faire  voir  ici  que  cet  illustre  Alexandrin 
a doiuié,  comme  son  maître,  dans  tous  ses  ouvrages,  au 
Verbe,  au  Fils,  à Jésus-Christ,  le  nom  de  Dieu  proprement 
et  de  la  manière  la  plus  absolue , qu’il  lui  a attribué  les 
passages  de  l’Écriture  qui  ne  conviennent  qu'au  Dieu  su- 
prême, et  qu’il  a reconnu  en  lui  l’existence  et  la  vérité  des 
perfections  divines  incommunicables. 

Ordinairement,  il  l’appelle  le  Dieu-Vei  be  * ou  le  Verbe- 
Dieu , le  Verbe-Dieu  qui  était  chez  le  Père  ou  chez  Dieu*  ; 
eu  d’autres  circonstances,  il  l’appelle  notre  Dieu,  celui  qui 
est  spécialement  notre  Dieu;  et  la  confession  parfaite  de 
l’ilme  consiste  à lui  dire  : O mon  Seigneur,  ô mon  Dieu1 2  3 4 * *.  En 
le  comparant  au  Père,  il  dit  qu’il  est  le  Dieu  de  toutes  cho- 
ses après  le  Père,  ou  le  Dieu  de  tout  ce  qui  est  produit  et 
créé  * ; mais  souvent  il  le  nomme  purement  et  simplement 
Dieu3.  Le  Psalmiste  a dit  clairement,  à son  sens,  que  le 
Christ  est  Dieu’  ; les  Juifs  le  nient,  mais  cela  est  incontes- 
table7 8; et  lorsque  Jean-Baptiste  leurmontra  le  Christ,  l’homme 
montra  Dieu  *. 

Ce  n’est  pas  tout.  Origène  distingue  constamment  en  Jé- 
sus-Christ la  nature  divine  d’avec  la  nature  humaine,  et  il 

1.  In  Psalm.  xxiii , à,  xur,  xlvii,  3,  lxvi,  2,  ixvtu,  3 — In  Joann.,  t.  II , 
n.  3,  9 «t  passini. 

2.  De  Oral.  27.  In  Mail.,  t.  X,  14.  Opp.,  I.  I,  p.  249  C;  t.  n,  p.  449  A. 

J.  In  Ps.  xlvii,  14.  In  Psalm.  xi.ix,  3.  KaO.iîSè  avrà-v  tOticn  tixww  i KO- 
fio;  uov  xxi  i Hso;  pou.  In  Canl.,  Ira- ni  , c.  V,  2.  Opp.,  t.  III,  p.  98. 

4.  M :tx  to'.  Ilaràa  tüv  ôXuiv  Oièv  Aoyov.  In  Joann.,  t.  I,  II.  II.  Opp.,  t.  IV, 
p.  12.  t . 

4.  In  Gen.  fragm.  Opp.,  t.  Il,  p.  32  E. 

B.  Si  Hto;  4 Xpioro;.  In  Ps.  xliv,  6.  Opp.,  t.  Il,  p.  711. 

7.  "A ?«dv  ô Xaté;,  à;  àfvtîrai  Xpurtov  tlvii  Htôv.  In  Psalm.  Ul,  I . Opp.,  t.  II, 
p.  727. 

8.  'AvOptMtos  Otèv  Siixvuae.  In  Joann.,  t.  11,  n.  26.  Opp.,  t.  IV,  p.  84 
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le  montre  existant,  dans  sa  nature  supérieure,  bien  avant 
sou  Incarnation  ou  son  union  avec  une  àmc  et  un  corps  hu- 
main. « Tl  était,  dit-il,  Dieu  céleste  avant  de  se  faire  chair  * . » 
11  existait  dès  lors  dans  la  puissance  et  la  vertu  de  la  Divi- 
nité a.  L’Église  ancienne,  qui  a pu  entendre  sa  divinité, 
aimait  à contempler  sa  beauté  véritable*,  et  elle  lui  disait  : 
Ke  restez  pas  dans  cet  état  où  vous  existez  dans  la  nature 
de  Dieu  *,  et  prenez  la  nature  humaine.  Il  a donc  plusieurs 
formes  : pour  les  uns,  il  est  homme;  pour  les  autres,  il  est 
Dieu,  et  il  subsiste  dans  la  nature  de  Dieu s.  Mais  ces  deux 
natures  ne  sont  pas  séparées  en  lui;  elles  sout  tellement 
unies,  qu'on  doit  l’appeler  Dieu-homme,  Dieu-naissant  * . 
La  considération  de  cette  double  nature  explique  et  la  con- 
duite des  évangélistes,  et  les  divers  noms  donnés  à Jésus- 
Christ,  et  ce  qui,  sans  cela,  serait  contradictoire  et  inexpli- 
cable. Aucun  évangéliste  n’a  purement  manifesté  la  divinité 
de  Jésus  comme  Jean 7 , et  parce  qu’il  a ouvert  son  Évangile 
en  traitant  de  ce  par  quoi  il  est  Dieu,  il  n’a  pas  donné  sa 
généalogie,  il  n'a  {Mis  raconté  sa  tentation  comme  l’ont  fait 
les  autres;  car  Jésus-Christ  n’a  pas  de  généalogie  en  tant 
que  Dieu,  et  comme  tel,  il  n’a  {ms  été  teuté  *.  L’Écriture  lui 
donne  le  nom  de  Christ  et  de  roi.  Le  nom  de  Christ  se  rap- 
porte principalement  à ce  qui  est  homme  en  lui,  le  nom  de 
roi  à ce  qui  est  dirin  *.  Comme  homme  et  ayant  une  àmc 

1.  Oùpivto;  y«P  r,v  Oeo;. ..  6rt  -jiymt  In  Ps.  xlix,  2.  Opp.,  t.  Il,  p.  721. 

2.  ’Ev  ijouola  xai  Suvdpti  OedniTOî  <5v.  Ibid 

3.  Awapivri...  *«T«vottv  aùroû  tt|v  Oeonvra.  In  Cant.  Opp.,  t.  III,  p.  99. 

4.  ‘Aitoa-tpà^ov,  Xrpavaa,  ix  tov  tv  popyS  Oitôpxwv  Ocoù*  xai  àvàXafii  tocüta. . . 
x.  t.  X.  Ibid.,  p.  94. 

5.  Tôt?  te  teXïioiç  (koXoYElTat,  xxi  iv  r fj  toO  Otoü  popp$  xo-rà  ty)v  yvüMriv  aùrüy 
eudpttt».  In  Luc.  jragm.  Opp.,  1. 111,  p.  983.  v.  et.  in  Matth.,  t.  XII,  4.  Ib„ 

p.  516. 

6.  Mia  V)  îàv  SraxOpoKvov.  In  Luc.  ib  , p.  980.  8iàv  fàp  ^tvôpevov  4 

flatTip  IpaieiXraro.  In  Ps.  xxi,  10.  Opp.,  t.  Il,  p.  620. 

7.  Ovêel;  yàa  éxcivwv  àxpâtw;  ipav^petoev  aOroù  tV]V  Sjàorta  , d*  ’lwivvr,?.  In 
Joann.,  1. 1,  n.  6.  Opp.,  t.  rv,  p.  6. 

8.  'Icuàwiw  àr.o  OtoO  ftptxto,  o4x  iytvtakô'r^tnx  orùtàv  £>(  Btâv,  x.  t.  X.  In  lue. 
hom.  xxix.  Opp.,  t.  III,  p.  967,  n.  c. 

9.  In  Joann.,  1. 1,  n.  30.  Opp.,  I.  IV,  p.  3î. 
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humaine,  il  a souffert,  il  a été  triRte;  mais,  comme  Verbe, 
ni  il  u’a  souffert,  ni  il  n'a  été  triste,  ni  il  n'a  subi  la  mort  * ; 
et  la  gloire  qui  devait  lui  revenir  de  sa  mort  ne  le  regardait 
pas  en  tant  que  Verbe  l'ils  unique,  mais  en  tant  qu’homme, 
jwrce  que  le  Verbe,  qui  au  commencement  était  Dieu  en 
Dieu,  ne  saurait  être  élevé  plus  haut  qu'il  n'est 3 4 5 6 7 8.  bien  n'est 
plus  fréquent  dans  Origène  que  cette  double  manière  d’en- 
visager Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu  et  entant  qu’homme, 
quant  à sa  divinité  et  quanta  son  humanité* 5 ce  qui  impli- 
que évidemment  qu'il  est  aussi  véritablement  Dieu  qu’il  est 
véritablement  homme. 

Sans  doute,  parce  que  Jésus-Christ,  possède  la  nature  di- 
vine, il  ne  fnut  pas  le  confondre  avec  le  Père;  car  il  n'est 
pas  Dieu  de  lui-mème,  il  est  Dieu  engendré  *,  et  nous  avons 
vu  qu'il  était,  après  le  Père,  le  Dieu  de  toutes  choses.  Mais  il 
ne  faut  pas  croire  non  plus,  parce  qu'il  ne  se  confond  pas 
avec  le  Père  et  qu’il  tient  de  lui  sa  divinité,  qu’il  la  possède 
comme  quelque  chose  d’étranger,  d’accidentel,  par  simple 
participation  comme  les  antres  êtres  qui  sont  appelés  dieux 
dans  l'Écriture.  C'est  parce  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu  qu'il  est 
Dieu  *,  et  il  fait  lui-mèmc  les  dieux  fl.  11  n'est  pas  Dieu  par 
participation,  il  l’est  par  substance T,  et  parce  que  la  divi- 
nité était  en  lui  par  nature,  il  est  le  principe  de  toutes  cho- 
ses *.  C’est  sans  doute  pour  faire  entendre  cette  vérité  qu’O- 
rigèue,  qui,  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean,  dit  que  le  Père 

1 . 'H  ît  'Y-rfr,  àvdfKüitM)  T|i  • Sià  xoito  xal  «Tàpaxxai , ëià  toùto  «ai  ntfUvno; 
jjy  ttt  Aofo^  . . où  TrrifaxTai  êxsï.o;.  . . x.  t.  X.  In  Jercm.,  Iioin,  xiv,  ».  6. 
Opp.,  t.  Ut,  p.  212. 

2.  ’O  yàf  Aoyo;  *v  àfXï  "f*;  to>  Htov  Usé;  oùx  «ni Ziytton  xo  vn«fv4,“^'*1 2-  In 
Joann.,  t.  XXXII,  n.  17.  Opp.,  t.  IV,  p.  440. 

3.  V.  In  Jnent..  hom.  xv,  4.  In  Malt.  I.  XVI,  8.  Opp.,  t.  III,  p.  224,  727. 

4.  IYniTOÜ  0iov.  In  Pt.  Kl-,  ».  2.  Opp.,  t.  II,  p.  526. 

5.  ‘O  Xorr^p  npOT)VOU|i4vta;  Tlo;  iv  toù  ©toi,  xai  0«ô<  iaxi.  In  Mail.,  t.  XVII, 

* 20.  Opp.,  I.  III,  p.  798.  „ 

6.  Oùro;  ûtônoiùî  tort.  In  Ezech.,  c.  i.  Opp.,  I.  III,  p.  407. 

7.  ’O  ôk  Xarrîip  où  xortà  pAVouaiav,  àXX*  xal’  cùoixv  ioxi  H«6ç.  Ill  Pt.  CXXXV,  2. 
Opp.,  t.  il,  p.  833. 

8.  <l>ù<jei  piv  avToû  if/i i V)  (iti/irt.  In  Joann.,  t.  1, 20.  Opp.,  t,  IV»  p,  19. 
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seul  est  Dieu  avec  l’article,  le  Dieu  véritable , le  Dieu  de 
toutes  choses,  et  qui  ordinairement  lui  réserve  ces  qualifica- 
tions , dans  ce  même  ouvrage  et  dans  plusieurs  autres,  donne 
plusieurs  fois  au  Fils  de  Dieu  le  nom  de  Dieu  avec  l’article  * ; 
il  l'appelle  expressément  le  Dieu  véritable  dans  ses  frag- 
ments sur  les  Psaumes1 *  3 4,  et  dans  un  autre  fragment  dont 
l'authenticité  ne  saurait  être  douteuse*  ; et  ailleurs  le  Dieu 
de  toutes  les  choses  créées  *,  celui  dont  la  divinité  surpasse, 
par  sa  grandeur,  le  monde  entier 5 . 

III.  Ces  diverses  formules,  on  eu  conviendra,  sont  singu- 
lièrement propres  à exprimer  la  parfaite  divinité  du  Verbe; 
et,  à moins  d’être  avertis  qu’ils  devaient  les  prendre  dans  un 
sens  restreint  et  métaphorique,  les  fidèles  qui  entendaient 
Origèue  ne  pouvaient  pas  y voir  autre  chose  que  l’expres- 
sion d’une  divinité  véritable.  Mais,  loin  de  favoriser  ce  sens 
éloigné,  tout,  dans  la  doctrine  publique  d’Origène,  tend  à 
en  établir  le  sens  littéral  et  naturel.  Voyez,  en  effet,  comme 
il  attribue  constamment  à Jésus-Christ  les  passages  de  l’Écri- 
ture qui  concernent  manifestement  le  Dieu  suprême.  Doua 
son  Traité  sur  l’Oraison  dominicale,  il  convient,  comme 
d'une  chose  constante  dans  l'Eglise,  que  ces  paroles  du  Deu- 
téronome (xxxn,  43,  ex  lxx),  que  tous  les  anges  de  Dieu  l’a- 
dorent, regardent  Jésus-Christ R . Dans  ses  commentaires  sur 
les  Psaumes,  dont  il  ne  nous  reste  guère  que  des  fragments, 
c’est  Jésus-Christ  qui  est  le  Dieu  des  vertus,  le  Dieu  tout- 

1.  K ai  A H e o;  iari.  In  Ps.X LIV,  15.  'Avtpumo;  yrfOvAn  où*  A7tt6a)t  to  eivai 
KOpiop  A H i o «.  In  P»,  i.xvii  , 5.  00/1  A B i A c A Jjarr.p  )«ytt  tA.  . . . iXV  f,  <4v- 
6pa>*o:.  In  Jerem.,  Iiom.  xiv,  6.  V.  et.  in  Joann.,  t.  xxvui,  n.  U.  Opp-,  t.  Il, 
p.  712,  752;  t.  III,  p,  2H;t.  IV,  p.  381. 

1.  Kpusi»  iartv  fviùon  ànA^r|To;  tùv  rtipl  Xp*<rtoûToü  à /.  r,0ivoù  B eoû  pu- 
(TT7;pi(uv,  tn  Pi,  IX,  5.  Opp.,  I.  Il,  p.  585. 

3.  Il  (lit  que  Josué  était  le  ty|ie  du  Uieu  véritable,  et  le  Dieu  véritable  dont  il 
parle  dan*  ce  |iassage  est  Jésus-Christ.  ToOà)nÜivoüH«oû  tOirop  tjv  èiuîvoc  A 
’bjooû;.  In  lib.  Ilcg  hom.  II.  Opp.,  t.  Il,  p.  487. 

4.  Hià;  A imép  xxvra  Tàytvr.Tà  évav6pa«rr(<uv.  In  Joan.,  t.  II,  28.  Opp.,  t.  IV, 
p.  87. 

5.  't'sipÉaXiovoav,  xai  pugova  ira«A;  roù  xwrpusvi  (utAnyta.  Ibid.,  t.  VI,  n.  J 7 
p.  132. 

B.  ne  Oral , n.  15.  Opp.,t.  I,  p.  223. 
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puissant  du  Psaume  xxm*.  C’est  lui  qui  est  Dieu,  notre 
Dieu  dans  l'éternité,  et  qui  doit  nous  gouverner  dans  les 
siècles  des  siècles,  selon  le  Psaume  xlvii*.  Il  est  le  Dieu  du 
Psaume  xlix  , le  Dieu  qui  doit  venir  manifestement,  notre 
Dieu  qui  ne  gardera  pas  le  silence , le  Dieu  qui  est  notre  juge, 
dont  les  deux  annoncent  la  justice,  et  qui  appelle  en  témoi- 
gnage le  ciel  et  la  terre  * . C’est  à lui  que  nous  disons  avec  le 
prophète  dans  le  Psaume  r/vi  : O Dieu , élevez-vous  au-dessus 
des  deux  * , c’est  lui  qu’il  nous  exhorte  à chanter  et  à bénir,  en 
nous  disant  dans  le  Psaume  lxvii  : Chantez  Dieu,  et  ouvrez 
les  voies  à celui  qui  monte  au-dessus  de  l’Occident.  Le  Seigneur 
est  son  nom.  Royaumes  de  la  terre,  chantez  encore  le  Dieu  qui 
monte  vers  l’Orient  au-dessus  des  deux  *.  C’est  de  lui,  enfin, 
qu’il  dit  : Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  ; le 
Dieu  est  le  Sdgneur,  et  il  nous  a apparu  *.  Nous  trouvons  le 
même  langage  et  des  attributions  non  moins  significatives 
dans  les  autres  ouvrages  exégétiques  d’Origène.  Il  y enseigne 
que  c’est  de  Jésus-Christ  qu’il  est  écrit  dans  le  prophète 
Isaïe  (xxxiii,  22)  : Le  Seigneur  qui  est  notre  juge,  notre  légis- 
lateur, notre  roi,  c'est  lui-même  qui  nous  sauvera  ; et  qui, 
par  le  même  prophète,  disait  (lu,  6)  : Moi-même  qui  parlais, 
me  voici'' . C’est  encore  Jésus-Christ  qui,  dans  Jérémie,  s’ap- 
pelle le  Dieu  qui  s'approche  de  nous  *,  le  Dieu  qui,  d’après  le 
cantique  d'Habacuc,  doit  venir  de  Tliéman  *,  celui  dont  parle 
Barueb,  qui  est  notre  Dieu  et  il  y en  a pas  d’autre  que  lui, 
qui  a livré  à Jacob  les  lois  de  la  discipline,  et  qui  après  cela 
a été  vu  sur  la  terre  et  a conversé  avec  les  hommes  *®.  Enfin, 

I.  Opp.,  i.  Il,  p.  638. 

3.  Ibid.,  p.  717. 

3.  Ibid.,  p.  721, 732. 

4.  Ibid.,  p.  733. 

5.  Ibid.,  p.  752,  754. 

6.  Ibid.,  p.  795.  Il  faut  remarquer  que  dan»  la  plupart  de  ces  passages,  le 
nom  de  Dieu  est  précédé  de  l’article. 

7.  In  Cant-,  1. 1,  n.  i.  In  Joann.,  t.  I,  n.  il.  Opp.,  t.  III,  p.  37,  t-  IV,  p.  ts. 

8.  In  1er.  xxm,  23.  Opp.,  t.  III,  p.  302. 

9.  In  Cant.  iy,  16.  Ib.,  p.  97. 

10.  In  Joann.,  t.  VI,  15.  Opp.,  t.  IV,  p.  131  C. 
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il  est  le  Dieu  béni  dans  les  siècles,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul 
dans  son  épitre  aux  Romains  ' , et  celui  qui  dans  l'Apocalypse 
s’exprime  ainsi  (i,  8;  xxm,  13)  : Je  suis  l'alpha  et  V oméga, 
le  commencement  et  la  fin,  le  premier  et  le  dernier1 2 3. 

U suffit  d’un  moment  d'attention  pour  reconnaître  que, 
dans  ces  passages  de  l’Écriture,  il  s'agit  du  Dieu  suprême  et 
véritable.  Vous  verrons  d'ailleurs,  dans  le  neuvième  livre  de 
cette  Histoire,  que  c’est  sur  ces  passages  que  les  modalistes 
du  troisième  siècle  se  sont  appuyés  pour  prouver  que  Jésus- 
Christ  n’était  pas  distinct  du  Père.  Origène  ne  pouvait 
l’ignorer.  Si  donc  ses  convictions  intimes  ou  la  force  de  la 
tradition  ne  l’y  avaient  déterminé,  il  ne  les  aurait  pas  attri- 
bués à Jésus -Christ,  comme  il  l'a  fait.  Car,  dans  ces  expli- 
cations, tout  indique  le  sens  naturel  et  littéral,  et  il  n'y  a pas 
de  trace  d’un  sens  accommodatif. 

IV.  C’est  sans  doute  par  suite  des  memes  convictions 
qu’Origène  attribue  à Jésus-Christ,  considéré  dans  sa  nature 
supérieure,  les  perfections  divines  incommunicables,  l’im- 
mensité, l'omniscience  et  la  toute-puissance  même  que  plu- 
sieurs ont  cru  qu'il  refusait  à Dieu.  « Jeau-Raptiste,  dit-il 
dans  ses  tomes  sur  saint  Jean,  pour  répondre  à cette  ques- 
tion, Êtes-vous  le  Christ?  raconte  les  louanges  du  Sauveur 
quant  à sa  nature  principale,  et  apprend  aux  Pharisiens,  qui 
regardaient  le  Christ  comme  devant  être  seulement  un  homme 
saint,  que  « il  a une  vertu  si  grande  que,  quoique  invisible 
« par  sa  divinité,  il  est  présent  à tous  les  hommes,  et  il 
« s’étend  en  même  temps  à l’univers  tout  entier;  » et  c’est  ce 
qu'il  déclare  par  ces  mots  : Celui  que  vous  ne  connaissez  pas 
est  au  milieu  de  vous3.  C'est  « lui,  en  effet,  poursuit  Origène, 
« qui  pénètre  dans  toutes  les  parties  de  la  création,  afin  que 
« toujours  ce  qui  est  soit  fait  par  lui  ; car,  quelque  être  que 

1.  In  Ep.  ad  Kom.,1.  VII,  n.  13.  Ib.,  p.  en. 

2.  In  Matth.  comm.,  n.  106.  In  Joann.,  t.  T,  6.  Opp-,  t.  III,  p.  909,  t.  IV, 

p.  6. 

3-  "Oti  Svv«|mv  TO'rotvnr,v  i/i\ , i>;  xoù  àopXTOC  ttvxt  tij  Stii-rriTi  ct'jxoO , napùv 
Ttavtl  àvSiwitw , iravti  SI  xal  6Xcp  tw  xo<jh<|>  ov(inaptxt«ivâ|t«vo;.  In  Joann., 
t.  VI,  15.  Opp.,  t IV,  p.  131, 
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<■  vous  considériez,  il  sera  toujours  vrai  de  dire  : Tout  a été 

« fait  par  lui,  et  sans  lui  vien  n’a  été  fait  ' . Que  s’il  pénètre 
« toutes  les  parties  de  la  création,  il  était  donc  au  milieu  de 
• ceux  qui  interrogeaient  Jean-Baptiste.  Héracléon  interprète 
« ces  paroles,  Il  est  au  milieu  de  vous,  en  ce  sens  qu'il  est  déjà 
« préscut,  qu'il  est  dans  le  inonde,  et  par  cette  interprétation 
« il  met  de  côté  ce  que  nous  avons  enseigné,  que  le  Verbe  par- 
« court  et  pénètre  le  monde  tout  entier.  Aussi  il  faut  lui 
« répliquer  : Quand  donc  n'est-il  pas  présent?  quand  n'était-il 
« pas  dans  le  monde,  surtout  l’évangéliste  ayant  dit,  Il  était 
« dans  le  monde?  N’était-il  pas  dans  Isaïe,  n’était- il  pas  en 
« David1?»  Cette  interprétation  qu’Origèue  défend  contre 
Héracléon,  il  la  reproduit  dans  sou  ouvrage  contre  Celsc,  et 
il  se  sert  des  mêmes  paroles  de  saint  Jean-Baptiste  pour 
prouver  que  Jésus,  quant  à sa  nature  divine,  « n'est  pas  cir- 
« conscrit  dans  un  lieu  particulier,  mais  qu'il  est  présent 
« partout1.  » Conséquemment  à la  même  pensée,  il  dit  tantôt 
que  « venir,  pour  le  Verbe,  ce  n’est  pas  changer  de  pluce, 
« mais  apparaître  là  où  l'on  ne  le  voyait  pas  auparavant  *;  » 
tantôt,  qu’il  ne  faut  pas  entendre  les  paroles  par  lesquelles 
Jésus  dit  qu’il  passe  de  ce  monde  à son  Père,  ou  qu'il  sort  de 
Dieu  et  qu'il  va  à lui,  « d'une  manière  locale  et  du  passage 
« d’un  lieu  à un  autre,  » pas  plus  que  lorsqu’il  dit  : Celui 
qui  m’aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  nous  viendrons  en 
lui,  et  nous  ferons  en  lui  notre  demeure  5.  Il  nous  semble 
inutile  de  rapporter  d'autres  témoignages  d'Origène  en  faveur 
de  l'immeusité  du  Verbe  divin.  Nous  nous  contentons  de 
les  indiquer  On  y remarquera  que,  en  se  faisant  l’idée  la 

1.  Ovro;  yàp  S»’  ôXric  inpotnpti  rij;  xtiitmo;  , tvx  àsl  tà  yivoiuva  Si’  ovptoü  Y‘v*l- 
tou  , xal  r.iç.i  -xv-o;  owrivoaoüv  àst  à),T](>Ê;  r,v  to-  nâvx  « Si’  hùtoC  é Y Évtto, 
x.  t.  A.  Ibid.,  o.  22,  p.  137. 

2.  Ibid-,  n.  23,  p.  138. 

3.  ’AÂ> x yxp  çOdtvovrx  7ïxvTXyoO.  C.  Ccls.,  1.  II,  9.  Opp.,  t.  I,  p.  393. 

4.  To  y®?  O.Ettîv  aùrov  où  xônov  i<rc iv  àp£Î+ac,  àAX’  «-niçxv^vav , npôripov  où*/ 
ipoipsvov.  In  Ps.  xxvii,  27.  Opp.,  t.  Il,  p.  795. 

5.  Oùx'i  U Y*  Taùxa  lomxii;  p£TxScÙ7iu;  vooopivnc-.-  Y‘vrtai,  x.  t.  X.  De  Oral., 
D.  23.  Opp.,  1.  I,  p.  234. 

6.  De  Princ.,  I.  IV,  n.  28,  29.  De  Oral.,  n.  23.  C.  Cels.,  I.  IV,  n.  5;  I.  VI; 
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plus  exacte  et  la  plus  pure  de  l'immensité  de  la  nature  divine, 
il  attribue  également  cette  immensité  au  Fils  et  au  Père. 

Quant  à l’omniscience,  le  fils  de  Léonide,  parlant  du  Verbe 
divin,  dit  : « Il  ignore  et  il  ne  connaît  pas  le  mal,  non  qu’il 
« ue  puisse  tout  embrasser  et  tout  saisir  par  sa  pensée  ; ce 
« serait  une  injustice  d’avoir  une  semblable  pensée  de  Dieu, 

« mais  parce  que  le  mal  n'est  pas  digne  d’ètre  connu  de  lui  ’ . » 
Ailleurs  il  soutient  qu’on  peut  se  servir  utilement  de  ces  pa- 
roles de  l’évangéliste  saint  Jean,  « Il  n'avait  pas  besoin  qu'on 
« lui  rendit  témoignage  des  hommes,  pour  démontrer  que  le 
« Fils  de  Dieu  a par  lui-mème  la  vertu  de  voir  ce  qui  est  en 
« chaque  homme,  » et  peu  après,  en  s’adressant  à Jésus-Christ 
lui-même , il  dit  : « Vous  connaissez  tout  ce  tjui  est  dans 
• l’homme,  A vous  qui  connaissez  toutes  choses,  A Fils  de 
« Dieu  J.  » Enfin,  dans  ses  tomes  sur  saint  Matthieu,  il  veut 
qu’on  observe  avec  soin,  à cause  de  ceux  qui  croieut  que  l’on 
ne  |>eut  efficacement  démontrer  la  divinité  du  Sauveur  par  le 
livre  de  cet  évangéliste,  que  les  disciples  pensant  en  eux- 
mêmes  qu’il  n’y  avait  pas  de  pain,  Jésus  connut  leur  pensée, 
et  il  ajoute  que  « cette  connaissance  n’est  pas  une  chose  hu- 
maine, car  le  Seigneur  seul  connaît  les  cœurs  des  hommes, 
ainsi  que  le  dit  Salomon  * . » 

Alors  que  nous  traitions  de  la  toute-puissance  de  Dieu, 
nous  remarquions,  avec  tous  les  auteurs  qui  se  sont  occupés 
de  ces  matières  4,  que,  selon  Origène,  le  Fils  n’est  pas  seule- 
ment tout-puissant  comme  le  Père , mais  que  le  Père  est 
tout-puissant  par  le  Fils,  et  nous  appuyions  cette  assertion 

n.  71.  In  Jerem.,  hom.  xvm  , n.  2.  Select.,  c.  xxm  , 23.  In  Matth.  oomra., 
n.  04.  In  Ep.ad  Hom.,  I.  VIII,  n.  2.  Opp.,  1. 1 , p.  190 , 233, 234 , 505, 686  ; 
t.  III,  p.  243,  301,  302,  883;  t.  IV.  p.  622. 

I Où  tû  Juvôxfix'.  aùrov  utp<6ptîaa6n  itivrwv,  xai  nepiXaStîv  Siavota  aù- 
toû  ' tout o yào  &5épixov  xai  X oyueafai  TïEût  Oeoü  ■ àXXà . . . x.  T.  X.  In  Pialm.  1,6. 
Opp.,  I.  Il,  p.  537. 

2.  rivwoxïi;  xi  Tp*  Iv Trû  &v6pu>n<p,  6 Ytv<àffXMv  **««,  olè  xoü  Beau.  In  Joann., 
I.  X,  n.  30,  p.  212.  V.  et  n.  29,  p.  211. 

3.  Oùx  àvOpcimvov  >,v  • jiovwtxto;  -fàp  Ytvtiuxu  xi;  xapjia^  Ttùv  dry Dpünuv  6 
Kùpto;.  In  Matth  ,1.  XII,  n.  6.  Opp  , t.  III,  p.  519. 

4.  !..  Il,  e.  x,  n.  i. 
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sur  le  livre  des  Principes.  Mais  nous  ne  pouvons  nous  con- 
tenter ici  de  ces  témoignages,  et  nous  devons  montrer  que 
la  doctrine  d'Origène  est  constante  sur  la  toute-puissance 
du  Verbe.  Ainsi,  dans  les  derniers  chapitres  de  ses  tomes  sur 
saint  Matthieu,  dont  le  texte  n’existe  plus,  mais  dont  uous 
avons  une  traduction  fidèle,  quant  au  sens,  il  dit  : « Le  Verbe 
« divin  est  tout-puissant,  et  il  est  appelé  de  divers  noms,  et 
• les  vertus  qu’il  contient  en  lui-mème  sont  innombrables. 

« Car  quoique  un  et  le  même , il  est  toute  vertu  et  toute 
« puissance  '.  » Dans  ses  fragments  sur  les  psaumes,  il  lait 
observer  que  c’est  avec  raison  que  le  nom  de  Tout-puissant 
doit  être  appliqué  au  Sauveur.  « Car,  ajoute-t-il,  si  tout  a 
« été  fait  par  lui,  et  s’il  est  avant  toutes  choses,  couséqucm- 
« ment  il  doit  être  appelé  Tout-Puissant 3 . » Enfin,  dans  ses 
livres  sur  l’épttre  aux  Romains,  il  distingue  deux  manières 
dont  « le  Christ  exerce  sa  domination  et  sa  toute-puissance 
sur  les  créatures  : la  première,  selon  laquelle,  comme  créa- 
teur de  toutes  choses,  tout  lui  est  soumis  par  la  force  de  sa 
majesté  et  la  nécessité  de  sa  puissance;  la  seconde,  par  la- 
quelle, comme  Fils  bon  d’un  bon  Père,  il  ne  plie  jais  violem- 
ment les  êtres  raisonnables  sous  l’obéissance  de  sa  loi,  mais  il 
les  persuade  plutôt  en  les  instruisant  qu'en  commandant,  eu 
les  invitant  qu'eu  les  contraignant 3 . » 

Si  l’on  rapproche  ces  témoignages  d'Origène  en  laveur  de 
la  toute-puissance,  de  l’omniscience  et  de  l’immensité  du  Fils 
de  Dieu,  de  ceux  dans  lesquels  il  enseigne  la  simplicité  et 
l'immutabilité  de  sa  nature  il  sera  bien  difficile  de  nier  que 

1.  Omnipotens  est  eniin  Verbum  Dei. . . et  innmnerabilis  est  ipse  secundùm 
multitndinem  virtutum,  cùm  sit  omnis  virtus  unus  et  ipse.  In  Matth.  connu., 
D.  SG.  Opp.,  t.  III,  p.  899. 

2.  'Axoloù6w;  itavroxccnup  ÀrytTai.  In  Ps.  xxtll,  10.  Opp.,  t.  II,  p.  628. 

3.  Duobus  ex  modls  constat  in  omnem  crealuram  Christi  doiniiiatio.  lino  per 
quem  ut  creator  omnium  . . vi  majestatis  et  necessilate  potentiæ  iiabet  cuncla 
snbjecla. . . — Idcirro  enim  et  nmnitencns  vel  omnipotens  dicitur,  secumlüm 
quod  Jnannes  désignât  in  Apocaljpsi,  dicens:  Hæc  dicit  qui  ut  et  qui  erat  et 
qui  vcntunu  est  omnipotens...  etc.  In  Ep.  ad  Rom.,  I.  IX,  u.  39.  Opp.,  I.  IV, 
p.  66  t. 

t.  V.  le  livre  V*  de  cette  Histoire,  c.  v,  n.  i 
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le  célèbre  Alexandrin  ait  regardé  le  Verbe  comme  étant 
par  nature  le  Dieu  véritable. 


CHAPITRE  XI. 

Preuves  du  premier  fait.  Suite.  — École  d’Origène  cl  Église  d’Alexandrie.  — 
— Saint  Grégoire  le  Thaumaturge.  Saint  Méthode.  Saint  Pamphile.  Saint  Pierre 
d'Alexandrie  — Église*  d’Antioche  et  de  Mésopotamie.  — Constitutions  aposto- 
liques. — Église  romaine. 

I.  Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  ne  serait  sans 
doute  pas  nécessaire  d’exposer  en  détail  la  doctrine  des  dis- 
ciples d’Origène.  Il  n’en  est  aucun  qui,  dans  ses  ouvrages, 
n’ait  donné  à Jésus-Christ  le  nom  de’  Dieu  d’une  manière 
absolue  ; et  il  eu  est  qui  ont  établi  directement  la  consubstan- 
tialité et  la  coétemité  du  Verbe  avec  le  Père,  ainsi  que  nous 
le  verrons  dans  le  livre  dixième  de  cet  ouvrage.  Toutefois, 
pour  ne  rien  négliger  ici  de  ce  qui  peut  intéresser  ou  ins- 
truire, nous  rapporterons  quelques  témoignages  empruntés 
à l’école  d’Origène  et  à l’Église  d’Alexandrie.  Ainsi  saint 
Grégoire  le  Thaumaturge,  dans  son  célèbre  panégyrique  pro- 
noncé en  présence  d’Origène,  appelle  le  Sauveur,  « le  créateur 
et  le  conservateur  de  toutes  choses,  qui  est  en  même  temps 
la  sagesse  et  la  vertu  du  Père  de  toutes  choses , son  Fils 
unique  et  le  Dieu  Verbe  qui  est  en  lui  '.  » Il  ajoute  que  lui 
seul  peut  rendre  do  dignes  actions  de  grâces  à son  Père,  et 
parce  qu’il  lui  est  intimement  uni,  et  parce  qu'il  est  le  Verbe 
très-parfait1 2  3 ; et  il  dit  plus  bas  que  rien  ne  peut  résister  à 
la  puissance  du  Verbe , qui  est  et  qui  sera  le  roi  de  toutes 
choses 3 . » Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  un  fragment 

1 . Acrftii,  tû>  7tàvr(i)v  8ii]p.iovpY<3  xai  xuScpvr^Tç — Il  aùroü  toü  I faxpè;  t<3v  6).wv 
xai  (tafia,  xai  Sùvapiç.  — ’O  govoycvr,;  avtoù , 6 év  aùxtô  6eù;  Aôyo;.  Pancgyr. 
Oral,  in  Orig.,  n.  4-  Orig.  Opp.,  t.  IV,  app.,  p.  59,  60. 

2.  llf.o;  aùrov  à-Eyvti;  Éjv<u|uvo;.  — Te>x:ti>TaTo;  wv  xai  Çmv,  xeti  aùtoü  toù 

xpwTOu  voü  Aoyo;  iptlAjyo;  mv.  Ibid.  • 

3.  Où  Y«P  loti*  S xi  aùiqi  iwx^stxai , xdvxcov  xai  ôvxi  xai  iaopévw  (SaaiXeï. 
Ibid.,  n.  6,  p.  64. 
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de  discours,  conservé  par  les  monophysites.  Saint  Grégoire 
y déclare  que  « le  Verbe  de  Dieu  n’est  pas  sans  substance 
comme  la  parole  humaine,  qu’il  est  substantiel,  qu’il  est 
étemel  avec  Dieu,  qu’il  en  est  inséparable;  qu’il  a créé  le  ciel 
et  la  terre,  et  qu’en  lui  toutes  choses  ont  été  faites.  » Et 
comme  si  ce  n’était  pas  assez,  « qu’il  est  le  bras  et  la  vertu  de 
Dieu,  qui  jamais  n’est  séparé  du  Père,  à cause  de  l’indivisi- 
bilité de  sa  nature  et  qui  avec  le  Père  est  sans  commence- 
ment 1 . » Saint  Méthode  appelle  constamment  le  Verbe,  la 
puissance  créatrice,  la  sagesse  de  Dieu,  le  Dieu  qui,  d’après 
saint  Paul,  donne  l’accroissement2;  celui  qui  étant  Dieu  a pris 
une  chair  humaine,  afin  que  nous  pussious  imiter  notre 
créateur  3 , qui , étant  le  Verbe  avant  tous  les  siècles , s’est 
fait  homme  ; car  « le  Christ,  c’est  un  homme  rempli  de  la  divi- 
» nité  pure  et  parfaite,  et  un  Dieu  existant  dans  l’homme  * . » 
Le  martyr  Pamphile,  l’apologiste  d’Origène,  nous  donne  une 
idée  exacte  de  sa  propre  foi,  en  établissant,  ainsi  que  nous 
le  verrons  ailleurs,  l’orthodoxie  de  son  maître  sur  l’inséparabi- 
lité et  la  coéternité  du  Verbe  divin,  et  il  consacre  un  chapitre 
de  son  ouvrage  à prouver,  par  des  raisonuemeuts  empruntés 
à Origène,  que  Jésus-Christ  n’est  pas  un  pur  homme,  et  qu’il 
a en  lui  la  nature  divine 3 . 

Mais  un  monument  plus  précieux  encore  de  la  foi  de  l’É- 
glise d’Alexandrie  nous  a été  conservé.  Dans  un  des  frag- 
ments qui  uous  restent  d’un  discours  de  Pierre , patriarche 

1.  Verumtamen  Dei  Yerlmm  substanliale  est,  cvcelsA  validâque  uaturâ  prae- 
ditum,  et  cum  ipso  xlemum  est,  atque  ab  codent  inseparabile,....  Verbum  boc 
cœiiioi  créas  il  et  terrain,  et  in  ipso  facta  sont  oninia.  Est  hoc  brachium  tirtus- 
qiie  Dei,  à Pâtre  propter  iinlivUiüilciu  naturam  uuuqu.uu  separaqdum,  et  cum 
ipso  Pâtre  carens  principio.  Mai.,  Spicil.  Rom.,  1. 111,  p.  098. 

2.  IIoirjTixiQ  ôuvàpai  tÿ  Xpttrrtp.  Coati.  Orat.  II.  V.  et  Orat.  vm.  iav  coù 

Biaù  xai  kxvtuv  De  Res.  fragm. 

3.  Tïôtç  Y*f  igpcrtaocTO  ttjv  àv8pws(vr,v  rvôùoaaOai  oipxa  6*6;  »v,  gtug;,,  ...  , 
x.  t.  X.  Conv.  Or.  i. 

4.  Toüro  yàp  rivai  tiv  Xpnrrôv,  ÆvOponcov  àxpàtip  OtôniTi  xal  teXtif  KtnXrtpttpi- 
vov,  xai  Brov  rv  àvflpdmip  xe x«üpïipfvov.  Ibid.,  Oral.  lu. 

b.  Quod  non  purus  homo , sed  divins  naturæ  ait  Cliristui.  Apol.  pro  Orig., 
c.  v.  Opp.  Orig.,  t.  lV,app.,  p.  35. 
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de  cettè  Église,  et  l’un  des  prédécesseurs  de  saint  Alexandre, 
nous  voyons  ce  saint  martyr,  non-seulement  appeler  le  Fils 
de  Dieu  le  Dieu  Verbe,  mais  dire  qu'il  est  le  Seigneur  qui 
était  avant  Marie  ; que,  ■■  s’étant  fait  chair,  et  ayant  été 
trouvé  extérieurement,  comme  uu  homme,  il  n'est  pas  pour 
cela  déchu  de  la  divinité,  parce  qu'il  est  naturellement  ri- 
che , et  qu’il  ne  s’est  pas  fait  pauvre  pour  se  dépouiller  de 
la  perfection  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire,  mais  pour  souf- 
frir la  mort  pour  nous  qui  sommes  pécheurs  ' . » 

II.  L’Église  d'Antioche  n'était  pas  moins  ferme  que  celle 
d’Alexandrie  dans  la  foi  à la  divinité  de  Jésus-Christ.  On  en 
verra  les  preu\  es  authentiques , lorsque  nous  parlerons  de 
l'histoire  de  Paul  de  Samosate.  Dans  la  lettre  qu’ils  lui 
adressèrent  au  commencement  du  concile  assemblé  à l'occa- 
sion de  ses  erreurs,  les  Pères  disent  : « Nous  confessons  et 
« nous  prêchons  que  Jésus-Christ  » est  le  Fils  engendré , 

- le  Fils  seul  engendré,  qui  est  l’image  de  Dieu,  sa  sagesse, 
« son  Verbe,  sa  vertu;  qu’il  était  Dieu  fils  de  Dieu  avant 

- tous  les  siècles , non  par  prédestination , mais  par  sub- 
« stance  et  par  hypostase.  Si  quelqu'un,  s’opposant  à cette 
~ doctrine,  soutient  que  le  Fils  de  Dieu  n’était  pas  Dieu 
<.  avant  la  création  du  monde,  et  dit  que  croire  et  professer 

(jue  le  Fils  de  Dieu  est  Dieu,  c’est  prêcher  deux  dieux, 
.<  nous  le  regardons  comme  étranger  à la  foi  catholique,  et 
« toutes  les  Églises  sont  d’accord  avec  nous,  à cet  égard  a.  » 
Puis,  les  Pères  s’attachent  à prouver  que  Jésus-Christ  est 
Dieu , par  les  passages  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 

1 , Où  xaTe>.ei?fHrî  tjj;  Scott, to;  • oüc  jip  tva  Tfjc  îuvàjitMî  aÛTOù  f SoÇfjt  TtXcwv 
àaoorg , itTwyivaa?  kàoùoioc  <3v,  toùto  ifiveTO,  x.  t.  a.  Ap.  Conc.  Bplt.,  *Ct.  i. 
Cône.  H*r<!.,  t.  t,  p.  1399. 

3.  Tovtov  ôc  t4v  TVot  Ttwr,TO'/t  (iovorxvfi  Viôv,  itxôva  tov  àoptnou  Ocoô  Tov^à- 
vovra.  . . oopiav  xai  Xoyov  xai  8ûva|ux  Hcoù  koo  aitiveov  ivra , oii  npoYvaxm  , àiX' 

#ùoio  xai  {moaraum  Btov,  Hcoù  riov opoXoTOujAiv , xai  xTipoaSopAv  • 5;  ô’  àv 

àvTiudxiTxi  tov  Ho  , toù  Beoû  Osov  [if,  tîvat  r-.pô  xaxa6oXij;  x4t(10-j , iturrtvciv  xai 
ôpoXoTCîv  çoktxuv  3uo  Oco-j;  xaTancXXcoSat,  èàv  6 T14;  toù  Bcoû  Bco;  xr.pûaaeTai 
TOÜrov  àXXanpiov  TOÙ  ixxXtpr  *mxoô  x.avovo?  f,yo«[u9x'  xai  itdoai  at  xaSoXtxa't 
éxxXr,aiai  auapwvoôaiv  fipX*.  Conc-  Anl.  1.  Uibbe,  Conc.,  t.  1,  p.  845 
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ment,  qni  indiquent  le  plus  clairement  le  Dieu  véritable  * , 
et  à expliqder  en  quel  sens  il  est  notre  créateur,  et  comment 
il  s'est  fait  le  sauveur  des  hommes,  sans  cesser  d’ètre  Dieu3. 
Dans  la  lettre  que  le  concile  qui  déposa  Paul  de  Samosate 
adressa  à l'univers  catholique,  nous  trouvons  le  même  lan- 
gage et  la  même  doctrine  3 . 

L'Église  du  troisième  siècle  n’en  connaissait  pas  d’autre. 
Dans  les  disputes  contre  Manès,  comme  dans  les  luttes  con- 
tre le  gnosticisme,  les  docteurs  catholiques  proclamaient  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu 3 ; et  on  trouve  cette  vérité  professée 
dans  les  recueils  dogmatiques,  moraux  et  liturgiques  de 
cette  époque,  comme  dans  les  ouvrages  polémiques.  C’est 
ainsi  que  nous  voyons,  dans  les  Constitutions  apostoliques , 
Jésus-Christ  représenté  comme  celui  auquel  le  Père  a dit  : 
Faisons  1 homme  à notre  image  et  à notre  ressemblance5, 
comme  celui  par  lequel  Dieu  a fait  toutes  choses0.  Aussi  y 
est-il  appelé  tantôt  le  créateur  de  l’homme  et  de  la  femme7, 
tantôt  l’auteur  de  la  nature  et  le  démiurge  * ; comme  dé- 
miurge, il  est  par  nature  et  par  dignité  plus  excellent  que 
tout  ce  qui  est  fait9,  et  s’il  a souffert,  c’est  comme  homme, 
car  il  est  impassible  par  nature  ,0.  Fils  unique  de  Dieu,  il 
est  en  même  temps  le  Dieu-Fils  unique  ",  le  Dieu-Verbe  ,a. 
Bien  plus , Jésus- Christ  y est  appelé  simplement  Dieu,  comme 
lorsqu'il  est  dit  que  le  Sauveur  a montré  dans  son  baptême 


I.  PS.  XUV,  7.  ls.  XXXV,  4,  5,  0 ; XLV,  14, 15.  Os.  XI , 9.  Rom.  IX,  5.  Ib. 
ï.  Ibid.,  c.  846,  847.  Voyez.  ci-dessus,  1.  VI*.  c.  vui. 

3.  Ap.  Euseb.,  Hist.  eccl.,  I.  VU,  c.  xxx. 

4.  Archet,  Disp,  cum  .Won-,  n.  xxxi. 

5.  Const.  Apost.,  I.  V,  c.  tu,  I.  VIII,  C.  mi. 

6.  Ibid.,  I.  II,  c.  lix. 

7.  T4v  iroiïrrr,v.  L.  H.  C.  XXIV. 

8.  Tr(;  pvaew;  ôr,giovf  yoc.  L.  III,  C.  IX,  I.  X,  C.  XV,  I.  VII,  c..  XXIII. 

9.  'O  îri|U»vpT04  tûv  iauxoO  oriptoupy^iiiTcov  fwa  te  xai  à£ia  tipttuTïpo;. 
L.  VII,  C.  XXIII. 

10.  Eyvt£wpr(<Te  waôiîv  tov  ts  yyiv.  iiîafrfj,  tôv  Vlov . . . L.  II.  C.  xxiv. 

II.  Movoftvi)  Otov  L.  V,  c.  XX,  1.  VU, c.  XXXVlll,  XLlll. 

12.  L.  II,  C.  XXIV,  I.  V,  C.  XVI. 

II.  6 
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qu'il  était  Dieu  et  homme  ou  même  Dieu  avec  l’article1 2  ; à 
lui  sont  appliquées  ces  paroles  du  psaume  lxxxic  : Levez-vous, 
6 Dieu , et  jugez  la  terre  % ce  qui  11e  permet  pas  de  douter 
qu’il  n’y  soit  regardé  comme  le  Dieu  suprême  et  véritable. 

111.  Aux  témoignages  des  grandes  Eglises  d’Orient  ajoutons 
celui  de  l’Église  romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  au- 
tres. >'ous  avons  vu,  au  commencement  du  troisième  siècle, 
un  prêtre  de  cette  Église  repousser,  au  nom  de  la  tradition 
universelle,  l’erreur  des  a rtc  mondes  *;  nous  le  verrons  bien- 
têt  invoquer,  contre  ces  sectaires,  les  usages  publics  de  l’É- 
glise. Nous  avons  rapporté,  dans  un  autre  livre,  des  frag- 
ments d’une  lettre  du  pape  saint  Denis,  où  il  condamne 
également  ceux  qui  nient  la  distinction  des  hypostases  di- 
vines et  ceux  qui  les  séparent  ; nous  en  rapporterons  d’au- 
tres, où  il  condamne  de  la  même  manière  ceux  qui  préten- 
daient que  le  Verbe  est  une  créature  et  n'est  pas  éternel. 
Saint  Félix,  son  successeur,  enseigne  non  moins  clairement 
la  même  doctrine.  Dans  un  fragment  qui  nous  a été  conservé 
par  les  mono phy sites,  il  dit  que  - Jésus-Christ  est  le  Dieu- 
« Verbe  ; » que  sa  naissance  est  « la  naissance  de  Dieu,  » sa 
passion,  « la  passion  de  Dieu,  « sa  croix,  « la  croix  de 
« Dieu  ; » qu'il  « est  seul  et  unique,  le  même  au  ciel  et  sur 
« la  terre,  invisible  et  visible,  le  même  qui,  Fils  de  Dieu 
<■  avant  les  siècles,  a habité  en  Marie  après  leur  accomplis- 
« sement3 4.  » Et  dans  un  autre  fragment,  produit  au  concile 
d’Éphcse,  il  dit,  plus  clairement  encore,  « que  nous  croyons 
« que  Notre-Scigueur  Jésus-Christ  est  le  Fils  et  le  Verbe 
« éternel  de  Dieu,  et  qu'étant  Dieu  parfait,  il  est  devenu 


1 . "Û;  6e6;  àm  xal  ivOpurto;.  L.  VU , C.  XXXVI. 

2.  XptevoO  toü  0eoO.  L.  VIII,  c.  IX. 

3.  'Avion  i Oté;.  L.  V,  C.  XIX. 

4.  V.  ci-dM«it,e.  vin. 

6.  ls  ntiqiiè  est  Deus  Verbiim.  Dei  qitippè  est  nativitas,  Dci  p.issio,  Dei  ciux, 
ac  resnrreetio...  Ipse  solus  unicuique  est,  idem  fn  cœlm ideroqoe  tn  terris,  Invi- 
sibilis  ac  visibilis.  Ipse  est  Dei  Filius  antè  Macula,  qui  deindè  in  Mariâ  habita- 
vit,  sæciilis  complet».  Mai.,  Spicit.  Rom.,  t.  tll , p.  702. 
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» homme  parfait  » en  s’incarnant  dans  le  sein  de  la  vierge 
Marie. 

Tels  étaient  donc,  dans  le  second  et  le  troisième  siècle,  la 
foi  et  le  langage  public  des  grandes  Églises  de  Carthage, 
d'Alexandrie,  d’Antioche,  de  Rome;  et  dès  lors  l’Orient  et 
l’Occident  s’accordaient  ensemble  pour  donner  à Jésus- 
Christ  le  nom  de  Dieu,  d’une  manière  simple,  absolue,  et 
pour  lui  attribuer  la  nature,  les  perfections  et  les  opérations 
divines. 


CHAPITRE  XH. 

Observations  sur  le  sens  et  la  valeur  des  témoignage*  allégué*  en  faveur  du 
premier  lait.  — Rien  de  plu*  clair  et  de  plu*  précis  que  ce  que  disent  les  an- 
ciens Père*  touchant  la  divinité  de  lésus-Clirist.  — II*  l'enseignent  sang  affecta- 
tion, comme  une  vérité  connue,  et  ils  y reviennent  sans  cesse.  — Ils  la  présen- 
tent comme  une  des  bases  principales  des  devoirsdu  chrétien. — Dans  la  manière 
dont  ils  en  parlent,  rien  qui  ressente  rimagiualion  ou  la  figure,  et  qui  ressemble 
aux  explications  des  ariens  anciens  et  modernes. 


ï.  Quelque  nombreux,  quelque  décisifs  que  soient  les  té- 
moignages des  Pères  qne  nous  avons  rapportés,  quelque  facile 
qu'il  soit  d’en  tirer  cette  conséquence,  que  l’Église  primitive 
croyait  à la  vraie  divinité  de  Jésus-Christ,  nous  croyons 
qu’il  est  utile  d’ajouter  ici  quelques  observations  générales 
sur  ces  témoignages  mêmes,  afin  que  l’on  puisse  mieux  en 
saisir  le  sens  et  en  apprécier  la  valeur. 

Premièrement.  11  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître,  si 
l’on  est  sincère  et  attentif,  que  les  docteurs  de  l’Église  pri- 
mitive, dans  leurs  lettres,  dans  leurs  exhortations,  dans 
leurs  ouvrages  adressés  aux  fidèles,  se  sont  expliqués  d'une 
manière  bien  claire  et  bien  précise  sur  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu.  Il  eût  suffi  qu’ils  eussent  simplement  donné  au  Sau- 
veur le  nom  de  Dieu,  et  qu’ils  lui  eussent  attribué  quelques- 
uues  des  perfections  et  des  opérations  divines,  pour  qu'on 


I.  Ciim  perfectua  Deus  esset , faclut  est  simul  Imhbo  perfactus.  conc.  Eph. 
ad.  I.  Hard.,  Conc.,  p.  1403. 
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dût  eu  conclure  qu'ils  le  regardaient  comme  le  Dieu  suprême 
et  véritable,  puisque  c’était  une  loi  inviolable  du  christia- 
nisme de  donner  à Dieu  seul  le  nom  de  Dieu,  et  de  n’attribuer 
qu’à  lui  les  perfections  et  les  opérations  divines  ' . Nais  ils  ne 
se  sont  pas  bornes  à cela.  Non-seulement  ils  ont  appelé  Jésus- 
Christ  le  Dieu-Verbe,  notre  Dieu,  le  Dieu  des  clu'é tiens,  ou 
même  Dieu  d’une  manière  simple  et  absolue  ; mais  encore 
» ils  l'ont  appelé  le  Dieu  qui  est  en  Dieu  et  qui  habite  en  nous 

comme  dans  sou  temple,  le  Dieu  de  toutes  choses,  celui  qui 
a le  droit  de  porter  ce  nom  avec  son  Père,  à la  différence  de 
tous  les  êtres  créés,  le  Dieu  par  nature,  par  essence,  et  non 
par  participation  de  la  divinité,  le  Dieu  avec  l’article  quali- 
ficatif, le  Dieu  immuable,  le  Dieu  \ cri  table,  celui  qui  est 
ensemble  Dieu  parfait  et  homme  parfait.  Non-seulement  ils 
lui  ont  appliqué  quelques-uns  des  passages  des  Écritures 
qui  se  rapportent  à Dieu,  mais  ils  lui  ont  attribué  directe- 
ment les  passages  de  ces  divins  livras  qui  ne  peuvent  con- 
venir qu’à  Dieu  : entre  autres,  ceux  de  l’Ancien  Testament 
où  la  grandeur  et  la  majesté  divines  sont  décrites  avec  le  plus 
de  magnificence  et  de  vérité , et  ceux  du  Nouveau  que  les 
plus  habiles  adversaires  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  re- 
connaissent ne  pouvoir  concerner  que  le  Dieu  unique  et  vé- 
ritable. Non-seulement,  enfin,  ils  attribuent  à Jésus-Christ, 
selon  sa  nature  supérieure , quelques-unes  des  opérations  et 
des  perfections  divines;  mais  ils  s’accordent  tous  à le  pro- 
clamer le  créateur  et  le  conservateur  de  toutes  choses,  et  à 
professer  qu’il  est  impeccable,  immuable,  impassible,  im- 
mense, tout-puissant.  De  bonne  foi,  à moins  qu’ils  ne  fus- 
sent avertis  qu’il  ne  fallait  attacher  à ce  langage  qu'une 
valeur  de  convention,  qu’un  sens  métaphorique,  les  fidèles 
qui  recevaient  les  lettres  de  ces  docteurs,  qui  Usaient  leurs 
discours  et  leurs  traités,  pouvaient  ils  ne  pas  y voir  une  pro- 
fession éclatante  de  la  vraie  divinité  de  Jésus-Christ? 

II.  Secondement.  Dans  ces  divers  écrits,  les  l’èrcs  pro- 

I . V.  le  livre  III”  de  cette  Histoire,  c.  ix,  x. 
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fessent  cette  vérité,  sans  affectation,  comme  sans  restriction 
et  sans  réserve.  Us  ne  s’appliquent  pas  à justifier  leurs  as- 
sertions à cet  égard , comme  si  l’on  pouvait  élever  quelque 
doute  sur  leurs  assertions  mêmes  ; ils  parient,  ils  enseignent, 
comme  si  leur  langage  et  leur  doctrine  étaient  le  langage 
reçu,  la  doctrine  publique  de  leur  temps  ; ce  qui  prouve 
que  la  vérité  qu’ils  annonçaient  était  une  vérité  populaire. 

Aussi  n'est-ce  pas  dans  des  circoustances  particulières, 
mais  sans  cesse  et  en  toute  occasion,  qu'ils  reviennent  sur  ce 
dogme  sacre.  Souvent  c’est  en  expliquant  les  passages  de 
l’Écriture  qui  se  rapportent  au  Sauveur,  ou  en  racontant 
quelqu’une  des  circonstances  de  sa  vie  ou  de  sa  mort  : comme 
lorsque  Origène  dit  que  « les  disciples,  connaissant  la  grandeur 
de  la  divinité  de  leur  Maitre,  s’étonnèrent  qu’il  s’entretint 
avec  une  femme,  » et  ajoute  que  » nous  aussi,  entraînés 
par  l’orgueil,  nous  méprisons  les  simples,  et  nous  oublions 
que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  des  pauvres 1 ; » ou  lorsque  Clé- 
ment d’Alexandrie,  à propos  des  couronnes  qu’on  se  mettait 
sur  la  tète,  rappelle  que  le  peuple  juif  a couronné  Jésus- 
Christ  d’épines,  et  dit  qu’en  cela  il  a montré  son  igno- 
rance , « qu’il  n’a  pas  connu  Dieu , qu’il  a renié  le  Sei- 
gneur, qu’il  a persécuté  Dieu  lui-même2.  » Tantôt,  c’est 
pour  faire  sentir,  par  la  considération  de  la  divinité  du  Sau- 
veur, la  prééminence  de  la  loi  et  de  l’Église  chrétienne  sur 
l’économie  judaïque;  et  c’est  ce  que  nous  avons  vu  dans 
saint  Clément  pape,  daus  saint  Barnabé,  dans  Hermas  ; ou 
pour  montrer  l’accord  des  deux  alliances,  malgré  cette  su- 
périorité, comme  lorsque  Archélaüs  disait,  dans  sa  dispute 
avec  Manès  : « Vous  voyez  comment  Moïse  et  Jésus-Christ  se 
donnent  les  mains,  quoique  l'un  ne  soit  que  prophète,  l’au- 
tre le  Fils  bien-aimé , que  le  premier  soit  serviteur  et  que 

1.  Oa-jjietîouijî  ye  xal  ol  pa(b]Tai  intXüôvre;  irpoTt6eMfr,xôr£î  tô  ri);  iv 

crjTDi  Oettt,to;  , xal  Oavijjiogo-jai  tiva  tço-ov  ô tt.Xixovtoç  (îrtà  yvvaixè?  IXâXci  • 
^|istî  . . où  yiv(i«xo|icv  ôti  -caxïtvüiv  èartv  6 H c 6 ; , X.  t.  X.  In  Joann.,  I.  XIII, 
11.  28.  Opp.,  t.  IV,  p.  238. 

2.  Oùx  ttÙEVtiv  H 8 ô v ' tov  K’jptov  ÿpvr.axro.  ..  . iîieoUv  tôv  6«  ôv.  I’ncd  , 
I.  Il,  C.  VIII,  p.  214. 


Digitized  by  Google 


86  HISTOIRE  DU  DOGUE  CATHOLIQUE. 

le  second  soit  le  maître  ; et,  bien  qu’il  soit  vrai  que  la  gloire 
de  Jésus-Christ  surpasse  celle  de  Moïse,  comme  le  seigneur 
est  au-dessus  du  serviteur,  il  ne  faut  pas  pour  cela  mépriser 
la  gloire  de  Moïse  1 2 . » Tantôt  c'est  pour  justifier  quelque 
point  de  la  doctrine  chrétienne  contesté  par  les  hérétiques,  et 
c'est  ce  que  fait  souvent  saint  Irénée.  11  se  sert  du  dogme  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  pour  prouver  que  le  nom  de  Dieu 
ne  doit  être  donné  à aucune  créature,  et  que  Dieu  est  par 
lui-même  le  créateur  de  toutes  choses.  11  s’en  sert  en  d’au- 
tres endroits  pour  établir,  par  l’incarnation  du  Verbe,  la 
résurrection  de  la  chair.  Il  voit  même,  dans  cet  auguste 
mystère,  un  moyen  infaillible  et  comme  universel  pour 
renverser  toutes  les  erreurs  des  gnostiques.  « Souviens-toi, 
dit-il  en  terminant  un  des  chapitres  de  son  grand  ouvrage, 
souviens-toi  donc,  ô mon  bieu-aimé,  que  tu  as  été  racheté 
par  la  chair  et  rétabli  par  l’effusion  du  sang  de  Notre-Sei- 
gneur  ; et  en  admettant  l’avénement  eu  chair  du  Fils  de  Dieu, 
en  confessant  qu'il  est  Dieu,  et  croyant  fermement  aussi  qu'il 
est  homme,  en  usant  avec  cela  des  démonstrations  renfer- 
mées dans  les  Écritures,  tu  renverseras  tous  les  systèmes  des 
hérétiques  qui  ont  été  inventés  depuis  a.  * 

III.  Troisièmement.  Si  les  Pères  de  l’Église  primitive  invo- 
quaient souvent  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  dans 
un  intérêt  dogmatique , ils  le  présentaient  plus  souveut  en- 
core comme  un  des  principaux  fondements  des  devoirs  des 
chrétiens,  comme  nous  fournissant  les  motifs  les  plus  puis- 
sants de  les  remplir.  Se  proposent-ils  d'établir  l’importance 

1.  Vides  quomodô  (Moyses  et  Jésus)  douteras  sibi  invioem  tradunt , quaravis 
aller  proptieta , aller  verà  Filius  sit  dilectus,  aller  lidelis  famulus,  alter  rer6  Do- 
minus  agnoscatur.  Disp,  cum  Man.,  n.  xu.  Si  Dominus  meus  Jésus  Cliristiis 
præcessit  in  gloriâ  Moyscu  , tanquàm  Dominus  famulum , non  ideb  respucmU 
est  gloria  Moysis.  Ibid.,  n.  xliii. 

2.  Memor  igitur,  dilectissime,  qtioniam  carne  Domini  nostri  redemplus  es,  et 
sanguine  ejus  redliibitus,  et  tenens  capul  ex  quo  universum  corpus  Ecclesiæ 
compagina/um  augcsc.it  (Col.  il,  ta) , hoc  est  carnalein  adventum  Filii  Doi  et 
Dcum  confiions,  et  hominem  ejns  lirmiler  accipiens,  utens  etiani  his  oslcasio- 
nibus  quæ  sont  ex  Scripturis , facilè  crertcs,  queniadinudiirn  demonstravimus 
omnes  oas  quæ  posteà  affictæ  sont,  lurreticorum  sententias.  J..  V,  c.  xiv,  n.  4. 
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et  la  dignité  de  la  foi  et  de  la  loi  chrétienne  eu  général , Us 
répètent  «ans  cesse  que  notre  maître  est  le  Yerbe  de  Dieu, 
la  vérité  même  et  le  Dieu  de  toutes  choses.  C’est  ce  que  nous 
lisons  ù chaque  page  dans  Clément  d'Alexandrie.  Descen- 
dant dans  le  détail  de  la  vie,  veulent-ils  faire  sentir  aux  fi- 
dèles le  devoir,  qui  leur  est  imposé,  de  conserver  leur  corps 
et  leur  coeur  purs , ils  leur  rappellent  qu’ils  sont  les  temples 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ;  nous  l’avons  vu  dans  saint  Ignace, 
dans  saint  Cyprien , et  on  le  trouve  partout.  Faut-il  laur 
fournir  le  moyen  le  plus  puissant  pour  parvenir  à cette  pu- 
reté parfaite , ils  leur  disent  qüe  le  chrétien  doit  respecter 
en  tout  lieu  le  Verlie  qui  est  partout,  parce  que  le  seul  moyen 
qu'ait  l’homme  d’éviter  les  chutes,  c’est  d'être  persuadé  en 
tout  temps  que  Dieu  lui  est  présent*.  Croient- ils  qu’il  soit 
à propos,  pour  porter  les  peupk‘9  à la  réciter  avec  plus  de 
piété,  de  relever  l’excellenee  de  l'Oraison  doininicale , « Dieu 
seul,  disent-ils,  a pu  nous  apprendre  comment  il  veut  être 
prié.  Dictée  par  lui,  et  auintée  de  sou  esprit  quaud  elle  sor- 
tait de  sa  bouche  divine,  cette  prière  a le  privilège  propre 
de  monter  au  ciel  ; et  eu  priant  comme  nous  l’a  enseigné  no* 
tre  maître,  qui  est  Dieu , nous  prions  Dieu  d’une  manière 
qui  lui  est  certainement  agréable,  puisque  nous  lui  adressons 
lu  prière  qui  lui  appartient1.  » 

S’ils  les  exhortent  à la  patience,  ils  leur  rappellent  que 
Dieu  lui-même  a consacré  cette  vertu  eu  souffrant  de  mille 
manières 1 . Pour  leur  persuader  la  charité  à l’égard  des 
pauvres,  ils  leur  disent,  par  allusion  aux  paroles  bien  con- 
nues du  Sauveur  : « Partagez  vos  revenus  avec  le  Seigneur 

t.  AîôtîoDou  y_c.r . . . iv  SI  tïÎc  éotvTovç  • Travia/Qj  ïèxiv  Aôyov,  S-  strrt 

7TÎVTX/OV . . . . . oûttoç  f«p  \iéim  àir»»s  TSÇ  , «5  ««««te  *4ï<3  ownap«TV9t 

vojuTIst  tov  (ho*,  elem.  Ale*.,  Pied.,  I.  III , c.  v,  p.  Î7X- 

2.  Dois  soins  docere  potuit  ut  se  vcllcl  orari.  Al)  ipso  igilur  ordinata  religio 
orationis,  et  de  spirilu  Ipsins  jàm  tune  ctim  ex  ore  divino  ferretur,  animais,  suo 
pritilegio  ascendit  in  eirlnm  commendans  Palri  qwn  Filins  docuit.  Tertull.,  de 
Oral-,  c,  ix.  O rem  ns  i laque , Praires  dileclissiini , meut  mngister  Deus  docait. 
Arnica  et  familiaris  oraliu  est  Deum  de  suo  rogare,  ad  sures  ejus  aveudere  ührt. 
sti  oralione.  S.  Cypr.,  de  Oral.  Dom. 

3.  Tertull  , de  Pal.,c.  n,  ni,  »t  s.  cyp  , de  bon.  pat.  suprà. 
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votre  Dieu  ' !»  Ils  ne  connaissent  pas  de  moyen  plus  propre 
a leur  inspirer  les  sentiments  de  la  vraie  humilité  que  de  leur 
montrer  Jésus-Christ,  « le  sceptre  de  la  magnificence  divine, 
et  qui  pouvait  demeurer  dans  la  gloire  qui  lui  est  naturelle, 
s’abaissant  jusqu’à  se  faire  homme  et  à mourir  d’une  mort 
honteuse 1  2 3.  » Et,  pour  les  porter  à fuir  le  luxe  et  la  somp- 
tuosité dans  les  repas  : « Voyez,  leur  disent-ils  : le  Seigneur 
« a pris  sa  nourriture  dans  un  plat  vil,  et  il  a lavé  les  pieds 
« de  ses  disciples  ; et  toujours  il  a été  sans  faste,  lui  qui  est 
« le  Dieu  et  le  Seigneur  de  toutes  choses  * . » 

Ainsi  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  se  mêle  à 
toutes  les  exhortations,  à tous  les  enseignements  ; il  revient 
à chaque  instant  dans  la  bouche  et  sous  la  plume  des  Pères  de 
l’Église  primitive.  Ce  n’est  pas  seulement  alors  qu’ils  se  pro- 
posent de  louer  Jésus-Christ  ou  de  relever  le  bienfait  de  la 
rédemption,  qu’ils  attribuent  au  Sauveur  le  nom,  les  opéra- 
tions, les  perfections  incommunicables  de  la  divinité  ; c’est 
partout,  dans  tous  leurs  discours,  dans  tous  leurs  livres  ; et 
l’on  voit  bien,  en  les  lisant,  que  c’est  le  sentiment  qui  ani- 
mait toute  leur  vie  ! 

IV.  Du  reste,  et  nous  finissons  par  cette  observation,  les 
anciens  docteurs,  dans  leurs  assertions  relatives  à la  divinité 
de  Jésus-Christ,  ne  parlent  pas  comme  si  elles  avaient  besoin 
d’être  expliquées  pour  être  bien  comprises  ; et  lorsque,  forcés 
par  les  controverses  soulevées  de  leur  temps,  ils  expliquent 
ce  dogme,  leurs  explications  n’ont  rien  de  semblable  à celles 
qu’en  ont  données  les  ariens  anciens  et  modernes.  Jamais  ils 
ne  se  demandent  comment,  Jésus-Christ  étant  homme,  il  est 
devenu  Dieu;  souvent  ils  exposent  pourquoi,  étant  Dieu,  il  a 
consenti  à devenir  homme.  Aucun  n’a  regardé  le  Sauveur 
comme  un  homme  divinisé,  tous  comme  un  Dieu  qui  s’est 
uni  à une  nature  humaine.  Nulle  part,  ils  ne  prétendent 

1 . Redditu#  tnos  divide  cum  Domino  Deo  luo,  fructiis  tuos  partire  cum  Cliri- 
sto.  S.  Cypr.,  de  Op.  et  SI. 

2.  Clcm.  Rom  ad  Cor.,  Ep.  I,  n.  xvi. 

3.  'O  âruço;  6?  xoù  twv  6mi>v.  Cl.  Alex.,  Pæd.,  I.  II,  C.  ni,  p.  190. 
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qu'on  puisse  comprendre  cette  vérité  ; mais  ils  veulent  tou- 
jours qu’ou  la  croie.  Jamais,  en  s’adressant  aux  fidèles,  ils 
ne  s’expriment  sur  ce  sujet  avec  hésitation,  avec  réserve,  ou 
eu  empruntant  des  formes  de  langage  qui  indiquent  un  sens 
caché  et  métaphorique.  Ricu  donc,  dans  leurs  discours,  ne 
trahit  l’exagération,  rien  ne  fait  soupçonner  la  ligure;  tout, 
au  contraire,  tend  à faire  entendre  qu'ils  prennent  leurs  pro- 
positions dans  le  sens  littéral,  rigoureux,  qui  se  présente  na- 
turellement à l’esprit,  et  c’est  ainsi  que  les  prennent  ceux 
auxquels  ils  s’adressent. 

L’exposé  du  second  fait  général  que  nous  avons  signalé  va 
nous  convaincre  qu’ils  ont  été  compris,  et  que,  comme  ür 
enseignaient  clairement,  les  fidèles  qui  les  écoutaient 
croyaient  formellement  la  parfaite  divinité  de  Jésus-Christ. 


CHAPITRE  Xm. 

Second  fait  général.  Les  fidèles  des  premiers  siècles , soit  en  particulier,  soit  . 
dans  leurs  assemblées  religieuses,  confessaient  que  Jésus-Christ  était  Dieu,  et  lui 
rendaient  les  honneurs  divins. — Adoration  de  Jésus-Chrisl — Hymnes  à Jésus- 
Christ.  Cantique  des  vierges.  Dans  tontes  ces  hymnes  est  proclamée  sa  divinité. 

I.  Passons  donc  à l’exposé  et  à l’examen  consciencieux 
du  second  fait.  D’abord,  il  résulte  évidemment  du  premier. 
Car,  sans  doute,  la  croyance  des  fidèles  était  conforme  à 
l’enseignement  des  pasteurs,  et  leurs  pratiques  religieuses 
devaient  naturellement  exprimer  cette  croyance.  Mais  nous 
n’avons  pas  à nous  en  tenir,  sur  ce  point,  à de  simples 
inductions  ; et  comme  nous  possédons  des  monuments  nom- 
breux qui  témoignent  directement  de  la  croyance  et  des  pra- 
tiques religieuses  des  premiers  fidèles  relativement  à Jésus- 
Christ,  il  est  de  notre  devoir  d’invoquer  leur  témoignage. 

En  général,  tous  ces  monuments  attestent  que  les  premiers 
chrétiens  adoraient  Jésus-Christ.  Sans  revenir  sur  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  alors  que  nous  traitions  du  culte 
de  la  Trinité  en  général,  et  qui  suffiraient  bien  à certifier  ce 
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fait,  il  nous  en  reste  un  grand  nombre  d’autres  que  nous 
n'avons  pas  rapportés,  et  qui  ne  sont  pas  moins  remarqua- 
bles. Saint  Justin  dit  expressément,  dans  sa  seconde  Apolo- 
gie, que  les  chrétiens  adorent  avec  Dieu,  ou  après  Dieu,  le 
Verbe  Fils  du  Dieu  ineffable1.  Clément  d’Alexandrie,  dans 
un  bel  endroit  de  son  Exhortation  aux  Gentils,  invitant  les 
païens  à croire  en  Jésus-Christ,  leur  disait  : « Croyez,  ô hom- 
* mes,  à celui  qui  est  homme  et  Dieu  ! croyez,  ô hommes , à 
« celui  qui  a souffert  et  qui  est  adoré  comme  étant  le  Dieu  vé- 
« ritable2.  » Tcrtullicn  prouve,  contre  les  Juifs,  que  Jésus- 
Christ  est  le  Messie,  parce  que  partout  on  croit  en  lui,  par- 
tout on  l'adore 3 4 5 *.  Saint  Cyprien  dit,  ii  son  tour,  que  Dieu  a 
ordonné  que  son  Fils  fiït  adoré  *.  Origènene  se  contente  pas 
de  dire  que  Jésus-Christ  doit  être  adoré,  et  d'en  donner  la 
raison,  en  ajoutant  que  c’est  à cause  du  Verbe  de  Dieu  qui 
est  en  lui s;  mais  il  affirme  ce  fait,  que  les  chrétiens  ado- 
raient en  Dieu  le  Père  et  le  Fils,  le  Père  de  la  vérité  et  le 
Fils  qui  est  la  vérité  *.  Enfin,  dans  les  Constitutions  apostoli- 
ques, où  l’on  répète  si  souvent  que  Dieu  seul  doit  être  adoré 
par  Jésus-Christ  dans  le  Saint-Esprit,  on  rapporte  quelque 
part  que  le  prêtre,  après  avoir  adoré  le  Père  tout-puissant, 
adore  le  Dieu  Fils  unique7. 

Ce  que  nous  avons  à dire  sur  le  même  sujet,  dans  le  livre 
suivant,  nous  permet  de  ne  pas  insister  davantage  sur  les 
preuves  d’un  fait  qui  n’est  pas  contesté.  On  lira  cependant 
encore  avec  intérêt  ce  qui  se  passa  lors  du  martyre  de  saint 
Polycarpe,  et  l'on  y trouvera  un  témoignage  bien  précieux 


1 . Tov  yip  à«o  irew^TOU  x*i  iÿÿr.TOv  0tov  Aôyov  [UTÔ  rèv  0eèv  5tpo<jxuvoü|ir*! 
S.  Jnat.,  Apol.  il,  n.  1S. 

2.  Ilpo-jxuvoupivq)  0î(J>  Çiivrt.  n.  X,  p.  84. 

3.  Ubique  creditur,  nbiqui  adoratur.  Adv.  Jud.,  c.  vu. 

4.  Præwpit  Filiiim  amim  adorari.  De  Don.  pat. 

5.  'O.  . . XptaTo;  upoaxuyr/ïo;  Sis  tov  iv  sôtiÿ  Aéyov  Oto5.  In  Ps.  V'Vlll.  Op|>.( 
t.  II,  p.  780. 

fi.  'Kva  olv  0£ov.  . . tov  rixTépa  xsî  tov  Tiov  0cpaniciJO|ftf  v . ..  _ Opr.oxsùojicv 
oîv  t4v  Ilxtép»  t^<  àXviOtixs,  x*i  tov  Tlov  rftv  4>n0ttav.  C.  Cets.,  I.  VIII,  n.  IL 

7.  Ilpooxvvir  a'jrov  tov  povorerfl  0tov.  Con«I.  ap.,  I.  VII,  c.  xuii. 
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relativement  au  culte  de  Jésus-Christ  dans  le  second  siècle. 
Nous  en  empruntons  le  récit  à l’un  des  monuments  les  plus 
authentiques  et  les  plus  beaux  de  l'antiquité  chrétienne,  à 
la  lettre  encyclique  que  l’Église  de  Smyrne  adressa  à toutes 
les  autres  Églises,  à l’occasion  du  martyre  de  son  évêque. 
Voici  le  fait.  Après  la  mort  de  saint  Polycarpe,  les  Juifs  cher- 
chèrent à persuader  au  proconsul  romain  de  ne  pas  livrer  aux 
chrétiens  les  cendres  de  l’illustre  martyr,  « de  peur,  ajou- 
tèrent-ils, qu’abandonnant  le  Crucifié,  ils  ne  commencent  à 
adorer  Polycarpe  1 2 . » Le  fait  de  l’adoration  de  Jésus-Clirist 
était  donc  bien  public  au  second  siècle,  puisque  les  Juifs  eux- 
mêmes  en  étaient  instruits.  Quant  à la  crainte  qu’ils  parais- 
saient éprouver  de  voir  une  nouvelle  superstition  succéder 
au  culte  du  Sauveur,  voici  les  réflexions  de  l'Église  de 
Smyrne  : « Les  insensés  ! qui  ignorent  que  nous  ne  pouvons 
<<  ni  abandonner  Jésus-Christ,  ni  rendre  le  culte  divin  à un 
« autre  qu’à  lui.  Car,  pour  Jésus-Christ,  nous  l’adorons 
« parce  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu.  Mais,  pour  les  martyrs, 
« nous  les  environnons  de  l’amour  qui  leur  est  dû  comme 
« étant  les  disciples  et  les  imitateurs  du  Seigneur  a.  » Telles 
étaient  donc  la  croyance  et  la  pratique  publique  de  l’Église 
primitive.  Elle  honorait  les  martyrs,  elle  vénérait  leurs  restes 
mortels;  mais  elle  réservait  l'adoration  à Jésus-Christ.  Et 
afin  qu’on  ne  se  méprenne  pas  sur  le  sens  de  cette  adoration, 
les  mêmes  auteurs  qui  attestent  ce  fait,  nous  disent  que  les 
chrétiens  adorent  Jésus-Christ  parce  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu, 
le  Verbe  Fils  du  Dieu  ineffable,  le  Dieu  Fils  unique  ; qu’on 
l’adore  comme  étant  le  Dieu  vivant,  qu’on  l’adore  avec  son 
Père,  parce  qu’il  est  la  vérité,  et  que  son  Père  est  le  Père  de 
la  vérité. 

II.  Ce  culte,  cette  adoration  de  Jésus-Christ,  se  traduisait 


1.  Mlj , priotv , ifi-r rt;  xiv  êrraufMiifvov , toûtov  Jptovrai  erfîtiv.  Ap.  Euseb., 
Mit.  eccl.,  I.  IV,  c.  xv. 

2.  'Aymovn e;  ôti  oOre  tov  Xptoriv  itort  xats) '.—sfy  t\nr,<i6yx9*, . . . oôrt  tTEpiv 
Ttva  <j46:iv  ■ tovtov  ptiv  -jip  Ttov  Jvmi  tob  BeoD  îtpooxwoO|i£v  ' to ù;  5è  |iiprvpac  “5 

to ü Kvpiov  xal  [iipir.Tàç  <5rjaTOô(£lv  àtitoç.  tbkt 
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de  plusieurs  manières  dans  l’Église  primitive,  et  spécialement 
par  des  hymnes  et  par  des  prières. 

Pour  i>eu  qu’on  soit  versé  dans  les  antiquités  chrétiennes, 
on  sait  que  les  premiers  fidèles,  à l’exemple  de  Jésus-Christ  ' , 
et  conformément  à l’avis  de  saint  Paul  *,  dans  leurs  maisons 
et  dans  leurs  assemblées  religieuses  chantaient  ou  récitaient 
des  psaumes  et  des  hymnes.  Les  monuments  nombreux  qui 
attestent  ce  fait  nous  attestent , en  même  temps,  que  l’objet 
ordinaire  de  ees  hymnes  était  de  célébrer  les  mystères  de 
Jésus-Christ,  de  le  louer  avec  son  Père,  d’y  proclamer  et  d’y 
invoquer  sa  divinité.  Tout  le  monde  connaît  la  lettre  de 
Pline  à Trajan  où  il  raconte,  sur  le  rapport  des  chrétiens 
eux-mèmes , « qu’ils  avaient  coutume , à un  jour  marqué , 
de  s’assembler  avant  le  lever  du  soleil , et  de  chanter  alter- 
nativement des  hymnes  à Jésus-Christ  comme  à un  Dieu  *.  » 
Origène  rend  un  témoignage  éclatant  de  ce  fait  dans  son 
ouvrage  contre  Celse  : « Nous  chantons , dit-il , des  hymnes 
à Dieu  seul  et  à son  Fils  unique , le  Verbe , qui  est  aussi 
Dieu 1 2 3  4 5 . » Tertullicn , qui , de  tous  les  écrivains  des  premiers 
siècles,  est  celui  qui  nous  initie  le  mieux  au  secret  des  pra- 
tiques religieuses  de  la  famille  chrétienne , nous  en  montre 
les  chefs  « chantant  à l’euvi  des  hymnes  et  s'excitant  mutuel- 
lement à louer  leur  Dieu  ; » et  il  nous  fait  aussi  clairement 
entendre  que  le  Dieu  qui  est  l’objet  de  ces  cantiques  et  de 
ces  prières,  c'est  Dieu  le  Père  et  Jésus-Christ  son  Fils,  alors 
que , parlant  de  la  femme  chrétienne  qui  serait  unie  à un 
époux  païen , il  dit  : « Que  lui  chantera  son  mari , ou  que 
lui  chantera-t-elle  elle-même?  Où  sera  la  mention  de  Dieu? 
où  l'invocation  du  Christ s ? » Dans  son  livre  des  Spectacles, 

1.  Matt.  XXVI,  30. 

2.  Eph.  V,  19.  Col.  m,  16. 

3.  Affirmabant  aulem  liane  fuisse  summam  vel  culpa>  «use,...  vel  errons, 
qiiiiil  essent  soliti  stato  die  antè  locem  convcnire , carmenqne  Clirislo,  quasi 
Deo,  dicere  secum  invicem.  Plin..  Ep.,  I.  X.  ep.  97,  ad  Traj. 

4.  Tiivou;  yàp  ei;  povov  viv  t-i  -iai  Myoïicv  Otov,  xai  tov  povoYivî)  aùroû 
Aoyov  xai  Otov.  C.  Cels.,  I.  VIII,  n.  67. 

5.  Sonant  inter  duos  psalmi  et  tiymni , et  mutuo  provocant  quia  nieliüs  Deo 
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il  nous  apprend  encore  que  ■ c'était  la  coutume  de  donner 
la  louange  dans  tous  les  siècles  à Dieu  et  au  Christ  ' Avant 
lui,  Clément  d’Alexandrie,  comparant,  dans  son  Exhortation 
aux  Gentils , le  culte  chrétien  aux  pompes  du  paganisme , 
représentait,  dans  l’initiation  aux  mystères  sacrés,  les  chœurs 
formés  par  les  * filles  de  Dieu  qui  chantent , dit- il , les  vé- 
« nérables  orgies  du  Verbe 2 ; » et  il  terminait  sou  Pédagogue 
par  une  hymne  tout  appropriée  à Jésus- Christ  considéré 
comme  notre  pédagogue,  et  où,  dans  plusieurs  strophes,  il 
exprime  clairement  sa  divinité.  « O roi  des  saints,  lui  dit-il, 
« Verbe  qui  maîtrisez  tout,  ù saint,  conduisez  vos  brebis 
« raisonnables.  — Voix  céleste , Verbe  perpétuel , Éon  im- 
« raense,  infini,  lumière  éternelle,  auteur  de  la  vertu3,  » 
venez-leur  en  aide.  Et,  après  avoir  invité  les  fidèles  à chanter 
des  louanges  simples,  des  hymnes  sincères  au  Christ-Roi , il 
termine  par  ces  mots  : « Chœur  de  paix,  ù enfants  du  Christ, 
« peuple  modeste,  louons  ensemble  le  Dieu  de  la  paix  * . » 
Clément  d'Alexaudric  n’est  pas  le  seul  écrivain  qui,  dans 
l’antiquité  ecclésiastique , ait  composé  des  chants  sacrés  en 
l’honneur  de  Jésus-Christ.  L’évèque  Aépos  a été  loué  par 
Denis  d’Alexandrie  pour  ceux  qu'il  avait  composés  s.  Il  est 
probable  que  saint  Ilippolvte  de  Porto  en  avait  fait  aussi B. 
Saint  Basile  parle  d’une  hymne  du  martyr  Athénogène, 
comme  d’une  œuvre  connue  et  justement  célèbre 7 . Ce  martyr 
était  contemporain  de  Clément  d’Alexandrie.  C’est  à cette 
époque  qu'on  doit  rapporter  l’hymne  du  soir  où  les  fidèles, 

kuo  ranti't.  Ad  Ux.,  1.  II,  c.  ix.  Quid  nmritus  suus  illi,  vcl  marito  quid  ilia  can- 
labit  ?. . . Quæ  IX' i mentki  ? Qoæ  Christi  invocatio  1 1bid.,  c.  vi. 

1 . Quair  est,...  et;  atto va;  ait’  atüvo;  alii  omnino  dicere , niai  Deo  et  Cliristo  ? 
De  Specl.,  c.  xxv. 

2.  ’A XV  al  t où  8toû  O'jyavepe;  . . . và  aetivi  tov  Aoyov  Sintgavaat  ôpyta.  Coh. 
ad  G.,  c.  xii,  p.  92. 

3.  ’Ow;  oùpxvta  — Aovo;  àivao;  — Ai«v  daXrt»;  — dKô;  àlôtov  — ’EXeov; 
imiip;. — Te*rl|p  âptTf,;.  Pxd.  in  /.,  p.  312,  313. 

4.  H'aiwuev  ôpou  0tèv  ttp^vr;.  Ibid. 

3.  Eus.,  Hlst.  eccl.,  I.  Vil , c.  xxiv. 

6.  Opp.,  t.  I,  p.  85,  86. 

7.  S.  Ba*.,  de  Spir.  S-,  c.  xxvm. 
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allumant  les  lampes,  disaient  : «Lumière  joyeuse  de  la  gloire 
« sainte  du  Père  immortel,  fils  pur  du  Père  saint,  ô Jésus- 
« Christ , voyant  la  lumière  du  soir,  nous  louons  et  le  Père 
• et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  de  Dieu  ' , » et  au  moins  une 
partie  de  la  doxologie  majeure  du  matin  que  des  savants 
attribuent  à saint  llippolyte  de  Porto  *,  et  que  nous  rap- 
porterons plus  tard.  Dans  la  seconde  moitié  du  troisième 
siècle,  saint  Méthode,  animé  du  même  esprit,  vers  la  fin  de 
son  Banquet  des  dix  Vierges,  adressait  au  Sauveur  une  hymuc 
où  la  vierge  chrétienne,  le  considérant  comme  son  époux, 
lui  dit  entre  autres  choses  : « J’ai  renoncé  à ma  patrie,  par 
« amour  pour  votre  beauté , à Dieu-Verbe  ! Vous  êtes  tout 
« pour  moi,  ô Christ!  vous  êtes  l’auteur  de  la  vie.  Salut, 
« lumière  qui  ne  se  couche  pas , le  chœur  des  vierges  vous 
« appelle.  Fleur  parfaite,  charité,  grâce,  sagesse,  Verbe  1 2 3 ! » 
Puis  elle  représente  Abel,  Joseph,  la  fille  de  Jephté,  Judith, 
Suzanne , Jean-Baptiste  et  Marie  comme  chaulant  à Jésus  le 
refrain  du  cantique  des  Vierges  : « Je  me  conserve  chaste 
« pour  vous , et , tcuant  à la  main  une  lampe  brillante , ô 
«époux,  je  vais  au-devant  de  vous4.»  Ces  paroles  sont 
d’autant  plus  remarquables,  que  saint  Méthode  établit,  dans 
le  même  ouvrage,  par  la  bouche  de  l'une  des  vierges  qu’il 
met  en  scène , que , par  le  vœu  de  chasteté , l’homme  ■ est 
« entièrement  consacré  à Dieu  r’.  » C'est,  du  reste,  la  doc- 
trine constante  de  l’antiquité  ecclésiastique;  et  les  Pères 
disent  indifféremment  que  « les  vierges  sont  les  épouses  de 
« Dieu,  quelles  sont  belles  et  vierges  pour  Dieu,  quelles 
« ont  fait  à Dieu  le  sacrifice  de  leur  corps  ; » et  que  « les 
« vierges  sont  mariées  à Jésus- Christ,  qu’elles  lui  ont  con- 


1.  4>üic  O im»  àfias  SofiK  àBavàtou  Ilorpé; , oûpaviov , iyi m,  ’lrjaoü 

Xp uni ■ iXOovTK  ir.i  toù  r.Xiou  Svsiv , x.  T.  X.  Y.  ap.  Biugli  , Orig.  cccl.,  1.  XIII , 
c.  XI,  S V. 

2.  V.  S.  Hipp. , Opp.,  t.  I,  p.  86. 

3.  lldr.t*  pop  où  (loi  avto; , où  Xptorè  . Zoti;  x°f*T®V  • Xpioxi  TVf- 

yive Xaipt  pù;  àvtoscpov. . . Conv.  sub  fin. 

4.  'At»*wo  ooi,  x.  t.  X.  Ibid. 

6.  Conviv.,  Orat.  V.  passlm. 
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« sacré  leur  chair , et  qu’elles  se  sont  offertes  à lui  * . » La 
consécration  virginale,  qui  est  la  perfection  de  la  consécration 
du  baptême,  le  sacrifice  le  plus  entier,  l’hommage  le  plus 
saint  que  l'homme  puisse  offrir  à la  divinité , avait  donc 
également  pour  objet,  dans  l’Église  primitive,  Dieu  et  Jésus- 
Christ. 

A l’exemple  des  orthodoxes , les  hérétiques  composèrent, 
des  hymnes  pour  propager  leurs  erreurs.  Tertullieu  parle 
de  celles  de  Valentin,  saint  Éphrein  de  celles  de  Bardesanes, 
saint  Épiphane  de  celles  d’Hiéracas , saint  Augustin  de  celles 
des  donatistes.  Tout  le  monde  a entendu  parler  de  la  Thalie 
d’Arius.  La  multiplication  de  ces  sortes  de  compositions,  et 
l'abus  qu’en  faisaient  les  hérétiques,  portèrent  les  Pères  du 
concile  de  Laodicée  à proscrire  l’usage  des  hymnes  qui , 
composées  par  des  particuliers , n’étaient  pas  reconnues  par 
l’autorité  ecclésiastique. 

Hans  entrer  dans  plus  de  détails , il  demeure  constant  que , 
dès  l'origine  du  christianisme,  des  psaumes  et  des  cantiques 
étaient  chantés,  soit  dans  les  réunions  particulières,  soit 
dans  les  assemblées  des  fidèles,  en  l’honneur  de  Jésus-Christ. 
II  ne  l’est  pas  moins  que , dans  ces  hymnes , on  proclamait 
sa  divinité.  Aussi  le  prêtre  romain  Caïus  réfutait-il,  au  com- 
mencement du  troisième  siècle,  l’hérésie  d’Artéinas  par  l'au- 
torité de  ces  compositions.  « Les  psaumes  et  les  hymnes  des 
■ frères , écrits  depuis  le  commencement  par  les  fidèles  , 
« louent  le  Christ , le  Verbe  de  Dieu , en  lui  attribuant  la 
« divinité*.  • Par  un  motif  contraire,  Paul  de  Samosate, 
qui  renouvela  l’erreur  d’Artémas , abolit  l’usage  de  ces 

1.  Malunt...  Deo  nnbere  : Deo  speciosæ,  Deo  snnt  pncllæ.  Tert.,  I.  !,  ad  üx., 
c.  iv.  Tantam  oblationem  Deo  olferimus,  ipsius  corporis  et  ipsins  spirilûs  noslri, 
...  llli  ipsam  oaluram  consecrauius.  De  Virg.  vel , c.  xiii.  Nupsisti  eoim  clirislo  : 
illi  tradidiati  larnem  tuam,  illi  sponsAsti  virginitaleni  tnaïu.  Ibid.,  c.&vi.  Qn* 
ae  CJiristo  dicaveriul,  et  à earoali  coacupiscentiA  recedeoten , lam  carne  quàin 
mente  se  Deo  voveriot,  consuiumeiil  opos  auum...  S.  Cvp.  de  Hab.  Vit  g. 

2.  'Taikpoi  U oaoi  xat  ù&ù  i&tlçiw  à%'  «pxnt  vnà  rttatùv  ypaf  sîaai  tov  Aâyov 
Toy  Otoÿ  tov  Xf.oTôv  Ouvovci  8eo),oYtiOvTiî.  Ap.  Eus.,  Hat.  tccL,  I-  V,  c.  iKfili. 
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hymnes  ; et  c’est  un  des  griefs  signalés  par  le  concile  qui 
le  condamna. 


CHAPITRE  XIV. 


Second  fait  général.  Suite.  Invocation  de  Jésus-Christ Universalité  de  cette 

pratique  dans  l'Eglise.  — Témoignages  empruntés  à Origène.  — Belles  prières  de 
Clément  d'Alexandrie.  — Doxologie  majeure. 

I.  Nous  avons  dû  distinguer  la  prière,  proprement  dite, 
des  hymnes  qui  expriment  plus  directement  la  louange , 
quoique  l'invocation  s’y  rencontre  souvent.  Ici  les  témoi- 
gnages sont  plus  nombreux  encore.  Partout,  dans  toutes  les 
circonstances,  Jésus-Christ  a été  invoqué  par  les  fidèles; 
partout,  depuis  l'origine  du  christianisme,  ils  ont  sollicité 
le  secours  de  ses  grâces.  Nous  en  verrons  des  preuves  bien 
touchantes,  alors  que  nous  parlerons  des  martyrs.  Remar- 
quons, pour  le  moment , que  saint  Cyprien , dans  une  lettre 
adressée  à sou  clergé  et  dont  le  but  est  de  lui  apprendre  à 
prier,  dit  que  « d'abord  nous  devons  prier  le  Seigneur  lui- 
« même , et  ensuite  satisfaire , par  lui , à son  Père  ' . » Dans 
d'autres  lettres , il  dit , tantôt  qu’il  « offre  des  actions  de 
« grâces  continuelles  à Dieu  le  Père  tout-puissant  et  à Jésus- 
« Christ , notre  Seigneur  et  notre  Dieu I. *  3;  » tantôt  que  « nous 
« devons  apaiser  Jésus-Christ,  notre  Seigneur  et  notre  Dieu, 
« par  nos  hommages3,  » ou  encore,  que,  dans  les  sacrifices 
et  dans  les  prières , « il  ne  cesse  de  rendre  grâces  à Dieu  le 
« Père  et  au  Christ  sou  Fils , notre  Seigneur,  de  le  prier  et 
« de  lui  demander,  à lui  qui  est  parfait  et  le  principe  de  la 

I.  Primé,  ipsum  Dominum  rogare,  tüm  deindè  per  ipsum  Patri  satisfacere 
debemus  F.p.  vu,  ad  Clerum. 

T.  Maximas  gratias  sine  cessatione  profiterour  Deo  Patri  omnipotent!  et  Cliri- 
sto  ejus  Domino  cl  Dco  nostro...  etc.  Ep.  xtvn,  ad  Cornet. 

3.  Chrislum  jndicem  et  Dominum  et  Deum  noslrum  promereamur  obsequiis 
nostris.  Ep.  lx,  ad  Epite.  Num. 
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« perfection,  de  conserver  et  de  perfectionner  dans  les  mar- 
« tyrs  la  glorieuse  couronne  de  leur  confession  ' . » 
L’invocation  de  Jésus-Christ  était  même  si  fréquente  et  si 
universelle,  dans  l'Église,  que  les  défenseurs  de  la  divinité 
du  Sauveur  se  servaient  de  cette  pratique  pour  établir  ce 
dogme  sacré:  « Si  Jésus-Christ  n’est  qu'un  homme,  disaient- 
« ils , comment  est-il  présent  à tous  ceux  qui  l'invoquent , 
« lui  qui  est  invoqué  partout,  puisqu’il  n’est  pas  de  la  nature 
« de  l’homme,  mais  de  la  nature  de  Dieu  d'être  présent 
» partout2?  » Origène,  dans  son  ouvrage  contre  Oise,  fait 
un  raisonnement  analogue,  quoique  dans  un  autre  but  : il 
veut  prouver  que  l'on  ne  doit  pas  prier  les  astres,  qu'il  re- 
gardait cependant  comme  des  êtres  animés  ; et  pour  cela  il 
s'appuie  sur  cette  considération  que,  le  Christ  et  Dieu  étant 
partout , ils  doivent  être  invoqués , mais  qu'il  serait  absurde 
d’invoquer,  à leur  place , les  astres  qui  ne  sauraient  être 
partout 3 . 

II.  Ce  raisonnement  subirait  seul  pour  prouver  que  l’il- 
lustre Alexandrin  a bien  pu  avoir  une  opinion  singulière  sur 
un  certain  ordre  de  prières , ainsi  que  nous  le  disions  ail- 
leurs, mais  qu’il  a reconnu,  avec  tonte  l'Église,  que  la  prière 
proprement  dite  peut  et  doit  être  adressée  à Notre-Seigneur 
Jésus-Christ.  En  parcourant  ses  divers  ouvrages , on  voit 
Origène  reconnaître  qu'on  peut  prier  le  Verbe  seul,  et  qu'on 
peut  le  prier  avec  son  Père  ; et  il  nous  fournit  de  nombreux 
exemples  de  l'une  et  de  l'autre  sorte  de  prières.  Il  dit,  dans 
son  ouvrage  contre  Celse , que  « tout  homme , quel  qu’il 
« soit,  doit  prier  le  Verbe  qui  peut  le  guérir  *,  • et,  dans 

1.  In  sacrificiia  atque  in  orationibus  noslris  non  cessantes  Deo  Palri  et  Cliristo 
Filio  ejus,  Domino  no«trn,gratias  agere  et  orare  pariter  et  petere  lit  qui  perfectos 
est  atque  perliciens  custodiat  et  perliciat  in  vobis  coufessiouis  veslr®  glorioaam 
coronam.  Ep.  ltiii,  ad  Lucium. 

2.  Si  horno  tantunimodù  Cbrislus,  quomndô  adest  ubiquè  invocatus,  cùm  b®c 
hominrn  natura  non  ait,  sed  Dei,  ut  adesse  otnni  loco  posait.  De  Trin.,  c.  ïiv. 

S 'Atoisov  5’  iuri,  toü  itXr,où<iavToc  tov  oùpavév,  x«i  Trjv  vr,v...  ptO’  V;pûv 
xai  *»Tt<nov  f,piLv  nrf/avovco;.  . . ïv  eù/eoSoi  t<û  pr,  çOavovTi  ijti  ta  ovpftavta 
fpite,  r)  oeXr,vi5,  tivt  lûv  àvntpwv.  C.  Cels.,  I.  V,  n.  12. 

4.  ’O  Toiovtoç  t tû  Aoyui  toi  ©toû  Suvaptwp  aùtov  iàaaaSai.  lb„  n.  1 1. 

II.  7 
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ses  homélies  sur  Jérémie,  il  veut  que  « lame  malade  adresse 
« u Jésus-Christ  seul  cette  prière  du  prophète  : G Hérisse z- 
« moi,  Seigneur,  el  je  serai  guéri  ; sautez-moi,  et  je  serai 
« sauré  » Souvent,  dans  ses  autres  homélies,  il  adresse  à 
Jcsus-Christ  des  prières  pour  en  obtenir  le  salut , la  grâce 
ou  la  lumière3.  Comme  il  l’invoque  seul,  il  l'invoque  aussi 
avec  sou  Père.  « 11  faut,  dit-il,  prier  Dieu  seul,  et  prier  aussi 
« son  Fils  unique’.  » 11  l’avait  fait  dans  le  même  ouvrage  et 
ailleurs,  car  il  ouvrait  son  huitième  livre  contre  Celse  par 
cette  invocation  : « Que  Dieu  et  le  Fils  unique,  son  Verbe , 

« nous  assistent  * ! » et  il  termine  une  de  ses  homélies  sur 
Ézéchiel  en  exhortant  « les  lidèles  à prier  Jésus-Christ  avec 
« son  Père,  pour  pouvoir  porter  du  fruit 5 . » 

DI.  En  parlant  et  en  agissant  de  la  sorte,  Origène  mar- 
chait sur  les  traces  de  son  maître,  Clément  d'Alexandrie, 
qui,  dans  son  Pédagogue,  adresse  au  Père  et  au  Fil*  la  belle 
prière  dont  nous  rappelons  les  premiers  mots  : « Soyez  pro- 
« pice  à vos  enfants , à Pédagogue , ô Père  conducteur  d’is- 
« raël,  Fils  et  Père,  deux  qui  êtes  un , ô Seigneur0.  » 11  se 
conformait  aussi  à l'usage  de  l’Eglise  de  son  temps,  dont 
nous  avons  un  monument  bien  précieux  dans  l’hymne  appe- 
lée par  les  Grecs  la  Grande  doxologie,  et  par  les  Latins  le 
Cantique  des  anges.  Dans  cette  hymne,  après  avoir  invoqué 
le  Père  tout-puissant,  les  lidèles  invoquaient  le  Fils  comme 
nous  le  faisons  encore  aujourd’hui  en  disant  : « O Seigneur, 

« ô Dieu,  ô Agneau  de  Dieu,  ô Fils  du  Père,  ô vous  qui  cf- 
« facez  les  péchés  du  monde,  ayez  pitié  de  nous..,  Parceque 

1 . Movtü  tû  «XrjXuWti  Sii  t où;  xxxü;  l/ov ra;  iatpû ...  x.  T.  X.  Hom.  XVII,  n.  5. 
Opp.,  t.  III,  p.  239,  240. 

2.  Hoai.  xiii,  in  Exod.,  n.  3.  Hoin.  v,  in  Lev.,  a. à.  Hom.  xxvi,  in  Kum., 
n.  3.  Hom.  xvm,  in  Jerevi.,  n.  13.  Hoin.  in,  in  Ezech.,  d.  4. 

3.  Mô/io  yip  TtpoaeuxTtov  tw  iui  itâat  Otw , xai  npoacvxnov  y»  tÿ  p/jvoytvtï. 
C.  Cets.,  I.  VIII,  n.  26. 

4.  ()io;  Si  xai  & pLOvofEvri;  avccü  Aôyo;  xaptarxi  r.fiïv,  (va,  x.T.  X.  Ibid.,  n.  I. 

3.  Quibus  diclis  ut (iuilus  valeaiiius  affeire.  . J es  mu  cüristum  Doaiinum 

nustruui  cum  Paire  buo  precemur , cui  e»l  gloria...,  etc . In  Ezech-,  bout,  xii  , 
n.  3.  Opp.,  t.  III,  p.  400. 

0.  Pxd.,  I.  III,  c.  xu.  V.  leliv.  IV*  île  cette  Histoire,  c.  xvi. 
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« vous  êtes  seul  saint,  seul  Seigneur,  à Jésus-Christ  ' . » A 
vous  avec  le  Père,  ou,  par  vous  est  au  Père,  la  gloire  dans 
les  siècles  des  siècles. 


CHAPITRE  XV. 

Conclusion  de  ce  livre.  — Liaison  du  premier  ordre  de  faits  avec  la  doctrine 
du  Nouveau  Testament  sur  la  personne  de  Jésus-Christ.  — Sur  quel  fondement 
les  Pères  lui  ont  appliqué  les  passages  de  l’Ancien  Testament  qui  regardent  le 
Dieu  unique  et  véritable. 

I.  Nous  ne  saurions  mieux  terminer  ce  livre  que  par  une 
considération  qui  nous  montre  la  liaison  des  diverses  par- 
ties qui  le  composent.  On  doit  commencer  à comprendre 
pourquoi  nous  avons  fait  précéder  notre  exposition  de  la 
doctrine  publique  des  premiers  siècles  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  par  un  coup  d’œil  sur  les  enseignements  du  Nou- 
veau Testament  h l'égard  de  ce  dogme.  Sans  cet  aperçu  pré- 
liminaire, on  n’aurait  pas  vu  assez  clairement  à quoi  se  rat- 
tachent originairement  les  faits  que  nous  venons  d’exposer, 
comme  aussi,  séparée  de  ces  faits  eux-mêmes,  la  doctrine  du 
Nouveau  Testament  ferait  moins  d’impression  sur  nos  esprits. 
Car  ces  faits  sont  la  conséquence  naturelle,  l'application 
sensible,  la  mise  en  œuvre  de  cette  doctrine.  Ce  que  Jésus- 
Christ  nous  enseigne  de  sa  préexistence  à son  incarnation,  et 
de  sa  vie  dans  le  sein  de  Dieu  avant  la  naissance  du  monde; 
ce  que  saint  Pierre  nous  dit  de  sa  double  nature,  selon  la- 

1 . Kûsu  4 H -.tu; , 4 igvo;  vaü  9eo0,  4 Tto;  toû  Îfa*p4<.  ‘O  altxuv  ti<  &p.apt(a< 
xaûxovpao,  £iir,(jo'<  rpâ;.  V.  S.  Hipp.  Opp.,  t I,  p.  8G.  L'auteur  du  livre  Vil'  île* 
Constitutions  apostoliques  reproduit  en  d’autres  termes , cette  partie  de  la 
doxologie  majeure.  Mais  on  ne  voit  pas  comment,  l’appliquant  an  Père,  il  peut 
conséquemment  terminer  le  cantique  par  ces  parole*  : ’Ovt  où  pôvoç  iyioc  > 
pôvo;  Kùpio;  Tr,ooO;  Xpurto;,  x.  x.  A.  Const.  Apost.,  1.  VU  , c.  XI. vu.  Le  savant 
Cotelier  (lue)  serait  tenté , dit-il , de  substituer  le  génitif  au  nominatif  dans  les 
derniers  mots  de  ce  membre  de  phrase  ; mais  ou  se  demandera,  dans  cette  hypo- 
thèse , ce  que  signifiera  la  phrase  entière.  « Parce  que  vous  êtes  seul  saint , seul 
Seigneur  de  Jésus,  Christ  du  Dieu  de  la  création.  » Peut-on  imaginer  rien  de  plua 
embarrassé,  rien  de  moins  naturel  que  cette  leçon  ? 

7. 


Digitized  by  Google 


100  HIST01BE  DU  DOGME  CATHOLIQUE, 

quelle  il  est  esprit  et  chair,  et  celui  dont  l'esprit  a inspiré 
les  prophètes  ; ce  que  saint  Paul  nous  apprend,  qu’il  était  la 
pierre  spirituelle  qui  abreuvait  au  désert  les  Israélites,  qu’il 
est  le  Seigneur  qu'ils  ont  tenté,  nous  l’avons  vu  reproduit, 
exprimé  de  la  manière  la  plus  claire,  la  plus  précise,  dans 
saint  Barnabé,  dans  saint  Clément  pape,  dès  le  premier  siè- 
cle et  sans  exception  aucune,  dans  les  auteurs  du  second  et 
du  troisième.  Cette  vérité,  que  saint  Jean  et  saint  Paul  ont 
exprimée  plus  clairement  que  les  autres,  savoir,  que  tout  a été 
fait  par  le  Verbe  Fils  de  Dieu,  et  qu'il  est  le  créateur  de  toutes 
choses,  nous  l’av  ous  trouvéedaus  saint  Barnabé,  dans  Hermas, 
dans  saint  Ignace,  dans  cct  ancien  prêtre  cité  par  saint  Irénée, 
et  puis  dans  tous  les  autres  Pères,  qui  l’appellent  de  concert  le 
Démiurge  et  l’Auteur  de  toutes  choses.  Le  nom  de  Seigneur,  de 
Dieu,  donné  à Jésus-Christ,  indirectement,  quoique  certaine- 
ment, par  saint  Matthieu  et  par  saint  Luc,  et  expressément, 
et  avec  des  caractères  de  la  plus  haute  signification,  par  saint 
Paul  et  par  saint  Jean,  nous  l'avons  remarqué  dans  saint 
Barnabé,  dans  la  première  épltre  de  saint  Clément,  dans  tou- 
tes les  lettres  de  saint  Ignace,  et,  à mesure  que  les  monu- 
ments se  multiplient,  dans  tous  les  ouvrages  adressés  aux 
fidèles,  dans  les  chants  et  les  prières  des  fidèles  eux-mèmes, 
mais  dans  des  termes  et  sous  des  formes  qui  ne  permettent 
pas  de  douter  qu'il  ne  s’agisse  d’une  nature  v raiment  di- 
vine et  du  Dieu  unique  et  véritable.  Enfin  cette  invocation, 
ce  culte  de  Jésus-Christ,  qui  fit  désigner  les  premiers  chré- 
tiens par  ce  caractère,  ceux  qui  invoquent  ce  nom , cette  ado- 
ration enseignée  par  saiut  Pierre,  par  saint  Paul,  pratiquée 
par  saint  Étienne  mourant,  et  que  saint  Jean  nous  montre 
jusque  dans  le  ciel,  nous  l’avons  vue  constamment  et  uni- 
versellement pratiquée  depuis  l’origine  du  christianisme,  et 
comme  étant  une  adoration  proprement  dite,  celle  qui  est 
adressée  au  Dieu  vivant  et  véritable. 

U.  INous  devons  faire  la  même  observation,  en  ce  qui  con- 
cerne l'attribution  faite  à Jésus-Christ  des  passages  de  l’an- 
cienne Ecriture  qui  regardent  Dieu  lui-méme.  Jésus-Christ 
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d’abord,  et  après  lui  saint  Pierre  et  tous  les  évangélistes,  en 
ont  donné  le  premier  exemple.  Saint  Paul  et  saint  Jean  ont 
étendu  cette  attribution  à un  plus  grand  nombre  de  passa- 
ges; et  les  anciens  docteurs  après  eux  ont  été  si  loin,  à cet 
égard,  que  l'on  serait  tenté  de  croire  qu’ils  se  sont  laissé 
entraîner  à des  applications  sans  fondement  et  tout  arbi- 
traires. Mais  il  n'en  est  rien  ; et,  si  l’on  y regarde  de  près, 
ou  verra  que  cette  attribution  faite  à Jésus-Christ  de  tant  de 
passages  de  la  sainte  Écriture,  où  il  est  manifestement  ques- 
tion du  Dieu  véritable,  est  fondée,  d'un  côté,  sur  l’exemple 
des  apôtres,  de  l’autre  sur  les  titres  et  les  fonctions  du  Sau- 
veur. C'est  à l’exemple  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul,  et 
parce  qu’ils  regardaient  Jésus-Christ  comme  le  créateur  de 
toutes  choses,  qu’ils  lui  ont  appliqué  les  passages  des  Psaumes 
où  il  s'agit  du  Dieu  créateur,  et  ceux  où  Isaïe  fait  dire  à 
Dieu  lui-méme  : Je  suis  le  premier  et  le  dernier , le  commen- 
cement et  la  fin.  C'est  parce  qu’ils  croyaient  que  Jésus-Christ 
était  le  Dieu  qui  devait  venir,  qu’ils  ont  interprété  de  lui  ces 
nombreux  oracles  d'Isaïe,  de  Jérémie,  de  Baruch,  d'Habacnc, 
d’Aggée,  de  Zacharie  et  des  autres  prophètes,  où  il  est  dit 
que  Dieu  viendra , que  Dieu  lui-même  viendra  pour  nous 
sauver , que  Dieu  viendra  du  Midi,  que  le  Dieu  unique 
qui  a donné  la  loi  à Jacob  a été  vu  sur  la  terre,  y a conversé 
avec  les  hommes  ; et  les  autres  de  ce  genre.  C’est  parce  qu’à 
la  suite  de  saint  Paul,  ils  regardaient  le  Verbe  divin  comme 
l’auteur  de  la  dispensation  judaïque  dont  Moïse  était  le  mi- 
nistre, et  comme  le  conducteur  du  peuple  de  Dieu  au  désert, 
qu’ils  lui  attribuaient  et  les  paroles  magnifiques  que  Moïse 
fait  dire  à Dieu  dans  son  admirable  cantique  (Deut.  xxxii, 
12,  39),  et  le  Psaume  xcvni,  où  se  rencontrent  des  paroles 
non  moins  magnifiques.  Le  Dieu  qui  se  lève  et  dissipe  ses  en- 
nemis, le  Dieu  qui  monte  au  ciel  et  répand  ses  dons  sur  les 
hommes,  du  Psaume  lxvii;  le  Seigneur  des  vertus,  le  roi  de 
gloire  qui  franchit  les  portes  éternelles,  le  Dieu  qui  monte 
dans  la  joie,  des  Psaumes  xxiii  et  xlyi  ; le  Seigneur,  le  Dieu 
qui  se  fait  connaître  à la  terre,  et  que  toute  la  terre  doit 
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chanter , d’après  les  Psaumes  ex  vu  et  xcv,  est  à leurs  yeux, 
par  une  raison  analogue,  le  Verbe  incarné.  Mais  le  titre,  la 
fonction  qui  a fait  attribuer  au  Sauveur  les  passages  les  plus 
nombreux  des  anciens  livres  où  il  est  question  du  Dieu  véri- 
table, c’est  son  titre,  sa  fonction  de  juge  suprême  des 
hommes.  Car,  convaincus  que  Jésus-Christ  devait  être  le 
juge  de  tous  les  hommes,  et  si  véritablement,  qu'il  a pu  dire 
lui-même  : Le  Père  ne  juge  personne,  mais  il  a donné  tout 
jugement  au  Fils,  ils  devaient,  conséquemment  à cette  con- 
viction, appliquer  à Jésus-Christ  toutes  les  parties  des  ancien- 
nes Écritures  où  il  est  dit  que  Dieu  jugera  la  terre,  que  Dieu 
est  le  juge  de  l’univers.  A cet  égard,  rien  n’est  plus  remar- 
quable que  les  Psaumes  xux,  xevi,  xcvn,  qui  ont  été  rap- 
portés dogmatiquement  à Jésus-Christ  par  toute  l’antiquité 
chrétienne. 

III.  Ainsi  tout  s’nnit,  tout  se  lie  dans  la  doctrine  du  chris- 
tianisme primitif.  Les  disciples  des  apôtres,  et  les  hommes 
apostoliques  qui  viennent  après  eux,  les  Pères  de  la  dernière 
moitié  du  second  siècle  et  ceux  du  troisième,  parlent  tous  le 
langage  qu’avaient  parlé  les  apôtres  leurs  maîtres,  et  raison- 
nent d’une  manière  uon-seulement  analogue,  mais  toute  sem- 
blable. De  leur  côté,  les  chrétiens  du  second  et  du  troisième 
siècle  pratiquent  ce  qu’ils  avaient  vu  pratiquer  avant  eux,  et 
sont  fidèles  au  culte  de  Jésus-Christ  qu’ils  avaient  reçu  de 
leurs  devanciers.  On  ne  voit  ni  dans  cette  croyance  ni  dans 
ce  culte  aucune  trace  d'innovation,  aucune  interruption, 
aucune  introduction  de  langage,  de  rites  jusque-là  in- 
connus. Si  l’on  aperçoit  quelque  développement,  c’est  tout 
au  plus  u u développement  organique , régulier,  qui  nuit 
de  l’Église  elle-même,  des  dogmes  quelle  professe,  du 
culte  quelle  observe;  ou  plutôt,  pour  parler  exactement, 
c’est  un  développement  tout  extérieur,  une  application  plus 
vaste  de  la  même  doctrine,  du  même  langage,  des  mêmes 
raisonnements,  des  mêmes  faits  à des  circonstances  nou- 
velles. 

On  le  verra  plus  clairement  encore  dans  le  coure  des  li- 
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vres  suivants,  où  nous  nous  proposons  de  montrer  commcut 
la  personnalité  et  la  nature  divine  du  Verbe  ont  été  profes- 
sées, puis  défendues,  enlin  expliquées  cl  eutendues  dans  les 
trois  premiers  siècles  de  notre  ère. 
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LTVRE  HUITIÈME. 


Df  u «eeonde  Personne  de  la  saints  TrtnlIC.  — Fol  publique  de  l'Église 
primitif  e *ur  le  Verbe , 01*  de  Dleo.  — Second  ordre  de  faits.  Confes- 
sion de»  martyr*.  Profession  de*  apologiste».  Controverses  avec  le* 
païens  et  les  inifs. 


CHAPITRE  I. 

Confession  des  martyrs.  — Force  de  leur  témoignage — Jésus-Christ  Dieu, le 
Dieu  des  chrétien* , le  Dieu  véritable , le  Dieu  de  toutes  choses.  — Les  martyrs 
non-seulement  proclament,  mais  ils  défendent  sa  divinité. 

I.  Nous  avons  vu,  dans  le  livre  précédent,  l’existence  per- 
sonnelle et  la  divinité  du  Verbe  proclamées  dans  un  ordre 
de  faits  relatifs  h la  croyance  et  au  culte  intérieur  des  pre- 
miers fidèles.  Nous  devons  nous  occuper,  dans  celui-ci,  de  la 
profession  extérieure  que  l’Église  primitive  a faite  de  cette 
vérité  dans  les  rapports  qu’elle  a eus  avec  les  Juifs  et  les 
païens,  pendant  le  cours  de  la  grande  lutte  quelle  a soute- 
nue contre  eux.  Car  il  y a cette  différence  entre  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  et  celui  de  la  divinité  de  Jésus- Christ  qui 
en  fait  partie,  que,  tandis  que  le  mystère  de  la  Trinité  était 
un  des  mystères  réservés  aux  fidèles  et  soumis  à la  discipline 
du  secret,  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  était  an- 
noncé constamment  aux  païens  et  aux  Juifs,  et  en  était  connu. 
Non  sans  doute  que  l'Eglise  expliquât  toujours  cette  auguste 
vérité  à ses  adversaires,  avec  la  dernière  précision  : ils  n’é- 
taient pas  préparés  a l’entendre;  mais  elle  la  proclamait 
fréquemment  et  assez  clairement  devant  eux,  pour  qu'en  la 
comparant  avec  sa  doctrine  publique  sur  l’unité  de  Dieu,  ils 
ne  dussent  pas  se  méprendre  sur  le  sens  quelle  y attachait. 
Quoi  qu’il  en  soit,  cette  profession  publique  de  sa  foi  sur  la 
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divinité  de  Jésus-Christ,  de  la  part  de  l’Église  primitive,  est 
un  fait  certain  et  incontesté.  Mais,  pour  en  saisir  la  vraie  si- 
gnification et  en  apprécier  la  portée  dogmatique,  il  faut  l’exa- 
miner de  près  et  dans  toutes  les  circonstances  où  il  s’est  pro- 
duit, c’est-à-dire  dans  les  confessions  des  martyrs,  dans  les 
déclarations  des  apologistes,  dans  la  controverse  que  l’É- 
glise a soutenue  pendant  trois  siècles,  en  faveur  de  cette 
vérité,  contre  les  efforts  réunis  des  païens  et  des  Juifs. 

Parlons  d’abord  de  la  confession  des  martyrs.  Il  est  évi- 
dent que  leur  témoignage  a une  force  et  une  valeur  qui  lui 
sont  propres.  Car,  si  leur  courage  et  leur  dévouement  pour 
Jésus-Christ  ne  leur  permettaient  pas  de  dissimuler  la  foi 
qu’ils  avaient  en  lui  et  de  diminuer  en  rien  sa  gloire,  leur 
amour  pour  la  vérité,  leur  zèle  pour  l’honneur  du  Dieu  vi- 
vant, ne  leur  permettaient  pas  non  plus  d’exagérer  cette 
gloire  et  de  la  relever  aux  dépens  de  celle  de  Dieu  même.  Ils 
n’ignoraient  pas,  d’ailleurs,  qu’ils  étaient  comme  les  repré-  [ 
sentants  privilégiés  de  la  société  chrétienne  auprès  de  l’État 
qui  la  persécutait  ; qu'ils  devaient  donc  à l'autorité  publique 
de  ne  pas  l’induire  eu  une  erreur  qui  se  traduisait  par  un 
crime,  et  qu’ils  devaient  aussi  a l’Église  de  ne  pas  compro- 
mettre son  existence  par  des  exagérations  dangereuses  et 
mensongères.  En  un  mot , dans  les  circonstances  où  ils  se 
trouvaient,  il  était  de  leur  devoir  de  ne  pas  employer  un 
langage  humainement  inintelligible,  et  de  prendre  dans  leur 
sens  naturel  les  termes  dont  ils  se  servaient.  Écoutons  donc 
ces  généreux  confesseurs,  ces  vénérables  athlètes  de  notre 
foi. 

II.  On  sait,  et  nous  l’avons  vu  ailleurs,  combien  ils  étaient 
jaloux  de  la  gloire  du  Dieu  unique,  comme  ils  se  refusaient 
à faire  partager  son  nom  et  son  culte  aux  créatures,  quelque 
excellentes  qu’elles  pussent  être.  Eh  bien,  sans  cesse  ils  don- 
nent à Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu  et  lui  rendent  les  hon- 
neurs divins. 

Au  commencement  du  second  siècle,  sainte Symphorose  re- 
garde comme  le  plus  grand  des  biens  « d’être  offerte  avec  ses 
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• enfants  comme  une  hostie  à Dieu  ' ; » et  ce  Dieu,  ainsi 
qu'elle  s’en  explique  elle- même  devant  son  juge,  c’est  Jésus- 
Christ.  « Vos  dieux,  lui  dit-elle,  ne  peuvent  me  recevoir  eu 
» sacrifice  ; mais  si  je  suis  brûlée  pour  le  nom  du  Christ 
» mon  Dieu3,  je  redouble  le  supplice  de  vos  démous.  » Cin- 
quante ans  plus  tard , saint  Épij»ode  de  Lyon , expliquant 
la  vraie  croyance  chrétienne  à ceux  qui  reprochaient  aux 
chrétiens  d’adorer  un  crucifié,  leur  disait  que,  » par  un 
« ineffable  mystère , Jésus-Clirist  est  également  Dieu  et 

• homme3.  Dans  le  siècle  suivant,  un  soldat  chrétien  re- 
fusait de  recevoir  le  symbole  de  la  milice,  en  disant  : « J'ai 
« en  moi  le  signe  du  Christ  mon  Dieu 4 ; » et  un  célèbre  dia- 
cre espagnol,  saint  Vincent,  proclamait,  dans  sa  glorieuse 
confession , * Jésus-Christ  notre  Seigneur  et  notre  Dieu 5.  » 

Ce  n’est  pas  tout.  Les  martyrs  ne  se  contentent  pas  de 
donner  à Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu  ; ils  déclarent  qu’il 
est  le  Dieu  qui  habite  en  nous,  le  Dieu  véritable,  le  Dieu 
créateur  de  toutes  choses,  le  Dieu  tout-puissant.  Dans  l’in- 
terrogatoire que  Trajan  fit  subir  à saint  Ignace,  il  l’appela 
mauvais  génie.  « Personne,  reprit  l’évèque  d'Antioche,  n’a 
a le  droit  d'appeler  mauvais  génie  Théophore , celui  qui 
« porte  Dieu  eu  lui-méme.  — Et  qui  est-ce  Théophore  ? — 

* Celui  qui  a Jésus-Christ  dans  le  cœur.  — Tu  portes  donc 
« en  loi  le  Crucifié?  — Oui,  car  il  est  écrit,  J’habiterai  et  je 

* marcherai  en  eux 8.  » Sous  le  règne  d’Antonin,  un  des  fils 
de  sainte  Félicité  disait,  dans  le  cours  de  sa  confession  : 

1.  Undè  milii  tantum  boni , ut  ego  merear  cum  filiis  meis  olïcrri  liostia  Oeo  ? 
— Pass.  S.  Symph.,  n.  h.  Ap.  Ruinart,  Act.  Sine.,  ed.  in  4°,  p.  II. 

7.  Si  pro  nomme  Cbrisli  Dei  mei  incensa  fuero,  illos  dæmones  tuos  magis  exu- 
ro.  Ibid. 

3.  Sempiternum...  D.  N.  Jesnm  Cliristum,  qnem  cruciflxum  menions,  resnr- 
rexissc  non  nosli,  qui,  ineffabili  myslerio,  liomo  pariter  el  Deus,  etr.  Pass.  SS. 
Epip.  et  Alex.,  n.  r.  Ibid.,  p.  «4. 

4.  Jam  habeo  signuin  Cbrisli  Dei  mei.  Pass.  S.  Maximil.,  n.  n.  lb..  p 3|0. 

a.  Dcurn  et  Dominum  noMruni.  Pass.  S.  Vinrent.,  n.  vi.  Ibid.,  p.  393. 

6 Tpalavè;  t'urev  Kai  Tl;  ioriv  Osopoçw;  ; ’lyvàtio;  àusxpivato'  ‘O  XptTt 4v 
ÎXwv  èv  «Tcpvoi;. . . Tp*i«vôx  liitiv  • £ù  oùv  {>  ta'jxw  çspji;  tov  OTa'jpuOfvTa  ; ’lyvà- 

■nos  (littv-  ytypairtat  yip,  x.  t.  A.  Martyr.  S.  Igmt,,  n.  il.  Ib.,  p.  690,  697. 
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« Tous  ceux  qui  ne  confessent  pas  que  Jésus-Christ  est  le 
Dieu  véritable,  seront  précipités  dans  le  feu  éternel  1 . » Un 
des  martyrs  de  Lampsaque,  pendant  la  persécution  de  Dèce, 
refusant  d'offrir  des  sacrifices  à Vénus,  » Ccst,  disait-il,  au 
« Dieu  vivant  et  véritable,  le  Christ,  le  roi  des  siècles,  qu'il 
<■  nous  faut  offrir  un  sacrifice  de  prières  et  de  louanges  2.  » 
Le  prêtre  Saprice,  dont  la  première  confession  avait  été  si 
belle,  et  dont  la  fin  fut  si  malheureuse,  avait  fait  cette  dé- 
claration devant  scs  juges:  « Pour  nous,  chrétiens,  nous 
« avons  pour  roi  Jésus-Christ,  parce  qu'il  est  le  Dieu  véri- 
« table,  et  le  créateur  du  ciel,  de  la  terre,  de  la  mer  et  de 
« tout  ce  qu’ils  renferment  3.  » C'est  par  suite  de  la  même 
conviction,  que  les  martyrs  Lucien  et  3Iarcien  appelaient 
Jésus-Christ  le  « Dieu  de  toutes  choses  1 ; » et  que  l’évéquc 
Achate  déclarait  « qu’il  ne  pouvait  pas  renier  son  Dieu,  et 
« ne  pas  obéir  à ce  Dieu  très-puissant  dont  la  vertu  s’étend 
« jusqu’à  l'éternité  *.  * C’est  aussi  cette  haute  idée  de  la 
dignité  de  Jésus-Christ  qui  faisait  dire  à saint  Justin,  le  cé- 
lèbre apologiste,  que  « n'étaut  qu'un  homme,  il  n’était  pas 
« capable  de  parler  dignement  de  sa  divinité  infinie  0 ; » 
et  plus  d’un  siècle  après,  à un  autre  martyr,  que  « l’esprit 
« humain  ne  peut  comprendre  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
" ni  ne  saurait  embrasser  sa  grandeur  7 . » 

1.  Omnes  qui  non  confitentur  Christian  verum  esse  Deum,  in  ignem  œteinom 
mittentur.  Pass.  S.  Felic.,  n.  ni.  Ibid.,  p.  23. 

2.  Oportet  erg?>  me  magis  Deo  vivo  et  vero,  Régi  sæculorum  omnium  Chrislo, 
sac  ri  ii< ium  offerre  orationis.  Act.  SS.  Pétri,  etc.,  n.  i,  p.  147. 

3.  'Hgtî;  ol  yptariavol  Xptirtov  xbv  paoiXta  lyoprv,  iti  àX*|8ivoc  Oté;  ianv  xal 
— oirivr,;  oûpavoü  xal  fri;,  xal  BscXioa^;,  xal  itiwiov  viv  iv  amoï;.  Act.  S.  iïiceph. 
n.  ni,  p.  246. 

4.  H.rc  ..  virginitatem...  serrât  Jesu  Christo  Deo  sno  et  Deo  omnium...  Act. 
SS.  Luc.  et  Marc.,  n.  n,  p.  152. 

6.  Mlhl  præceptum  est  ne  quand?»  Denm  moum  negem.  Si  tu  servis  homini 
fragile.,  quant?)  magis  ego  potentissimo  Deo  ohedlre  debeo,  cujus  virtus  constat 
in  sæctila?  et  cujus  illud  est  dictum  : qui  me  denegavevit  coram  hominibut, 
etc.  Act.  S.  Achat.,  n.  in,  p.  14|. 

6.  'AvOproxo;  mv  (iixpà  voptÇw  )if  ut  icpô;  v4|v  aùvoü  «ireipov  Qtérrrra.  Act.  S. 
Just.,  Opp.,  p.  586,  B. 

7.  Ignoralis  Christi  numen,  quod  nec  compreiiendere  arstimatio,  nec  quantum 
sit  potest  hurnana  mena  capere.  Pass.  S.  PMI.,  n.  vi,  p.  447. 
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III.  En  prodamant  cette  auguste  vérité,  ils  étaient  par- 
fois obligés  de  la  défendre.  Le  mystère  du  Dieu  crucifié  était 
l'objet  des  dérisions  des  persécuteurs,  qui  tantôt  sommaient 
les  chrétiens  de  s’expliquer  clairement,  tantôt  de  justifier 
leur  foi,  et  puis  les  accusaient  d'inconséquence,  en  ce  qu’ils 
ne  voulaient  pas  adorer  les  dieux,  eux  qui  adoraient  un 
homme.  Ces  attaques  et  ces  dérisions  des  ennemis  du  chris- 
tianisme provoquaient  ordinairement  les  déclarations  les 
plus  claires,  et  même  de  belles  défenses  de  la  foi. 

Dans  la  confession  de  saint  Philéas,  le  juge  demande  : 
« Le  Christ  était-il  Dieu?  » Le  martyr  répond:  « Oui.  » 
Qu’est-ce  qui  vous  persuade  que  le  Christ  est  Dieu  ? Phi- 
léas répond  que  ce  sont  les  miracles  de  Jésus-Christ,  et  spé- 
cialement sa  résurrection  après  sa  mort  sur  la  croix.  « Dieu 
« a donc  été  crucifié?  — Oui,  et  c’est  pour  notre  salut  qu’il 
« a été  crucifié.  Il  savait  qu’il  devait  mourir,  et  il  a voulu 
« souffrir  pour  nous.  » Le  juge  passe  alors  à une  autre 
question  : « Paul  était-il  Dieu?  » Le  martyr  répond  : « Il 
« était  un  homme  semblable  à nous , mais  l’esprit  divin  était 
« en  lui 1 . « Telle  était  la  différence  que  les  martyrs  mettaient 
entre  Jésus-Christ  et  les  hommes  remplis  de  l’esprit  de  Dieu. 

Dans  sa  confession,  saint  Théodote  d'Ancyre  s’étend  à 
établir  la  divinité  de  Jésus-Christ  par  les  circonstances  di- 
verses de  sa  vie  et  de  ses  miracles.  Il  raconte,  entre  autres 
choses,  qu’à  sa  naissance,  « les  Mages,  Payant  reconnu  pour 
« Dieu,  lui  offrirent  des  présents  comme  à un  Dieu  ; » et  il 
termine  l'énumération  de  ses  miracles,  en  disant:  « Qui 
« pourrait  raconter  tous  les  prodiges  qu’il  a faits,  et  par 
« lesquels  il  a été  prouvé  qu'il  était  Dieu  2 ? » 

1.  Culcianus  dixit:  Deus  erat  Cliristus?  Pliileas  respondit  : Ita.  Culcianus 
dixit  : Quomodo  persnasus  es  de  eo,  quod  Deus  essel  ? PliileAs  respondit  : Cmcos 
videre  lecit...  — Culcianus  dixit  : Est  Deus  crueilixits?  Pliileas  respondit  : Pio- 
pter  salutem  nostram  crucifix  ns  est...  — Culcianus  dixit  : Paulus  Deus  erat? 
Phileas  respondit  : Non.  — Culcianus  dixit  : Qnis  ergo  erat?  Pliileas  respondit  : 
Homo  similis  nobis,  sed  spiritus  divinus  erat  in  eu...,  etc.  — Act.  SS.  Phil.  et 
Pllilor.,  n.  il.  Riiinart,  p 349,  3.X0. 

2 . Agnito  a se  Deo,  ut  üeo  munera  oblulerunt.  — Quia  autein  posait  exequi 


Digitized  by  Googl 


PHEVI  1ÈRE  PARTIE.  LIVRE  VIII.  109 

Quelquefois,  en  défendant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les 
martyrs  étaient  obligés  d'exposer  le  mystère  de  sa  double 
nature,  et  plusieurs  l’ont  fait  d’une  manière  admirable.  Ainsi 
saint  Victor  de  Marseille  établit  devant  Maximin,  par  des 
preuves  solides , que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  véritable  ' . 
Puis,  après  avoir  montré  tout  ce  qu’il  y a de  honteux  dans 
le  culte  des  dieux  2,  il  ajoute  : « Avec  quel  amour,  avec 
« quels  sentiments  de  respect  ne  devons-nous  pas  adorer 
• Jésus-Christ,  lui  qui,  lorsque  nous  étions  ses  ennemis, 
« nous  a aimés  le  premier  ; lui  qui  nous  a dévoilé  les 
« fraudes  des  dieux  honteux,  et  alin  de  nous  en  délivrer, 

« sans  amoindrir  sa  divinité,  mais  en  revêtant  notre  hutna- 
« nité,  demeurant  Dieu,  s’est  fait  homme  et  a apparu  au 
« milieu  de  nous  * ?»  « Comme  elle  est  riche,  poursuit-il 
« alors  entraîné  par  un  saint  enthousiasme,  comme  elle  est 
« riche,  cette  pauvreté  que  vous  nous  objectez  ! Comme  elle 
« est  forte  cette  faiblesse  qui  a guéri  toutes  les  infirmités  des 
« siens!  Comme  elle  est  vivifiante  cette  mort  qui  a res- 
« suscité  tant  de  morts  ! Quel  est,  parmi  les  dieux,  celui  qui 
« lui  est  semblable?  Quel  peut  lui  être  comparé?  Tous  les 
« dieux  des  nations  sont  des  démons,  mais  notre  Dieu  a fait 
« les  deux  '.  » Et,  après  avoir  rapporté  d’autres  passages  de 
l’Écriture,  et  entre  autres  celui-ci  qu’il  applique  à Jésus- 
Christ,  « Notre  Dieu  est  au-dessus  de  tous  les  dieux;  tout  ce 
« qu'il  a voulu  il  Va  fait,  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans 
« les  abîmes  (Ps.  cxxxiv,  5),  » saint  Victor  termine  par  cette 
belle  exhortation  : « Obéissez  donc  au  très-saint,  au  très- 
4..  -.«a  V v'. i _.i  .......  ».  vl  .r-.'sahft 

verbis  omnia  quæ  fecit  signa  et  prodigia,  quibusque  probatus  est  Deus  esse  P — 
Pass.  S.  Theod.,u.  xxv.  Ibid.,  p.  366. 

1.  Jesuni  Christum  verum  Détint  esse  certa  publiée  ratione  conlirmans.  Pass. 
S.  Vict.,  etc.,  n.  iv.  Ibid.,  p.  301. 

2.  N.  TH,  VIII,  p.  302,  303. 

3.  Ilium  sane  quanta  caritate,  quanta  veueratione  dignuin  est  ailnrare  qui , 
cùm  iniinici  esseinus,  prior  nos  dilesit  : qui...  non  suam  niinuens  deitatem,  sed 
nostrani  vestiens  hiimanitateni,  inter  nos  Deus  perinanens,  homo  factus  appa.- 
ruit. ..  Ibid.,  n.  ix,  p.  304. 

4.  Quis  deoruui  Imic  similis,  quis  liuic  couiparabilis?  Omnes  enim  dii  gen- 
tium  dæmonia,  Deus  autem  noster  endos  fecit.  Ibid. 
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« beau,  au  très-juste,  au  tout-puissant  créateur  qui  est  aussi 
« votre  ami  ; si  vous  adhérez  à lui,  son  humilité  vous  relè- 
« vera,  sa  pauvreté  vous  eurichira,  sa  mort  vous  vivi- 
« fiera  * . » En  invoquant  de  tels  témoignages,  on  n’éprouve 
qu’un  regret,  celui  de  ne  pouvoir  les  rapporter  tout  en- 
tiers ; car  l’impression  qu’ils  produisent  dans  leur  ensemble 
est  autrement  forte  que  celle  que  peuvent  faire  les  extraits 
les  mieux  choisis. 


CHAPITRE  H. 

Confession  des  martyrs.  Suite.  — Les  martyrs  qui  déclarent  ne  se  sacrifier  que 
pour  Dieu , se  sacrifient  pour  Jésus-Clirisl  et  s’immolent  à lui.  — Les  martyrs 
invoquent  Jésus-Christ , ils  lui  rendent  grâce , comme  à celui  qui  leur  commu- 
nique uue  force  invincible.  — Double  lin  de  cette  invocation. 

I.  Nous  trouvons  quelque  chose  de  plus  touchant  encore, 
et  de  non  moins  significatif,  dans  les  Actes  des  martyrs.  Sans 
cesse  dans  leurs  interrogatoires,  et  au  moment  du  supplice, 
ils  protestaient  qu’ils  n’adoraient  que  le  Dieu  unique  et 
qu'ils  ne  sc  sacrifiaient  qu'à  lui  ; et  eu  même  temps  ils  décla- 
raient hautemeut  qu'ils  adoraient  Jésus-Christ,  qu'ils  le  por- 
taient dans  leurs  cœurs,  qu'ils  mouraient  pour  lui,  qu'ils 
étaieut  ses  victimes,  et  que  c’était  là  leur  bonheur  et  leur 
gloire.  Parcourons  donc  encore  ces  Actes  si  glorieux  pour 
l’Église  ; nous  entendrons  un  des  fils  de  sainte  Félicité  s’é- 
crier : « Je  suis  le  serviteur  de  Jésus-Christ,  je  le  confesse 
« de  bouche,  je  le  possède  dans  mon  cœur,  je  l’adore  sans 
« cesse  *.  » On  exhortait  saint  Poly  carpe  à mépriser  Jésus - 
Christ  : « J’entre,  dit-il,  dans  ma  quatre-vingt-sixième  année, 
« toujours  dévoué  au  nom  de  Jésus-Christ , toujours  je  l’ai 


1.  Obedile  sanclissiino , pulcherrimo , justissimo,  omnipoteuli  crealori  et 
amico  vestro,  cujua  vos  hiiuiilitas,  si  ei  acquiesçais,  subliiuabil,  paupertas  di- 
tabit,  mors  vivilicabit,  etc.  Ibid.,  p.  doj. 

2.  Ego  servus  christi  suui.  Huiio  oie  coufiteor,  corde  teneo,  meessauter 
adoro-  Pass.  S.  Felicit.,  n.  m,  p.  22. 
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« servi.  Comment  iiourrai-je  haïr  celui  que  j’ai  adoré,  que 
« j’ai  éprouvé,  que  j'ai  toujours  cherché  à me  rendre  pro- 
« pice,  mon  empereur,  le  sauveur  et  le  principe  de  la  gloire, 
« le  juge  des  méchants  et  le  vengeur  des  justes  * . » Le  cé- 
lèbre saint  Genès  parlait  un  siècle  après  dans  le  même  sens  : 
« Non,  disait-il,  il  n’y  a pas  de  roi,  hors  celui  que  j’ai  vu  ; 
« aussi  je  l’adore,  je  lui  rends  mon  culte,  et  pour  ce  culte  je 

• serais  tué  mille  fois  que  je  serais  toujours  à lui.  Les  tour- 
« ments  ne  peuvent  rn’ôter  le  Christ  de  la  bouche,  ils  ne 

• peuvent  m’ôter  le  Christ  du  cœur  ; car  je  me  repens  vive- 
« meut  d’avoir  erré,  d’avoir  abhorré  ce  nom  saint,  et  d’être 
« venu  si  tard  adorer  le  roi  véritable 2.  » 

Des  circonstances  particulières  qui  se  présentaient  dans  le 
cours  de  ces  grandes  épreuves  concouraient  parfois  à rendre 
ces  témoignages  des  martyrs  encore  plus  explicites  et  plus 
touchants.  Tantôt  les  juges  leur  intimaient  l’ordre  de  sacri- 
fier aux  dieux;  et  Crispine  répondait:  « Jamais  je  n’ai  sa- 
crifié et  ne  sacrifierai  à d’autres  qu’à  Dieu  seul  et  à Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  son  fils2.  » Tantôt,  touchés  de  leurs 
souffrances,  ils  les  y invitaient  au  nom  de  leur  intérêt  propre  ; 
et  sainte  Julitte  disait  : « Je  ne  sacrifie  pas  aux  démons, 
« mais  j’adore  le  Christ,  le  Fils  unique  de  Dieu,  par  lequel  il 
« a fait  toutes  choses  *.  » Quelquefois  ils  se  raillaient  de 
leur  simplicité,  et  ils  les  exhortaient  à sc  déprendre  de  leur 
folie  et  à adorer  les  dieux  ; et  saint  Euplus  répliquait  : 

1 ’OTfSoirçxovrci  xai  üç  In]  lyja  ôouJeûuv  aû-tS  , xai  oùêév  pi  ^3 îxr,otv  • xai  — iu; 
C'jvjjixi  :iraa:  tov  (Saoùsa  pou,  ïo y aùaxvrâ  pi;  Ep-  Eccl.  Smyrn.,  n.  lx. 
L’ancienne  version  latine  rend  la  môme  pensée  avec  plus  de  développement  : 
Octogesimum  jàm  et  sextum  annum  ætatis  ingredior,  nomini  tjus  semper  pro- 
batus  et  servions  , nunquàm  ab  eo  læsus,  semperque  servalus  : quuinodo  pos- 
sum  cum  odisse  qnem  colni , quem  probavi , quem  semper  faulorem  optavi , 
imperatorem  nieinn,  salvatorcm  salutis  et  glorùe,  persecutorem  malorum,  ulto- 
remque  justnrum  3 Riiinart.  p.  31. 

2.  Non  est  Rex  prêter  eum  quem  vïdi  ; et  adoro  et  colo  eum  ; et  pro  ejul  cul- 
turâ  si  millies  occidar,  ipsins  ero  ut  cjepi,  etc.  Pass.  S-  Genêt.,  n.  ni,  p.  284. 

3.  Nunquam  ego  sacrilicavi,  nec  sacritico  uisi  uni  lie©  et  U.  N.  Jesn  Cbristo, 
Filio  ejus.  Art.  S.  Crisp.,  n,  i,  p.  494. 

4.  Ego  dæmonibus...  non  sacritico,  sed  CUristum  Dei  FUium  unigenitum  colo 
per  quem  Pater  condidit  oouuia.  Pass.  SS.  Cyr.  et  Jut.,  n.  iv,  p.  629. 
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» J’adore  le  Christ,  je  déteste  les  démons.  Périssent  les  dieux 
« qui  n’ont  pas  l'ait  le  ciel  et  la  terre  ’ ! » 

Dans  la  multitude  d’ Actes  qui  nous  restent,  rien  n’est  plus 
commun  que  l’expression  de  la  joie  que  les  martyrs  éprou- 
vent de  mourir  pour  Jésus-Christ  et,  comme  ils  parlent 
souvent,  de  se  sacrifier  pour  lui.  • Le  premier  objet  de  nos 
« vœux , disait  saint  Justin  , est  de  souffrir  les  tourments  à 
« cause  de  Jésus-Christ,  et  d’être  ainsi  sauvés a . • Toute  l’ain- 
bition  de  saint  IS’icéphore  était  d’être  frappé  et  de  « mourir 
« pour  le  nom  de  Jésus  Christ,  que  Saprice  avait  renoncé 5 . » 
« Le  sacrifice  qu’il  convient  aux  chrétiens  d’offrir  à Jésus- 
» Christ , disait  saint  Théodote , c’est  de  se  sacrifier  soi- 
« même  4.  » Aussi  sainte  Afre  la  pécheresse,  se  reconnais- 
sant « indigne  de  lui  offrir  d'autre  sacrifice,  désirait-elle  de 
« se  sacrifier  elle-même  pour  son  nom  s ; » et  saint  Euplus 
prononçait-il  en  mourant  ces  paroles  : « Je  me  sacrifie  moi- 
« même  au  Christ,  qui  est  Dieu  8.  » 

II.  En  même  temps  qu’ils  se  sacrifiaient  pour  Jésus-Christ, 
dans  le  cours  et  au  terme  de  leurs  difficiles  et  glorieuses 
luttes,  ils  l'invoquaient  sans  cesse.  Tantôt  ils  le  priaient  pour 
l’Eglise 7 , tantôt  pour  ceux  qui  leur  étaient  chers,  et  toujours 
avec  une  confiance  absolue.  Souvent  ils  le  remerciaient  de  la 
grâce  du  martyre , et  dans  les  termes  les  plus  magnifiques  et 
les  plus  touchants  : « IVous  vous  rendons,  ô Seigneur  Jésus  ! 
« des  actions  de  grâces  et  des  louanges  bien  insuffisantes  de 
« ce  que  vous  avez  daigné  nous  conduire,  à cause  de  votre 

t.  Adoro  Cliristum,  deteslor  dæmonia...  Pereantdii  qui  non  fecerunt  coplnm 
et  terram.  Act.  SS.  Kupl.,  etc.,  n.  il , |i.  439,  440. 

!..  Ai’  tv/T,;  iyoptv  ôta  TOV  Kvptov  r/atTiv  ’lraoOv  Xptotôv  avivai. 

Act.  Mari.,  n.  iv.  Opp.,  p.  587,  et  ap.  Buin.,  p.  45. 

3.  Act.  S.  Xkeph.,  n.  vm,  p.  250. 

4.  Convenit,  inqnit , credentilm*  in  Christum  hujuamodi  sacrifie»  ei  ofîerre, 
qualia  ego  obtuii,  etc.  Pas*,  n.  xxviu,  p.  367. 

5.  Et  quia  indigna  siim  ipsi  sacrifie ium  offerte,  me  ipsatn  pro  noininc  rjua 
cupio  aacrificare.  Pas*.  S.  Afræ,  n.  i,  p.  501. 

6.  Sacrifice  modo  Christo  Deo  meipsnm.  Act.,  u-  n,  p.  440. 

7.  S Pet.  Alex  passio.  Mai.,  Spic.  Rom.,  t.  III,  p.  686.  — V.  et.  S.  Ignat., 
martyr.,  n.  t.  Buin.,  p.  706.  S.  Donat.  Pu»,  n.  v,  p.  298. 
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« nom  , indignes  que  nous  en  sommes  , à cette'  passion  su- 
« prème  et  vénérable  ' ; » ou  encore  : « Grâces  vous  soient 
« rendues,  6 Seigneur  Jésus-Christ,  qui  avez  daigné  me  re- 
" cevoir  comme  une  hostie  pour  votre  nom;  vous  qui,  seul 
« pour  le  monde  entier , avez  été  offert  sur  la  croix  , juste 
« pour  les  injustes,  sans  péché  pour  tous  les  pécheurs.  Je 
« vous  offre  mon  sacrifice I.  2 ; » ou  sous  une  autre  forme  : 

« O Christ  ! je  vous  en  prie,  exaucez-moi.  .le  vous  rends  grà- 
« ces,  ô Dieu!  ordonnez  qu’on  me  tranche  la  tète.  Je  vous 
« en  prie,  ô Christ!  ayez  pitié.  O Fils  de  Dieu!  venez  à mon 
« aide  3 ; ■>  ou  enfin  : « Grâces  à vous,  ô Christ!  Secourez- 
« moi,  ô Christ  ! C’est  pour  vous  que  je  souffre,  à Christ  4.  » * 

On  voit,  dans  ces  prières , Fin  vocation  direete  de  Jésus- 
Christ  jointe  à l'action  de  grâces.  Rien  n'est  plus  ordinaire 
chez  les  martyrs  que  cette  invocation,  et  Eusèbe  nouR  en  a 
conservé  un  bel  exemple  dans  son  Histoire  ecclesiastique.  11 
rapporte  que,  pendant  la  persécution  de  Dioclétieu,  une  ville 
chrétienne  de  Phrvgie  ayant  été  livrée  aux  flammes , tous 
ceux  qui  l'habitaient  « périrent  en  invoquant  le  Christ,  le 
« Dieu  au-dessus  de  tout 5 6 . « 

m.  Cette  invocation,  où  l'on  trouve  un  sentiment  si  pro- 
fond de  la  puissance  de  Jésus-Christ  et  de  notre  dépendance 
à son  égard , avait  deux  fins  dans  la  pensée  des  martyrs  : la 
première,  d'attirer  le  secours  de  la  grâce  de  Jésus-Christ;  la 
seconde , de  lui  livrer  leur  âme  , comme  l'avait  fait  saint 
Étienne  *.  Nous  allons  rapporter  quelques  exemples  de  l’une 
et  de  l'autre.  « O Christ!  disait  suint  Émérite,  je  vous  loue. 


I.  Tibi,  Domine  Jeso,  insnflicientes  landes  dirimus,  qui  nos  miseros  ad  liane 
snmmani  et  tenerahilem  passionem  propter  nomen  tnnin  perducere  dignatus  es. 
Act.  SS.  Luc.  et  Marc.,  n.  vii,  p.  154. 

5.  Gralias  tibi  ago,  Domine  Jesu  Christe,  qui  me  dignatos  es  hostiam  habere. 
pro  nomioe  tno,  etc.  Pass.  S.  A/rx,  n.  ni,  p.  505. 

3.  Rogo,  Christe,  evaudi  me.  Gralias  tibi  ago,  Deus  ; jubé  me  decollari.  Rogo, 
Christe,  miserere.  Dei  Fili,  subveni.  Act.  SS.  Sat.  et  Pat.,  n.  »,  p.  414. 

4.  Gratiastibi,  christe.  Succurre, Christe.  Propter  te  liæc  patior,  Christe.  Pass. 

S.  Eupl.,  n.  ut,  p.  440. 

5.  Toi  i~\  rtdtiTori  Osôi  Xpuj-ov  imCocopiiio o;.  Hist.  f ccl.,  1.  VIII,  c.  XI. 

6.  Act.  VII,  68. 

II.  * 8 
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« O Christ ! ô Seigneur,  donnez -uioi  la  force  de  supporter 
« ces  supplices  1 . » « Seigneur  Jésus-Christ,  disait  saint  Théo- 
« dote , ô vous , l'espérance  des  désespérés , donnez-moi  de 
« parcourir  jusqu'à  sou  terme  la  carrière  du  combat  3.  » 
Le  saint  martyr,  au  milieu  des  tourments,  priait  le  Sau- 
veur de  mitiger  la  rigueur  du  supplice;  et,  quand  le  moment 
de  la  consommation  du  martyre  fut  venu,  il  lui  rendit  grâces 
en  ces  termes  : « O Jésus-Christ  ! créateur  du  ciel  et  de  la 
« terre , qui  n'abandonnez  pas  ceux  qui  espèrent  en  vous , je 
« vous  remercie  de  m’avoir  fait  digne  de  devenir  le  citoyen 
« de  votre  cité , et  d’entrer  dans  votre  royaume  3 . • 

C'est  ainsi  qu’ils  s’appuyaient  sur  le  Sauveur,  comme  étant 
la  source  d’une  force  invincible.  ÎXous  trouvons  aussi , dans 
les  Actes  des  martyrs  uu  grand  nombre  de  prières  où  ils  re- 
mettent leurs  âmes  à Jésus-Christ , comme  à leur  maître,  et 
lui  rendent , au  moment  suprême , cet  hommage  souverain  ; 
mais  nous  n'en  connaissons  pas  de  plus  belles  que  les  sui- 
vantes : « Il  est  digne,  disait  saint  Épipode  de  Lyon,  que  je 
« rende  mon  àme  à celui  qui  est  mon  créateur  et  mon  ré- 
» dempteur  \ » « O Seigneur  Jésus-Christ!  s'écriait  saint 
« Vital , mon  Seigneur  et  mon  Dieu , daignez  recevoir  mon 
« âme  5.  » Et  uu  évêque  d’Afrique,  saint  Félix,  exprimait  la 
même  pensée  avec  plus  d’énergie  encore  : « Seigneur,  Dieu 
- du  ciel  et  de  la  terre,  ô Jésus-Christ  ! je  fléchis  ma  tête  en 
« sacrifice  pour  vous,  qui  vivez  dans  l'éternité  c . » 

1.  Christc  Domine,  cia  sulferenliam.  Act.  S.  Saturn.,  etc.;  n.  xi,  p.  415. 

2.  Domine  Jesu  christc,  spesdesperatorum,  da  milii  certaminis  ctirsum  perfi- 
cere.  Act.  S.  Thcod.,  n.  xxi,  p.  300. 

3.  Domine  Jesu  Christc,  spes  desperatorum,  exaudi  orationem  meani  et  cru- 
ciatum  huuc  mitiga.  Ibid.,  n.  xxx,  p.  308.  Domine  Jesu  Cliriste,  cœli  terræque 
condilor,  qui  non  derelinquis  sperantes  in  te,  gratins  libi  ago  quia  fecisli  me  di- 
gnum  coderais  tuæ  urbis  civem,  tuique  regni  consorlein.  n.  jlxxi,  p.  309. 

4.  llli  animant  meatn  refondant  qui  ntilii  et  creator  est  et  redeinplor.  Act., 
n.  vi,  p.  CS. 

5.  D.  Jesu  Chrisle,  salvator  meus  et  Dens  meus,  jubé  suscipi  spiritual  meum. 
Ap.  S.  Amb.,  de  Fxh.  C'ait-,  c.  I.  Ruinai  t , p.  olâ. 

o.  Domine  Deus  ccrli  cl  terra; , Jesu  Cbriste,  tibi  ccrvicem  nieaiil  ad  ' ictimam 
flccto  qui  peunanes  iu  seternum.  Act.  À'.  Fetic.,  u.  vi,  p.  378. 
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CHAPITRE  ffl. 

Confession  des  martyrs.  Suite.  — Us  indiquent  ou  déclarent  de  la  manière  la 
plus  explicite  que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  unique.  — Ils  ne  le  confondent  pas 
neanmoins  avec  son  Père.  — Nouveaux  et  magnifiques  témoignages  empruntés 
aux  martyrs  qui  souffrirent  dans  la  dernière  persécution. 

I.  Après  les  témoignages  que  nous  avons  rapportés  dans 
les  chapitres  précédents , il  semble  qu’on  ne  paisse  rien  dé- 
sirer encore.  Nous  devons  observer  toutefois,  afin  de  ne  rien 
omettre  d'important,  que,  bien  que  les  martyrs  déclarassent 
en  certaines  rencontres  que  les  persécuteurs  n’étaient  pas 
dignes  d’entendre  le  dogme  sacré  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ’ , ou  qu’ils  le  voilassent , en  quelque  cas , sous  des 
expressions  équivoques , dans  d'autres  circonstances , et  le 
plus  ordinairement,  ils  s’expliquaient,  à cet  égard,  de  la  ma- 
nière la  plus  claire.  Ainsi  ils  associaient  formellement  Jésus- 
Christ  à Dieu  dans  leurs  confessions  et  dans  leur  culte.  Les 
fils  de  sainte  Félicité  disent  constamment  qu’ils  adorent  le 
Dieu  unique  et  seul  véritable,  et  ils  déclarent  en  même  temps 
qu’ils  confesseut  que  Jésus-Christ  est  Dieu , et  qu’ils  l’ado- 
rent sans  cesse.  Saint  Claude  et  saiute  Domnine,  qui  souf- 
frirent ensemble , disent  » qu’ils  souffrent  pour  Dieu  et 
« qu’ils  meurent  pour  le  Christ;  » qu’ils  « adorent  Dieu  et 
« le  Christ,  qui  a fait  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qu’ils  rea- 
» ferment*.  » Un  des  martyrs  scillitains  déclarait  au  procon- 
sul que  « les  chrétiens  ne  craignaient  personne , hors  le  Dieu 
et  le  Seigneur  unique,  qui  est  Dieu  daus  le  ciel  ; » et  un  autre, 
expliquant  ces  paroles , ajoutait  immédiatement  après  : 
« Nous  ne  craignons  que  Jésus-Christ,  le  vrai  Dieu,  et  nous 
» ue  rendons  de  culte  qu’à  lui  *.  » 

1.  Act.  .S.  Taracii.,  n.  vu  et». 

2.  Qnæ  patior  propter  Deum,  iuemm  habeo  magnum,  et  pro  Christ o mon  di> 
vitias  militas.  — Deum  colo  et  Christian  rjus  qui  fecit  coelum  et  terrant  et  om- 
nia  quæ  in  eis  suuU  Act.  SS.  Claud.,  etc.,  n.  i,  iv,  p.  280,  281. 

3.  Honorent  Cæsari  reddimus , tiinorem  autem  et  cultum  Christo  Deo  vero 
præstamus.  Act.  Martyr,  actif.,  n.  u,  p.  80. 

8. 
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Ces  diverses  manières  de  parler  faisaient  parfois  soupçonner 
aux  juges  que  la  croyance  des  martyrs  pouvait  bien  nôtre 
pas  toujours  la  même,  et  que,  tandis  que  les  uns  adoraient 
le  Dieu  unique,  qui  est  au  ciel,  les  autres  adoraient,  comme 
Dieu  unique,  Jésus-Clirist;  car  il  leur  ôtait  naturellement  im- 
possible d’entendre  le  mystère  de  l’unité  essentielle  du  Père 
et  du  Fils.  Ainsi,  dans  les  actes  de  saint  Piouius  et  de  ses 
compagnons,  le  juge  demande  à Sabine  : « Quel  Dieuadores- 

tu?  >•  elle  répond  : « Le  Dieu  tout-puissant , qui  a fait  le 
« ciel  et  la  terre  , que  nous  connaissons  par  sou  Verbe  Jésus- 
« Christ  * . » 11  adresse  la  même  question  à Asclépiade,  et 
celui-ci  répond  : Le  Christ.  « Quoi!  c'est  donc  un  autre  Dieu 
<■  que  tu  adores?  — IN'on , réplique  le  martyr,  c’est  le  même 
“ que  les  autres  viennent  de  confesser  a.  » D'autres  fois, 
voyant  que  les  chrétiens  confessaient  Dieu  et  le  Christ , ils 
en  tiraient  cette  conclusion , que  les  chrétiens  admettaient 
deux  dieux.  Ainsi  saint  Taraquc  ayant  dit  qu’il  était  bon  de 
mettre  sa  confiance  dans  le  nom  de  Dieu  et  dans  son  Christ, 
le  préfet  se  récrie  : ><  Comment , tu  adores  deux  dieux  et  tu 
renonces  les  dieux  *?  » Taraque  répond  : « Je  confesse  le 
» Dieu  qui  est  véritablement  *.  » Le  préfet  reprend  : « Mais 
» tu  as  dit  aussi  qu'un  certain  Christ  était  Dieu.  — Cela  est 
» vrai.  Car  celui-là  est  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant 4, 
» l'espoir  des  chrétiens , pour  lequel  nous  souffrons  ; et  en 

• souffrant  nous  sommes  sauvés.  » Dans  les  mêmes  Actes , 
nous  voyons  saint  Probus,  un  autre  martyr,  regarder  Jésus- 
Christ  comme  étant  Dieu  même.  « Que  Dieu,  dit-il , voie  du 
« haut  du  ciel  mon  humilité  et  ma  patience;  » et  peu  après  : 

* 0 Seigneur  Jésus-Christ!  Fils  du  Dieu  vivant,  voyez  du 

I . yuem  colis  Dcuni?  Ilia  re  «pondit  : Iicum  omnipotente!»  qui  fecit  co'lum  et 
terrain...  quem  cognovimua  per  Verbitm  cjug  Jesum  Cliristum.  Act.  .SS.  l'ion., 
etc.,  I).  IX. 

5.  Qucm  Deum  colis?  R es  pondit  (Asclepiades)  : Cliristum.  Qnid  ergô?  Iste 
altcr  est?  Respondit  : No»  : sed  ipse  quem  et  ipsi  paulo  antè  contessi  sont.  Ibid., 
p.  159. 

X Tiw;  6'joi  6iot<  /orrpcütt;,  xai...  x.  t.  X.  Act.  SS.  Tar.,  n.  i. 

4.  Otov  ôgoXoyû  t civ  ircio;  o\~%.  Ibid. 

il.  A'jtH  W ronv  o Xpioro;  o Vi4;  tou  Otov  xoû  ÇüvTO;.  Act.,  U.  I,  p.  460. 
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•<  haul  du  ciel,  et  jugez-moi...  Gloire  à vous,  Seigneur  Jésus, 
« qui  avez  daigné  permettre  que  mes  mains  fussent  percées 
« pour  la  gloire  de  votre  nom  ' . » 

II.  En  présence  de  semblables  déclarations,  ou  serait  tenté 
de  soupçonner  que  les  martyrs  faisaient  Jésus-Christ  telle- 
ment Dieu , qu'ils  le  confondaient  avec  le  Père  ; mais  ce 
soupçon  tombe,  alors  qu’on  observe  qu'ils  distinguent  cons- 
tamment Dieu  et  son  Fils.  Du  reste,  ils  s’expliquent  souvent, 
sur  cette  distinction  personnelle,  avec  une  précision  qui  ne 
laisse  plus  subsister  de  doute.  Saint  Ignace,  après  avoir  dit 
devant  Trajan  qu'il  s'appelle  Théophore , parce  qu’il  a Jésus- 
Christ  dans  le  cœur , ajoute  : « Il  n’y  a qu’un  seul  Dieu , 
« qui  a fait  le  ciel  et  la  terre...  et  un  seul  Jésus-Christ , le 
« Fils  unique  (le  Dieu , dont  plaise  à Dieu  que  je  possède 
- le  royaume  2 ! •*  Pionius  confesse  qu'il  adore  le  Dieu  qui  a 
fait  le  ciel  et  la  terre.  On  lui  demande  : « Est-ce  le  crucifié? 
« — Je  dis  celui  que  le  Père  a envoyé  pour  le  salut  de  tous 
« les  hommes  3.  » Sainte  Crispine , qui,  dans  le  cours  de 
son  martyre , répète  souvent  qu’elle  ne  connaît  que  Dieu, 
qu’elle  n’adore  que  Dieu , ajoute  : « Je  n’ai  jamais  sacrifié 
<•  et  je  ne  sacrifierai  jamais  qu'a  un  seul  Dieu  et  à Notre- Sei- 
« gneur  Jésus-Christ,  qui  est  ué  et  qui  a souffert  '.  ■ Cette 
double  et  égale  confession  de  Dieu  et  du  Christ,  du  Père  et 
du  Fils,  engageant  parfois  les  juges  à demander  aux  martyrs 
si  Dieu  avait  un  Fils,  fournissait  à ceux-ci  l'occasion  d'ex- 
pliquer en  quel  sens  Dieu  avait  un  Fils.  Ainsi,  le  juge  qui 
interrogeait  saint  Théodore  lui  ayant  objecté  que,  si  le  Dieu 
des  chrétiens  a un  Fils , il  est  donc  sujet  aux  passions  de  la 
chair,  le  martyr  répond  : « Mon  Dieu  n'a  pas  engendré  d’une 

! . ’lôot  4 Beo;  i;  oùçavoù  tr,v  TcnretvüMjtv  p.ou  y. oit ...  — KOstî  'Iroo-J  Xctaré , 
TU  t où  Oeoü  toù  Çwvto; , lis  t?  trjtou;  àyioo  <100  T r,i  (M«v,  *.  t.  X,  rbilt..  11.  tiii, 
p.  480,  481. 

2.  Et;  ycts  i<rrt  Beo;  4 itot^trot;. ...  xai  tl;  Xfioro;  Tr,ooü;  4 Tto;  toÿ  fleov  4 po- 
vofEvr;.  Act.,  n.  Il,  p.  697.  098. 

3.  Ilium  dico,  qnem  pro  soluté  orhix  Palcr  misil.  Act.,  n.  xvi,  p.  |34. 

4.  Munqtiàni  ppo  sacrificaii,  nec  sscrifieo  Bisi  uni  IX1»,  Pt  Domino  noslro  Je«n 
Christo  Filio  ejus,  qui  natus  est  et  passos.  Act.  H.  Cri  t pin.,  n.  i,  p.  * 94. 
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« manière  humaine  ; mais  je  confesse  avec  lui  son  Fils  et  une 
« naissance  telle  qu’elle  convient  à Dieu  * . » Saint  Achatc 
développe  plus  clairement  cette  vérité  dans  le  cours  de  son 
interrogatoire.  « Dieu  a donc  un  Fils , lui  dit  le  juge  ? — 

« Oui.  — Quel  est  le  Fils  de  Dieu?  — Le  Verbe  de  vérité  et 
« de  grâce.  — Est-ce  son  nom  ? — Vous  ne  m’aviez  pas  de- 
« mandé  son  nom,  mais  sa  nature.  — Dis  son  nom.  — Il 
« s’appelle  Jésus  - Christ.  — De  quelle  épouse  a-t-il  été 
« conçu?  » Saint  Achate,  après  avoir  répondu  qu’il  ne  fallait 
pas  juger  de  Dieu  comme  des  hommes,  dit  que  « le  Fils  de 

• Dieu,  le  Verbe  de  vérité,  procède  du  cœur  de  Dieu.  — 

>■  Dieu  est  donc  corporel?  — Dieu  seul  sait  ce  qu’il  est,  re- 
« prend  le  martyr  : nous  ne  pouvons  voir  ce  qui  est  invisi- 

• ble , sa  forme  invisible  ; nous  vénérons  sa  vertu  et  sa  puis- 
« sance  *.  — Mais,  s’il  n’a  pas  de  corps,  il  n’a  donc  point 
« d’intelligence  dans  le  cœur  : car  nous  n’avons  de  sens  que 
« par  nos  membres.  — La  sagesse,  réplique  Achate,  ne  naît 
« pas  dans  ces  membres;  mais  elle  est  un  don  de  Dieu  , et 
« l’intelligence  ne  tient  en  aucune  manière  au  corps  *.  » 
N’est-ce  pas  là  tout  ce  qu’un  saint  évêque  pouvait  dire,  pour 
faire  entendre  à un  juge  grossièrement  matérialiste  la  géné- 
ration spirituelle  du  Verbe  Fils  de  Dieu? 

LU.  On  trouvera  peut-être  que  nous  nous  sommes  bien 
étendu  sur  la  confession  des  martyrs;  mais  leurs  répon- 
ses, leurs  discours,  leurs  prières  respirent  un  air  d’antiquité, 
une  noblesse  et  un  sentiment  si  profond  du  vrai  christia- 
nisme, que  nous  nous  serions  reproché  d’avoir  donné  à des 
confessions  si  précieuses  moins  de  développement.  Bien  plus, 

1.  Humano  quidem  more  affectibns  carnis  obnoxius  meus,  inquit,  Deus  non 
generavit  : verùm  et  Filium  confiteor,  et  nativilatera  talem  esse  dico  quie  Deum 
deceat.  Act.  S.  Theod.,  n.  ni,  p.  535. 

2.  Habet  ergè,  ut  dicis,  Filium  Deus?—  Habet. — Qui»  est  Filius  Dei  ? — Ver- 
bum  veritatis  et  gratiæ.  — Hoc  habet  nomen?  — Non  de  nomine  interrogave- 
ras,  sed  de  ipsa  filii  potestatc.  — Ex  quà  die  uxore  eonceptus  est  ? — Non  ho- 
mintim  more  Deus  Filium...  genuit....  — Filius  Dei  Verbtim  veritatis  ex  Dei 
corde  processit,  etc.  Act.,  n.  iv,  p.  141. 

3.  Non  in  bis  membris  sapientia  nascitur  : sed  a Deo  dalur.  Quid  ergo  perti- 
nel  corpus  ad  sensum  ? Ibid 
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nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  ici,  comme 
complément  de  la  preuve  que  nous  empruntons  à la  confes- 
sion des  martyrs,  que,  dans  la  dernière  persécution,  à la 
veille  de  ces  jours  où  la  divinité  du  Verbe  allait  être  si  astu- 
cieusement et  si  violemment  attaquée,  les  martyre  rendirent 
à cette  auguste  vérité  les  plus  glorieux  témoignages.  On  les 
vit  déclarer  hautement  et  à l’euvi  que  le  Verbe  Fils  de  Dieu 
« est  le  Dieu  véritable,  le  Dieu  unique  et  véritable,  le  seul 
« Dieu  véritable,  le  seul  Seigneur,  le  Dieu  unique  des  choses 
« célestes  et  terrestres,  l’ouvrier  et  le  créateur  de  nos  âmes, 
« le  Dieu  tout-puissant,  immense,  qui  a fait  les  deux;  celui 
• qui  est  en  tout  lieu,  qui  est  au-dessus  de  tout,  qui  contient 
« tout  en  lui-même  ; celui  à qui  tout  est  connu,  et  sans  la 
« permission  duquel  ni  un  cheveu  de  la  tète  de  l’homme  ui 
« un  oiseau  ne  tombent  par  terre  1 . » 

Certes,  le  nom  de  Dieu,  les  attributs  incommunicables  de 
la  nature  divine,  ses  opérations  ne  pouvaient  être  attribués 
à Jésus-Christ  d’une  manière  plus  claire , plus  absolue  ; et 
nous  ne  trouvons  rien  de  plus  exprès,  de  plus  formel  à cet 
égard,  dans  les  témoignages  que  rendirent  au  Fils  de  Dieu  les 
martyrs  catholiques  qui  souffrirent  sous  Julien,  et  en  Perse, 
alors  que  la  foi  de  sa  parfaite  divinité  avait  été  si  clairement 
proclamée  à Kicée  et  était  si  savamment  défendue. 

1.  chriatus  qui  verusest  Dent.  Venir»  Deum  confessus  euro.  Ipeiim  semper 
colui...  nec  me  ab  codent  qui  uuus  Deus  et  verus  est,  horno  poterit  separare..., 
Cliristi  Del  mei  légitima  quæ  fldelibus  prsedicavi  ciwtodio.  Aet.  S.  Quir.,  n.  fi, 
rv — Est  linos  Deus  cœlestium  et  terrestrium  Dominos , Dominos  noster  Jesu» 
Cbristus  Filins  Del.  Act.  S.  Leon.,  n.  ni.  Lauda  Deum  univereornm  et  ejua  Pi- 
liom  unigenitnni  D.  N.  Jestim  Christuin  opilicero  aniinarum  uostrarum.  Ibid, 
V.  et.  Pass.  S.  Pétri  Pals.,  n.  n.  S.  Arcadii,  n.  it.  S.  Faust.,  n.t,  et  S.  Patticii, 
n.  I,  II.  Ruioart,  p.  652,  554,  655,  558,  592,  597,  611,  612,  621, 623. 
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CHAPITRE  IV. 

Lps  Juifs  pt  les  païens  des  trois  premiers  siècles  instruits  de  U croysnce  des 
chrétiens  en  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Ce  dogme,  et  le  culte  qui  en  était  la  suite, 
étaient  leur  principal  grief  contre  la  religion  nouvelle.  — Objections  populaires. 
Impossibilité  qu’un  Dieu  se  soit  fait  petit  enfant  et  qu'il  ait  subi , jusqu’à  la  fin, 
les  destinées  de  Jésus.  — Objections  plus  sérieuses.  L’avénement  de  Dieu  en 
cbair  sans  raison,  inqiossible,  indigne  de  Dieu,  contraire  a son  immutabilité.  — 
Dieu  ne  peut  avoir  de  fils,  ou  Dieu  est  semblable  à l'homme.—  Adorer  un  cru- 
cifié est  une  indignité  ; l'adorer  avec  Dieu  c’est  introduire  le  dualisme  et  la  divi- 
sion dans  le  culte  souverain  — Que  devaient  faire  les  docteurs  chrétiens  en  pré- 
sence de  ces  convictions  et  de  ces  raisonnements  rie  leurs  adversaires , supposé 
qu'ils  ne  crussent  pas  à ta  vraie  divinité  du  Fils  de  Dieu. 

I.  Ce  que  nous  venons  de  voir  dans  les  chapitres  précé- 
dents ne  nous  permet  pas  de  douter  que  les  Juifs  et  les 
païens  des  trois  premiers  siècles  ne  fussent  instruits  de  la 
foi  de  l’Église  chrétienne  en  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Mais,  parce  que  ce  fait  est  de  la  plus  haute  importance,  soit 
pour  faire  comprendre  toute  la  portée  de  la  profession  cons- 
tante que  les  docteurs  chrétiens  ont  faite  du  même  dogme, 
soit  pour  présenter  sous  son  vrai  jour  la  controverse  qu'ils 
ont  soutenue  sur  ce  sujet  avec  les  Juifs  et  les  païens,  nous 
consacrerons  ce  chapitre  à le  démontrer  d une  manière  di- 
recte. Cette  démonstration  ne  sera  pas  difficile  ; car  tous  les 
monuments  de  l'antiquité  concourent  à nous  en  fournir  les 
éléments. 

On  sait  que  les  Juifs,  après  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  envoyèrent  des  émissaires  dans  tout  l'univers  pour 
prévenir  contre  la  religion  nouvelle  leurs  coreligionnaires 
qui  y étaient  disséminés.  Saint  Justin,  en  rendant  témoignage 
de  ce  fait,  ajoute  qu'ils  accusèrent  Jésus-Christ  de  tous  les 
crimes  et  de  toutes  les  iniquités  dont  les  Juifs  de  sou  temps 
accusaient  ceux  qui  font  profession  de  croire  que  le  Christ  est 
le  Fils  de  Dieu  ' . Le  saint  martyr  atteste,  dans  le  même  ou- 
vrage, que  la  doctrine  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  paraissait 
un  incroyable  paradoxe  aux  hommes  de  cette  nation  ; que  c'est 


1,  Dial.adv.  Trgph.,  n.  108. 
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pour  cela  qu’ils  appliquaient  à Lzéchias  le  Psaume  cix  et  le 
célèbre  oracle  d’Isaïe  sur  l’enfantement  de  la  Vierge,  oracle 
que  leurs  ancêtres  avaient  appliqué  au  Messie  futur  ; et  que 
si  plusieurs,  vaincus  par  l'évidence  des  prophéties,  étaient 
forcés  de  reconnaître  que  le  Christ  devait  souffrir  et  être 
Dieu,  ils  se  retranchaient  à nier  que  Jésus  fût  le  Christ  et  le 
Dieu  adorable  qui  devait  venir  ' . 

Celse,  qui,  dans  les  deux  premiers  livres  de  son  ouvrage 
contre  les  chrétiens,  fait  parler  un  Juif,  y suppose  constam- 
ment que  ce  Juif  savait  que  les  chrétiens  professaient  la  di- 
vinité et  le  culte  de  Jésus-Christ.  Le  Juif  y reproche  au  Sau- 
veur d’avoir  feint  d’être  né  d’une  vierge,  de  s’être  appelé 
Dieu  a,  et  d’avoir  dit  que  les  Chaldéens  étaient  venus  l'adorer 
comme  Dieu,  quoiqu’il  ne  fût  qu’un  enfant a.  Il  reprocheaux 
chrétiens  de  regarder  les  J uifs  comme  coupables,  parce  qu’ils 
n’ont  pas  cru  en  Jésus-Christ  comme  eu  un  Dieu 1 2 3  4 ; il  leur 
reproche  encore  de  prétendre  que  Jésus,  le  Fils  de  Dieu,  est 
la  raison  même,  et  il  les  accuse,  au  lieu  du  Verbe  pur  et 
saint,  de  présenter  aux  hommages  du  genre  humain  un 
homme  condamné  à une  mort  honteuse 5 6 * . Celse  fait  plus.  Il 
se  joue,  dans  son  ouvrage,  d'un  dialogue  ou  d’une  discus- 
sion entre  un  Juif  et  un  chrétien  sur  la  personne  de  Jésus- 
Christ.  Cet  ouvrage,  qui  datait  du  commencement  ou  du  mi- 
lieu du  second  siècle,  est  perdu.  Mais  si  l’on  juge,  ainsi 
qu’on  doit  le  faire,  de  la  doctrine  qui  y était  enseignée  par 
la  préface  de  la  traduction,  qui  date  aussi  des  premiers  siè- 
cles, et  où  le  traducteur  traite  le  même  sujet  que  l'auteur  du 
dialogue,  on  y verra  que  le  but  de  cet  ouvrage  était  de  prou- 
ver que  Jésus-Christ  était  le  Messie  et  qu’il  était  Dieu 8 . 

Les  monuments  qui  attestent  que  les  païens  connaissaient, 

1.  Ibid.,  n.  43,  83,  68. 

2.  Koù  Heov  airxai  «vnY&f.y ai.  L.  I,  n.  28. 

3.  Upoostv\r,ffavTiç  aùiôv  êti  vt,iuûv  w;  Htôv,  n.  58. 

4.  M 7teni<n»ûxa<iiv  ai;  «t;  Htov.  L.  Il , n.  8.  .. 

b.  AyioXoyov.  Ibid  , n.  31. 

6.  De  Judaicd  Incred.,  inter  Cyp.,  Opp.,  eil.  Fell.,  P*  170, 17 1 . V.  Orig.  c. 

Cels.,  1.  IV,  n.  52.  Orig.,  Opp.,  1. 1,  p.  544,  n.  6. 
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dès  le  second  siècle,  la  foi  des  chrétiens  à la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ sont  plus  nombreux  encore.  Sans  parler  une  se- 
conde fois  de  la  lettre  de  Pline  à Trajan,  où  le  culte  de  Jésus- 
Christ  comme  Pieu  est  si  expressément  mentionné,  le  fait 
était  si  connu  quelques  années  après  dans  le  monde  païen, 
que  se  faire  chrétien  y était  synonyme  de  se  faire  l’adorateur 
de  Jésus-Christ,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  la  lettre  de  l’empe- 
reur Adrien  à Servien,  et  dans  le  dialogue  sur  la  mort  de 
Pérégrin 1 2 3 4 5 , et  que  la  plupart  des  accusations  contre  la  reli- 
gion nouvelle  étaient  appuyées  sur  le  fait  de  cette  croyance  et 
de  ce  culte,  comme  l’attestent  toutes  les  apologies  du  chris- 
tianisme écrites  dans  ce  siècle  et  dans  le  suivant J. 

II.  Exposons  ici  ax'ee  ordre  ces  arguments  des  premiers 
ennemis  du  nom  chrétien  ; c’est  incontestablement  un  des 
moyens  les  plus  sûrs  de  connaître,  par  les  professions  de  foi 
qui  les  provoquaient  et  par  les  réponses  qui  y furent  faites, 
la  vraie  doctrine  de  l’Eglise  sur  la  personne  de  Jésus-Christ. 

Relativement  à l’incarnation  du  Verbe,  les  adversaires  de 
la  religion  nouvelle,  Juifs  ou  païens,  soutenaient  à l’cnvi  que 
c’était  une  chose  vraiment  incroyable  et  impossible,  qu’un 
Pieu  se  fût  fait  homme  ; une  chose  insensée,  que  le  Christ, 
qui  existait  comme  Pieu  avant  les  siècles,  eût  daigné  naitre 
d’une  femme  dans  le  temps  *.  S’il  en  eût  été  ainsi,  sou  corps 
n’eût  pas  été  tel  qu’il  était,  son  langage  eût  été  différent: 
car  le  corps  d’un  Pieu  ne  saurait  être  comme  le  nôtre  * ; un 
Pieu  ne  se  nourrirait  pas  des  mêmes  aliments  que  nous*; 

1.  Ille  patriarcha  cbm  Ægyptum  venerit,  ab  ali»  Serapidem  adorare,  ah  alita 

cogitur  Christian.  A tir.  Bp.  ad  Sert Tôv  b'  ànttrxoXoïrt'ipAvov  txüvov  ooçx- 

<rnl,v  aÛTiâv  îtposxvvûiTt.  Luc.,  de  Mort.  Pereg. 

2.  S,  Just.,  A pot . I , n.  13.  Tat.,  Oral.,  n.  21.  Min.  Fel.,  Ocl.  ix,  xxix.  Tert., 
Apol.  xxi.  Orig.  c.  Cels.,  1.  III,  IV,  V,  VIU.  passlm.  Arnob.,  1. 1,  c.  xii,  etc. 

3.  ’Aitiffrov  yip  xai  àSüvorrev  irpaytt*  CTT’.yciptt;  ànoôitxvvvai,  8ti  6«o;  VTTcattvE 

fEvvr/jf.'.a!,  xal  âvüpWTTo;  yevtoOai.  S.  Just.,  Dial.,  n.  68.  T à yâp  /.tytiv  ut  irpoù- 
îripyeiv  Oe4v  ivra  rtpo  xoirov  TOv  Xpurtov , eita  x«i  ytr.r, W.vat  dvftpanrev 

Ycvoptvgv  uTtopetyaci . ..  où  povov  nccpâSoÇov  ôoxcï  pot  cîvat,  àX?à  xai  pcopôv.  Ibid., 
n.  48. 

4.  Ap.  Orig.  c.  Cels.,  1.  I,  n;  69. 

5.  Ibid.  70. 
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manger  de  la  chair  des  bêtes,  pour  un  Dieu,  ce  serait  se  nour- 
rir d'excréments  1 ; et,  sans  dégénérer,  il  ne  saurait  parler  le 
même  langage3.  Puis,  parcourant  l’histoire  évangélique,  ils 
raisonnaient  ainsi  : Pourquoi  le  voyage  en  Égypte?  Il  ne  con- 
venait pas  à un  Dieu  de  craindre  la  mort 3 ; et  s’il  était  Dieu, 
il  ne  devait  pas  fuir  '.  11  est  absurde  aussi  qu'étant  Dieu5,  il 
ait  prédit  la  trahison  d'un  de  ses  disciples,  et  qu’il  ne  l'ait 
pas  empêchée  ; il  ne  l’est  pas  moins  de  regarder  comme  Dieu 0 
celui  qui  a été  jugé  digne  du  dernier  supplice.  Après  tout,  ce 
supplice  ayant  été  infligé  à celui  qui  était  Dieu,  et  qui  le 
Voulait,  il  a dù  n’en  rien  souffrir,  et  aucune  injustice  n’a  été 
commise  contre  lui.  D’ailleurs,  poursuivaient-ils,  qu’a-t-il 
fait  pour  être  reconnu  Dieu7  ? Des  miracles?  mais  s'il  vou- 
lait vraiment  manifester  en  lui  la  « puissance  divine",  » il  de- 
vait, apres  sa  mort,  se  montrer  à ses  adversaires  et  à scs  ju- 
ges. Il  u’en  avait  rien  h craindre,  « étant  Dieu u,  » comme  le 
disent  les  chrétiens;  et  s’il  lui  était  utile  de  se  cacher,  pour 
démontrer  sa  divinité  * 0 , il  devait  s’évanouir  de  la  croix.  Du 
reste,  ceux  qui  ont  crucifié  ce  Dieu"  n’ont  pour  cela  rien 
souffert.  Aussi  les  chrétiens  ne  donnent-ils  aucune  raison 
d’un  semblable  dogme,  et  lorsqu’ils  instruisent  leurs  caté- 
chumènes, ils  disent  : « Croyez  que  celui  que  nous  vous  an- 
« nonçons  est  le  Fils  de  Dieu,  quoiqu'il  ait  été  condamné  à 
» une  mort  honteuse,  croyez- le  d’autant  plus  que  cela  est 
« plus  impossible;  croyez,  si  vous  voulez  être  sauvé,  ou 
« allez-v  ous-cn  ' 3 . » 

1.  Ibid.,  1.  vm,  n.  13. 

2.  Ibid.,  1.  T,  n.  70. 

3.  Otôv  yàp  oùx  cixw;  rjv  îttpl  Qx/àtvj  oiouvat.  Ibid.,  1. 1,  n.  60. 

4.  Ibid.,  1.  II,  n.  9. 

b.  Hîô;  ta*/,  x.  t.  X.  Ibid.,  u.  20. 

6.  Tgvtov  0£ov...  Ibid.,  U.  9. 

7.  Ibid.,  n.  23  et  33. 

8.  0£iav  Ôvvajitv,  n.  67. 

9.  Ibid. 

10.  El;  iîr{oêi$tv  Osorrjoç..*  Ibid.,  n.  68. 

11.  Tèv  51  <jôv  0s6v  rtapovra...  Ibid.,  1.  Vlll,  n.  41. 

12.  "On  7Ugtivijov,  ôv  tifftiYOvu-ai  soi*  toOtov  «Îvou  Ylôv  ©cou,  xàv  ôeàtj U*fX 
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III.  Ce  sont  là  des  objections  populaires  contre  le  dogme 
de  l'incarnation  du  Verbe.  En  voici  de  plus  fortes,  et  qui 
indiquent  plus  clairement  l’idée  que  les  païens  éclairés  se 
faisaient  de  la  eroyaucc  des  chrétiens  sur  la  personne  de  Jésus- 
Christ.  Pour  combattre  la  foi  chrétienne  à l’avénement  sur 
la  terre  du  Fils  de  Dieu,  qui  est  Dieu,  ils  alléguaient  donc  : 
1°  Que  cet  avènement  de  Dieu  était  sans  raison  1 . Serait-ce 
pour  appreudre  ce  qui  se  passe  chez  les  hommes,  qu'il  y se- 
rait venu  ? 11  l’ignorait  donc;  et  s'il  le  connaissait,  il  ne  pou- 
vait donc  corriger  et  guérir  l'humanité  par  sa  puissance 
divine.  2°  Que  cet  avènement  est  impossible,  parce  que,  si 
Dieu  descend  du  ciel  sur  la  terre,  il  faut  qu'il  ait  quitté  son 
trône2.  3°  Que  cet  avènement  de  Dieu  eu  uu  corps  mortel 
implique  un  changement,  et  un  changement  indigue  de  lui  ; 
et  qu’en  général,  le  changement  peut  bien  convenir  à un 
homme,  mais  il  ne  peut  convenir  à l'immortel,  qui  doit  être 
toujours  le  même  3.  4°  Qu’ainsi  Dieu  change  véritablement 
d’après  les  chrétiens 4,  ou  qu'il  parait  changer,  et  par  consé- 
quent qu'il  trompe  et  qu'il  meut.  5°  Enfin,  que,  si  Dieu 
voulait  envoyer  aux  hommes  son  propre  esprit,  il  aurait  dii 
ne  pas  le  faire  naître  dans  le  sein  d’uue  femme,  mais  lui 
donner  un  corps  céleste  i.  Ils  concluaient  de  tout  cela 
que  ni  Dieu  ni  le  Fils  de  Dieu  ne  peuvent  descendre  sur  la 
terre  °.  On  le  voit,  ces  raisonnements  reposent  sur  les  prin- 
cipes suivants  : que  l'avéncment  de  Dieu  répugne,  parce  qu'il 
est  impossible  que  Dieu  se  meuve  et  descende  ; qu'il  est  inu- 
tile, parce  que  Dieu  connaissait  tout  et  pouvait  tout  corriger 
par  sa  puissance  ; qu'il  est  opposé  à l’immensité  et  à l'innuu- 


àxtfjLÔTaTa. . . xaûng  xal  |AàÀ).ov  Ttiortoaov...  itiarewov  cl  owOfjvat  6tXci;,  ?)  àr. i&i. 
Ibid.,  I.  VI,  n.  10,11. 

1.  Ti;  lào  b vox  tîit  Toîa;6e  xa8o8oo  t$  8cw,  x.  t.  X.  Ibid.,  1.  IV,  n.  2,  3. 

2.  Oîctai  àxo)iovi8eïv  tovto>,  to  rfjv  êavroO  I8pïv  avrôv  xxriiirtîv.  Ibid.,  H.  5. 

3.  Kai  |ièv  8*i  tfii  Gvt.tw  [i.év  àXidiTTCoSai  xal  (iExaiu/otTcoBai , çûoi;-  tcTi  8'  â&a- 
78Tu),  xatà Ta avra xal  bi;aùro>;  t/t iv.  Ibid.,  n.  14. 

4.  4>r,olv  6ti  fjoi  w;  à)x;8wc  (UTaMXiet  6 fteo:,  x.  r.  X.  Ibid.,  n.  18. 

5.  nvcû(ia  4î  éavroü — to  lôiov  if.eû|ia.  L VI,  n.  73. 

6.  8t0<  xai  6tov  toîî  où®cU  xatSjXBcv  oôôé  xaTcXSoi.  L.  V,  n.  2. 
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tahilité  divine,  parce  que  Dieu  ue  peut  descendre  sans  aban- 
donner son  trône  ni  prendre  un  corps  sans  changer  ; qu'il 
est  enfin  inconvenant,  parce  qu’il  est  indigne  de  Dieu  d’en- 
voyer son  propre  Fils  dans  le  sein  d’une  femme  ; et  ils  sup- 
posent tous  manifestement  que  les  chrétiens  admettaient  que 
celui  qui  s’est  incarné  possède  la  nature  divine  et  est  vérita- 
blement Dieu. 

Les  païens  empruntaient  un  autre  ordre  d’arguments  au 
même  mystère.  Ceux-ci  étaient  dirigés  contre  la  filiation 
divine  du  Verbe  incarné.  11  est  impossible,  disaient-ils,  que 
Dieu  ait  un  Fils  1 , et  s’il  a un  Fils,  il  est  donc  sujet  aux 
passions  humaines  2.  De  plus,  s’il  y a un  Fils  de  Dieu,  et  si 
ce  Fils  est  néanmoins  Dieu,  ainsi  que  le  prétendent  les  chré- 
tiens, ils  admettent  donc  deux  dieux  3 . 

Enfin,  s’en  prenant  au  culte  que  l’Eglise  rendait  à Jésus- 
Christ,  ils  accusaient  les  chrétiens  d’être  les  adorateurs  d’un 
homme,  d'un  crucifié,  ce  qui  est  une  chose  impie  4,  et  les 
rend  inexcusables  dans  le  refus  qu’ils  fout  d’adorer  les 
astres  et  les  dieux  ; car  ce  refus  serait  excusable  peut-être, 
s’ils  n’adoraient  que  le  Dieu  unique  ; mais  il  ne  saurait  l'être 
parce  qu'ils  adorent  avec  Dieu  un  homme  né  récemment  et 
mort  d’un  supplice  infïïme  5.  D’ailleurs,  et.  ceci  est  plus 

1.  M'j&ùôs;  yao  ^yoüvTai  oi  Sox-rioi^opoi,  8id  Tt  àvOpdmou  Yièv  fcl-oû  XsXtîv,  u'ov 
■ts  é'/ii'/  tov  0iov,  xai  Sr\  xai  xtrsovfljvar  toùî&v.  Clem.  Alex.,  Strom.,  I.  I,  n.  xvm, 
p.  370. 

2.  S.  Just.,  Apol.  I,  n.  21,  22,  23.  Atlien.,  Leg.,  n 10.  A ceia  se  rapporte  la 
question  impie  de  Celse  : Ei  àpx  %aùr\  r;v  rt  pr,tr,p  tou  'Ir.'joü,  xai  w;  xai^j 
épérvjro  o Hto;,  o-j  mçoxw;  ipâv  ç&apîoù  ctopaioç . Ap.  Orig.  e.  Cels.,  1.  I,  n.  39. 

3.  Fartasse  quand  aliquis , quomodo , cimi  Deum  nos  uniiui  colere  dicaraus, 
duos  tamen  esse  asseveremus,  Deum  Palrein  et  Deum  Filium  : quæ  asseveratin 
plerosque  in  maximum  impegit  errorem.  Quihus  cùin  probabilia  videantur  esse 
qum  dicimns,  in  hoc  uno  labare  nos  arbilrantur,  ipiod  et  alterum  et  mortalem 
Deum  fateamur.  Lact.,  Div.  Inst.,  1.  IV,  e.  xxix. 

4.  Qu6  faciiiùs  nos  alicujiis  liominis  cul  tores  exislimaverit.  Tertull.,  Apol., 
C.  xxi  B)iefT,|jux  y»o  rtoXi.à  ).cf«'t,  tôv  (rtauproOr/ra  toütov  à;iov  rcsiOetv  Vjpâ*  Y‘- 
Ttvr,o%t  ixsià  Mtouorcuc  xai  "Aapuiv...  xai  &«xu.r|Tov  «ivai.  Tryplio  ap.  S.  Just., 
Dial.,  n.  3S. 

5.  Non  idcirco  dii  vobis  infesti  sunt  quud  umnipolenteni  colotis  Deum  , sed 
quod  liouiiuem  natum,  et  quod  persouis  infâme  est  vilibus,  crucis  supplie  io  iu- 
teremplum,  et  Deum  fuisse  cooteoditis...  et  quotidianis  supplicationibu*  adora- 
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grave  encore,  en  adorant  avec  Dieu  son  Fils,  les  chrétiens 
introduisent  la  division  dans  leur  culte,  le  dualisme  dans 
la  religion,  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  n'adorent  pas 
avec  Dieu  ses  ministres  ‘ . 

IV.  Tels  étaient  les  raisonnements  des  païens  et  des  Juifs. 
La  divinité  et  l’adoration  de  Jésus  -Christ  étaient  l'objet 
constant  de  leurs  blasphèmes,  de  leurs  sarcasmes  et  de  leurs 
sophismes.  A cause  de  ce  dogme,  les  Juifs  accusaient  les 
chrétiens  de  polythéisme  et  d'idolâtrie;  les  païens,  de  recon- 
naître comme  Dieu  un  petit  enfant,  un  juif  crucifié.  La  divi- 
nité du  Sauveur  était  donc  le  grand  scandale  de  la  religion 
nouvelle,  la  pierre  d'achoppement  contre  laquelle  v enaient  se 
briser,  non-seulement  des  impies,  mais  de  sincères  adora- 
teurs du  Dieu  suprême.  Dans  un  pareil  état  de  choses,  si  les 
docteurs  et  les  controvcrsistes  chrétiens  des  premiers  siècles 
étaient  persuadés  que  Jésus-Christ  n’était  pas  le  Dieu  véri- 
table, jaloux  comme  ils  l’étaient  d’ailleurs  de  la  gloire  du 
christianisme  et  désireux  de  le  voir  triompher  dans  le  monde, 
leur  devoir  était  facile  et  tout  tracé.  Ils  devaient  à tout  prix 
lever  ce  scandale.  Us  devaient  se  récrier  hautement  contre 
les  imputations  de  leurs  adversaires  ; ils  de\  aient  nier  que 
leur  croyance,  que  leur  culte  fussent  tels  qu’ils  le  suppo- 
saient. Ils  devaient  dire  clairement  que  Jésus-Christ  n’était 
qu’un  homme,  ou  tout  au  plus  qu’une  créature  divinisée. 
Ils  devaient  soutenir  que  ce  mystère  n’était  ni  aussi  grand 
ni  aussi  incompréhensible  que  le  faisaient  les  Juifs  et  les 
païens.  Ils  devaient  enlin  réfuter  leurs  raisonnements  de 
manière  à ne  pas  leur  laisser  croire  qu’ils  pouvaient  penser 
eux-mêmes  que  Jésus-Christ  était  le  Dieu  véritable.  Eh  bien! 
c’est  un  fait  incontestable  que  les  apologistes  chrétiens,  que 
les  défenseurs  de  la  religion,  dans  les  premiers  siècles,  ont 


tis.  Ap.  Arnoh.,  Disp.,  lit).  I , c.  xu.  V.  et.  Orig.  c.  Ccls.,  lib.  VII , n.  Il,  il,  el 
I.  VIII,  n.  U et  12. 

1.  OU-n  lx  to'j  ûjïiffxtwiv  VjpoU  pmi  toü  Ô!où  tbv  Vlov  aùroü,  àxoXoufHîv  f,jiîv 
vô  xit  xiO’  Ti|iî;  OÙ  [J/JVOV  10V  Oiov , àXAa  xai  ioù;  vmf) peu;  aùtov  Ûtpintùta&ai. 

Ibid-,  U.  13. 
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* suivi  uue  marche  toute  contraire.  Dans  leurs  ouvrages  di- 
rigés contre  les  païens  ou  contre  les  Juifs,  ils  ont  constam- 
ment affirmé  que  Jésus-Christ  était  Dieu,  vraiment  Dieu, 
qu'il  avait  une  double  nature,  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine,  et  qu’il  était  en  même  temps  Fils  de  Dieu,  vrai, 
propre  Fils  de  Dieu,  et  ils  ont  exprimé  cette  vérité  de  la 
manière  la  plus  énergique.  Ils  ont  fait  plus.  Us  se  sont 
efforcés  de  prouver  que  Jésus-Christ  était  Dieu.  Us  ont 
reconnu  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  était  un  mystère  im- 
pénétrable à l’esprit  humain,  mais  qu'il  fallait  croire.  Us 
ont  réfuté  les  diverses  objections  des  païens  et  des  Juifs  de 
manière  à sauvegarder  sa  divinité.  En  un  mot,  ils  ont  fait 
ce  que  firent  après  eux  les  docteurs  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle,  ce  que  uous  faisons  aujourd'hui  nous- 
mêmes,  lorsque  nous  exposons  la  doctrine  catholique  et 
que  nous  défendons  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Preuve  sensible,  saisissante,  que  leur  foi  était  la  même  que 
la  nôtre  sur  cet  article  capital  de  la  religion  ! Venons-en  à 
la  démonstration  de  ces  faits. 


CHAPITRE  V. 

Profession  île  la  divinité  de  Jésus-Christ  par  les  docteurs.  — Tous  les  défen- 
seurs du  christianisme  dans  les  premiers  siècles  ont  proclamé  dans  leurs  ouvra- 
ges adressés  aux  païens  et  aux  Juifs,  ou  écrits  contre  eux,  que  Jésus-Christ  était 
Dieu , et  que , comme  tel , il  devait  être  adoré.  Témoignages  empruntés  au  pre- 
mier et  an  second  siècle.  Saint  Barnabe.  L'auteur  du  Dialogue  entre  Jason  et  Pa- 
piscus.  L’auteur  de  la  Lettre  à Diognètc. — Saint  Justin.  — Tatien,  Vthéuagore  et 
Théophile  d’Antioche.  — Clément  d'Alexandrie.  Méliton  de  Sardes. 

I.  Remontons  jusqu'au  premier  siècle.  Nous  avons  en- 
tendu 1 l'auteur  de  l'épitre  attribuée  à saint  Barnabe,  dont 
la  plus  grande  partie  est  dirigée  contre  les  Juifs,  y enseigner 
que  le  Fils  de  Dieu  « existait  avant  de  venir  daus  la  chair  ; « 
que  « c’était  pour  faire  entendre  aux  Juifs  qu’il  était  eu 
même  temps  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l’homme,  que  Jésus- 

i.  v.  d-dewus,  1.  vu,  t.  vu. 
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Christ  leur  rappelait  les  paroles  de  David,  Le  Seigneur  a dit  * 
à mon  seigneur  : Asseyez-vous  à ma  droite  ; » que  « les  an- 
ciens prophètes  étaient  les  prophètes  de  Jésus-Christ,  ■■  non 
parce  qu’ils  l'annonçaient,  mais  parce  qu’ils  « ont  reçu  de 
lui  le  don  de  prophétie;  » que  « c’est  à lui  que  le  Père  a dit 
avant  la  formation  de  l'homme,  Créons  l'homme  à notre 
image  et  à notre  ressemblance  ; » que  « le  soleil  est  son  ou- 
vrage; » que  « sa  gloire  consiste  en  ce  que  tout  est  par  lui 
et  pour  lui  ; » et  qu’il  y a cette  différence , entre  la  loi  ju- 
daïque et  la  loi  chrétienne,  que  la  première  n'a  été  donnée 
que  par  Moïse,  le  serviteur  de  Dieu,  tandis  que  la  seconde 
l’a  été  par  le  Seigneur  lui-même.  L’auteur  de  cette  épitre  y 
enseigne  encore  que  c'est  Jésus-Christ  qui  a dit  par  les  pro- 
phètes, Je  leur  ôterai  le  coeur  de  pierre  ; que  « pour  cela  il  a 
fallu  qu'il  se  manifestât  dans  la  chair  et  qu'il  habitât  en 
nous  ; » et  que  ce  temple  est  plus  saint  que  celui  de  Jérusa- 
lem, « parce  que  Dieu  y habite  véritablement  * . » 

L’ancien  auteur  du  dialogue  entre  Jason  et  Papiscus,  dont 
nous  avons  parlé  dans  le  chapitre  précédent,  s’expliquait 
sans  doute  à cet  égard  avec  non  moins  de  clarté  ; car  le  tra- 
ducteur de  cet  ouvrage  nous  raconte , dans  sa  préface,  que 
l’auteur  du  livre  y démontrait  la  dispensation  ou  l'économie 
et  la  plénitude  du  Christ c'est-à-dire,  selon  le  langage  de 
l'antiquité,  l'incarnation  du  Verbe  et  le  mystère  de  sa  divi- 
nité. Voici,  en  effet,  ce  qu’il  entend  par  la  plénitude  de  Jésus- 
Christ  contre  les  Juifs.  « Ils  sont  inexcusables,  dit-il,  en  ce 
* que,  les  Mages  avant  adoré  Jésus-Christ , ils  n’ont  pas 
« voulu  le  reconnaître  eux-mèmes  ; en  ce  que  les  prophètes 
« l’ont  prédit  clairement,  et  surtout  Isaïe  par  ces  paroles  : 
Moi  qui  parlais , me  voici 3 ! et  qu’ils  ne  l’ont  pas  reçu.  « Le 
salut  par  opposition  à leur  aveuglement  consiste  à « con- 

1 . 'Oti  fjmXtv  iv  sapxi  ÿxvtpo’jafkxi , x*i  iv  f,|j.ïv  xtxT&txtïv  ■ vxo;  vxo  àyio;, 
iSixçoi  pou,  tcô  Kupito  vô  xaTOtxrjnifiov  ■fjjj.tiv  rîj;  xxpctx;.  — Aïo  iv  Tu»  xaroixi)- 
Ttyito  Xjativ  à) r, Oti;  4 0ioç  xaioixEt  iv  *,pïv.  Bar».,  E p , n.  VI,  XTI. 

2.  Auerentis  et  vindicantis  dispositionem  et  pleuitudincm  Cbristi.  De  Jud. 
Incred.,  ub.  su  p. 

3.  Hoc...  tsaias...  prophetatet  dicit  : Iptt  qui  loquebur  veni,  id  est,  qui  per 
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« naître  le  Dieu  que  les  prophètes  ont  annoncé,  à entendre 
« le  Christ  qui  a montré  clairement  qu’il  était  venu  dans  le 
« monde,  à croire  aux  Écritures  divines  qui  attestent  qu’il 
» est  Dieu  et  le  Fils  de  Dieu  1 . » 

L'épitre  à Diognète  n'est  pas  polémique  ; mais  comme  elle 
est  adressée  à un  païen , elle  nous  sera  un  témoignage  de  la 
manière  dont  les  docteurs  chrétiens  annonçaient  Jésus- 
Christ  à ceux  qu'ils  voulaient  gagner  à la  religion  nouvelle. 
Dans  ce  monument,  un  des  plus  beaux  et  des  plus  anciens 
qui  nous  aient  été  conservés,  Jésus-Christ  est  représenté, 
non  pas  seulement  comme  « le  Fils  bien  aimé  à qui  seul 
Dieu  a communiqué  le  mystère  de  la  rédemption  du  monde, 
et  avec  qui  seul  il  connaît  toutes  choses  2,  » mais  comme 
« le  Fils  de  Dieu,  le  seul  engendré  de  lui,  son  propre  Fils, 
« lesaint,  le  juste,  l’incorruptible,  l’immortel  *.  ■>  Ily  aplus: 
il  est  « la  Vérité  et  le  Verbe  saintet  incompréhensible  *,  » que 
Dieu  « a envoyé,  non  comme  un  ministre,  mais  comme  l’ou- 
« vrier  même  et  le  créateur  de  toutes  choses,  comme  un 
« roi  qui  envoie  son  Fils  roi,  comme  un  Dieu  qui  envoie  un 
« Dieu  5.  » 

II.  Saint  Justin,  qui  écrivait  peu  de  temps  après,  nous 
fournit  des  preuves  nombreuses  du  même  fait,  et  tient  cons- 
tamment le  même  langage.  Dans  l’Exhortation  aux  Grecs,  il 
dit  que  Jésus-Christ  est  « le  Verbe  de  Dieu,  qui,  inséparable 
« de  lui  par  nature®,  » s'est  uni  à l’humanité.  Dans  sa  pre- 

proplietas  antè  adventils  mci  luturi  præloqnens  fueratn , is  propriâ  nunc  atque 
præclarâ  voce  prsesenliam  rm-ain  ipse...  manifesta.  Ibid. 

1.  Ut  qnem  Proplielæ  prsedicaverunt  Deum  noseat  ; ut  Clirislnm  qui  se  pa- 
làm  mundo  venissc  monst ravit,  intelligat ; ut  Scriplnris  divinitùs  testilicantibui 
Dei  Pilium  et  Denm  éredat.  Ibid. 

2.  ’Ewo^oa;  îè  pEyâ/yv  xai  âypactov  Iwoiav,  ?,v  yxoïvtÔTXTa  pôvw  ttji  xaiot.  — 
Ilavr’  ovv  Trop*  àxuTw  avv  Ttji  «ai8i  oixovo|Xixü;.  Ad  Diogn.,  Ep.,  n.  8. 

3.  Tôv  rièv  avrov  tov  |iovot«v?,.  Ibid.,  n.  10.  Tôv  I8tov  Tlôv,  x.  t.  X.  V.  sup. 

4.  T^v  xXÿOaav  xai  tov  Aôyrov  tôv  ayiov  xai  àntpivôviTOv.  Ibid.,  n.  7. 

5.  Où,  xadàxtp  àv  ti;  tlxaasitv,  àvflçtixirot;  vmotryv  nvà  7teu'J«iî ,....  aXX’  avrôv 
tôv  TEyvirpv  xai  Gyu tavpyôv  tivv  ôitov...  tovtov...  10;  pxaiXtv;  itipircov  Tlôv  paoiXfa 
ixep^cv,  ù;  ©tôv  in«p<}<tv,  x.  1. 1.  Ibid. 

6.  'O  tov  ©tov  vnâf yruv  'ôyo;  à/.ûpiaTo;  8wâ[ict.  n.  38. 

n.  9 
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mière  Apologie,  il  déclare  qu'il  est  « le  Verbe,  la  première  • 
« production  de  Dieu,  le  seul  qui  est  proprement  Fils  de 
« Dieu,»  et  qui,  « parce  qu’il  est  le  Verbe  premier-né  du 
« Père,  est  Dieu  aussi  ' . » 11  dit  encore,  dans  sa  première  et 
dans  sa  seconde  Apologie,  que  » les  prophètes  ont  annoncé 
que  les  nations  adoreraient  Jésus-Christ,  » et  qu’en  effet  les 
chrétiens  l’adorent  et  l'aiment  2.  » Enfin,  dans  son  dialogue 
contre  Trvphon,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt,  il  se  pro- 
pose principalement  de  prouver  que  Jésus-Christ  est  Dieu, 
et  comme  tel  adorable.  Il  revient  sans  cesse  là-dessus  ; il  sou- 
tient entre  autres  choses  que  les  Mages,  guidés  par  l’étoile, 
sont  venus  l’adorer  *.  Plus  ses  adversaires  se  récrient  contre 
cette  vérité,  plus  il  l’affirme.  « Il  est  appelé  Dieu,  dit-il,  et 
« Il  l’est,  et  il  le  sera  \ » 11  leur  reproche  de  ne  pas  l’ad- 
mettre parce  qu’ils  se  sont  laissé  égarer  par  les  préjugés  de 
nationalité  et  par  les  œuvres  des  hommes  ; car,  s’ils  avaient 
compris  les  prophètes,  ils  ne  nieraient  pas  qu’il  est  « Dieu, 

« celui  qui  est  le  Fils  unique  du  Dieu  inengendré  et  inef- 
« fable  * . » 

DI.  Tatien,  sou  disciple,  après  avoir  exposé  la  doctrine  de 
l'Église  sur  le  Verbe,  appelle  Jésus-Christ  « le  Dieu  qui  a 
« souffert  ; » et  plus  bas  il  ajoute  que  les  chrétiens  ne  débi- 
tent^as  des  fables  lorsqu’ils  prêchent  que  « Dieu  est  né  dans 
« une  forme  humaine  ®.  *>  A'ous  avons  vu  ailleurs  Athéna- 
gore  dire  expressément , pour  prouver  que  les  chrétiens  ne 
sont  pas  athées,  qu’ils  reconnaissent  « Dieu  le  Père,  et  Dieu 
« le  Fils , et  le  Saint-Esprit 7 ; » et , afin  qu'on  ne  pùt  pas 

1.  'O  ii m itjjwTOv  ^wri|j.a  toü  HeoO...  n.  21.  Môvo;  ïîto;  Ylôç  t<3  OeiÜ  vEyÉvvr,- 
■tat.  n.  22.  'O;  SI  ) oyo;  irpwrâtoxoc  ftv  toü  0eo5,  xai  0eô;  fazâpyti.  n.  63. 

"î.  Kal  7toJ.iv  mJ;  ît*  aùroO  ’Hoatou  XIX txrat  , Sri  ol  où  Bposôoxr.aavTE;  aùtiv 
Xaol  twv  iOvœv,  itp<xrxuvf1<jou<uv  aùtév,  x.  t.  X.  Apol.  i,  n.  49.  T4v. . . Aoyov  (ietx 
e4v  0c6v  itooaxuvoûpEV  xal  àyxrtajuv.  Apol.  n,  n.  13. 

3.  Dial.,  n.  78  et  106. 

4.  (H 4v  xaXaîtai,  xal  Heé;  taxi  xai  taxai,  n.  58.1 

5.  Aùt4y  tîvai  0c6v,  toO  |iovow,  xai  àyEwiqTou , xai  à^^ro-J  0eoû  Tlôv.  n.  126. 

6.  T où  nvnrrAoxoi  0 e où.  Tat.,  Orat.,  n.  13.  Où  yàp  |ui>patvo;uv, . . , oùôè  X<j- 

pou;  4iracn&).0|itv,  0tcrv  iv  àvtyxôitcrj  [xopyj  ytYOvÉvai  xatayYtXXovTE;  . tb.,  n.  22. 

7.  V.  le  livre  V*  de  celte  Histoire,  c.  il,  n.  ni. 
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croire  qu  il  ne  s'agit  pour  le  Fils  que  d’une  divinité  infé- 
rieure et  improprement  dite , s'adressant  à Marc-Aurèle  et  à 
son  fils,  empereur  comme  lui , il  fait  une  comparaison  bieu 
remarquable  : « De  même  que  tout  vous  obéit  (dans  votre  em- 
« pire)  à vous,  père  et  fils,  ainsi  (dans  l’empire  eéleste)  tout  est 
" soumis  à Dieu  et  à son  Verbe,  qid  est  en  lui,  qui  est  son 
« Fils,  mais  un  Fils  qui  eu  est  inséparable  '.  » Nous  avons 
Peu  de  chose  à emprunter  ici  à Théophile  d’Antioche.  Nous 
avons  vu  ailleurs  qu'il  attribuait  à la  Trinité  la  création  de 
toutes  choses.  Il  est  bon  cependant  de  remarquer  que  ce  sa- 
vant évêque,  ayant  observé  que  Moïse  ouvre  son  livre  de  la 
Genèse  par  ces  mots  : Dieu  a créé  dans  le  Verbe  le  ciel  et  la 
terre,  pour  prévenir  l'erreur  de  ceux  qui  introduiraient  une 
multitude  de  faux  dieux , et  aussi  pour  qu’on  connût  le  vrai 
Dieu  dans  ses  ouvrages  ï,  a indiqué  clairement  par  là  que  le 
A orbe  était  le  vrai  Dieu,  et  le  Dieu  unique  avec  le  Père.  Il 
ne  nous  reste  qu’un  fragment  de  l'apologie  de  saint  Méliton 
de  Sardes,  qui  écrivait  dans  le  même  temps  que  Théophile, 
Mais  ce  lragment  est,  dans  sa  concision,  de  nature  à nous 
inspirer  bieu  des  regrets  : « Nous  ne  sommes  pas,  disait-il , 

" ^cs  adorateurs  de  pierres  privées  de  sentiment,  mais  du 
» Dieu  unique , qui  est  avant  toutes  choses  et  au-dessus  de 
« toutes  choses . et  de  son  Christ , qui  est  véritablement  le 
« Dieu  Verbe  avant  tous  les  siècles  *.  « 

IV.  Mais  incontestablement  l’apologiste  chrétien,  qui 
s’explique  le  plus  amplement  et  le  plus  clairement  dans  le 
second  siècle,  sur  la  divinité  du  Verbe,  est  Clément  d’Alexan- 
drie. Il  ouvre  son  Exhortation  aux  gentils,  en  leur  faisant  re- 
marquer que  les  chrétiens , qu’ils  méprisaient  comme  des 
hommes  d’hier,  étaient,  en  un  sens,  avant  la  création  du 


1 . 'O;  yàp  &|üv  iratpt  xai  utep  navra  xigeiporrat. ..  oütuî  évi  6c$  xai  x{p  wap' 
avrov  A '/fui  l'iÿ  kooujuvm  , ipupt'arw,  itàvra  Oitortraxtai.  Leg.,  a 18. 

2.  Owm;  o&v  à Tti  èv ri  0«6<  Si»  ipytov  , xai  S n fv  reji  A'jyt»  avroü  6 Ui6( 
irtrro£ï;xi  xàv  oipavov  xai  tt|v ..  içxj,  x.  t.  X.  Ad  Aul.,  I.  Il,  u.  lo. 

3.  ’AUà  (iovou  Htoû . . . xai  ro&  Xpiaroû  aircoû  btroi  «loù  Aoyou  altàvmv , 
fa|«v  Opinaxxvtai.  Chron ■ Pasch.  ad  ann.  164,  165. 

9. 
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monde  dans  le  Dieu  qui  devait  les  produire,  et  que,  - parce 
qu'ils  sont  les  créatures  raisonnables  du  Dieu  N erbe  et  le  but 
de  ses  œuvres , ils  étaient  au  commencement  dans  le  Ver  lie , 
qui  était  au  commencement  * . » Puis,  développant  les  desseins 
de  Dieu  sur  l’humanité,  il  enseigncqucle  même  Verbe  qui  était 
en  Dieu  dès  le  commencement,  a apparu  et  s’est  manifesté 
dans  le  temps  aux  hommes,  et  qu’il  leur  communiquera  dans 
l’éteruité  la  félicité  parfaite.  « Le  Verbe,  dit-il,  celui  qui 
« est  unique  en  lui-même,  est  en  même  temps  deux  choses, 

« Dieu  et  homme.  Il  a apparu  comme  notre  maître,  lui  qui  est 
« celui  qui  est  en  celui  qui  est,  le  Verbe  qui  était  dans  le  Père. 

« Par  là , lui  qui  nous  a donné  la  vie  au  commencement 
« comme  créateur,  nous  a appris  plus  tard  à bien  vivre,  eu 
n se  manifestant  comme  notre  maître,  afin , comme  Dieu,  de 
« nous  donner  de  vivre  toujours  a.  » Il  ne  faut  pas  croire 
cependant  que  le  Verbe  ne  se  soit  occupé  que  dans  les  der- 
niers temps  du  salut  de  l'homme.  Il  a eu  pitié  de  l’humanité 
dès  son  origine;  il  l'a  invitée  au  salut,  de  mille  manières.  11 
lui  a parlé  par  Moïse  et  par  les  prophètes.  » Que  si  l’on  ne 
„ Veut  pas  croire  aux  prophètes,  le  Seigneur  lui-même  par- 
« lera,  lui  qui,  étant  dans  la  nature  de  Dieu,  n'a  pas  regardé 
« comme  une  usurpation  de  se  croire  égal  à Dieu  ; mais 
„ qui  «'est  anéanti , lui  qui  est  le  Dieu  miséricordieux , 

« afin  de  sauver  l'homme  *.  « C’est  donc  lui  qui  parle,  lui 
qui  est  le  Verbe  dont  Jean  est  la  voix , ce  Jean  qui  était  cn- 
vové  pour  préparer  les  hommes  à l’avénemcnt  du  Dieu- 

Christ  *. 

Aussi  dit -il  plus  bas,  en  revenant  à la  même  pensée  : 
« Quoi  donc,  vous  êtes  assez  insensés,  assez  incrédules  pour 
« ne  vouloir  pas  croire  au  Seigneur,  et  ne  pas  goûter  et  voir 

1.  Coh.  ad  G.,  n.  i,  p.  6.  _ 

2.  Àvrè;  ovto;  4 Ao-yo;,  4 povo;  dp. çm.fteô;  Tt  xal  dvSpwito;...  4 ivttp  6vti  uix... 

4 xai  -6  iv  àpx?  To5  Kt>P *;  ôriluoypYÔc,  xi  ci  èïi8a£tv, 

litipavtl;  *;  fcSàsxaioc,  Un  zi  àtl  wmpav  *;  Bii;  tW+m-  Ibid.,  p.  7. 

3.  'Exévo>o«v  Si  iawtSv  4 çOotXTÏppwv  0x4;  <rûo«i  t4v  dvflpwitov  yh.fi (itvoç. 

Ibid.,  p 8. 

4.  Et;  6«o0  voÿ  XpimoO  xapouatav.  Ibid.,  p.  9. 
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« que  le  Christ  est  Dieu  1 2 ? >>  Puis,  exhortant  les  Grecs  à aban- 
donner le  culte  des  créatures  pour  s’attacher  au  Seigneur,  à 
Dieu  seul,  qui  en  est  l’auteur,  et  à recevoir  le  Verbe,  il 
ajoute  : « O homme!  crois  à celui  qui  est  Dieu  et  homme  ; 
« crois,  C>  homme  ! à celui  qui  est  mort , qui  est  adorable,  et 
« qui  est  le  Dieu  vivant.  Esclaves,  croyez  à celui  qui  est  mort. 
« O tous  les  hommes!  croyez  à celui  qui  seul  est  le  Dieu  de 
« tous  les  hommes  *.  ■>  Certes,  il  n’y  a pas  ici  lieu  à l’équi- 
voque : le  docteur  alexandrin  11e  dit  pas  seulement  que  le 
Christ  est  homme , il  dit  qu’il  est  Dieu , le  Dieu  vivant , le 
Dieu  adorable,  le  seul  qui  est  le  Dieu  de  tous  les  hommes  ; 
c’est-à-dire  qu'il  réunit  en  quelques  mots  tous  les  caractères 
distinctifs  du  Dieu  suprême,  de  sorte  qu'il  est  impossible  de 
le  méconnaître. 


CHAPITRE  VI. 

Profession  de  foi  des  défenseurs  du  christianisme.  Suite Docteurs  du  troi- 

sième siècle.  Pères  grecs.  Origène.  — Il  ne  conteste  nullement  ce  que  Celse  avait 
avancé  de  la  croyance  des  chrétiens  en  la  divinité  de  Jésus-Christ.  — Il  explique 
en  quel  sens  nous  disons  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  et  lui  attribue  une  double  na- 
ture. Il  lui  donne  le  nom  de  Dieu,  même  avec  l’article.  — Il  lui  attribue  une  in- 
telligence égale  à celle  de  Dieu.  Il  le  sépare  de  toutes  les  créatures.  — Il  lui  at- 
tribue l'adoration  et  le  culte  qu’il  déclare  n’étre  dus  qu’à  Dieu. — Saint  Hippolyte 
de  Porto. 

I.  Parmi  les  ouvrages  composés  dans  le  cours  du  troisième 
siècle , pour  la  défense  du  christianisme , il  n’en  est  pas  de 
plus  solide  que  l’écrit  d'Origène  contre  Cclsc.  Cet  ouvrage, 
le  plus  authentique  et  le  moins  altéré  de  ceux  de  l’illustre 
Alexandrin,  l’ouvrage  de  sa  vieillesse  le  plus  justement  ad- 
miré par  l’antiquité  chrétienne , est  aussi  celui  qui  contient 

1.  "Oti  Xpiffrô;  6 06oç.  Ibid.,  n.  ix,  p.  72. 

2.  Iliorcucov,  àvQpoyze,  àvÔ&ama»  xal  Bîài  • it(<roo<xov,  £vôçx*me,  tw  traOovri,  xxl 
irpo«rxuvou(i£v«o  0£<û  ÇüvTi  ' iturcEvcrorre,  ol  8ov)oi,  t $ vexpw*  xâvtt<;  âvOpcimot,  tci- 
«rrcûçxTc  uôvci)  t w itàvrœv  àvGpcôircov  0 ê «3.  Ibid -,  n.  x,  p.  84.  Il  ajoute  : « Croyez, 
et  voua  recevrez  le  salut  pour  récompense.  Cherchez  Dieu  , tov  «eô  v,  et  votre 
âme  vivra.  Celui  qui  cherche  Dieu  , tôv  0e6  v , celui-là  prend  les  intérêts  de 
son  salut.  Trouvez-vous  Dieu  (encore  tov  0tôv) , vous  avez  la  vie.  » 
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les  témoignages  les  plus  multipliés  et  les  plus  précieux  en 
faveur  de  la  doctrine  et  du  culte  de  l’Église  primitive , par 
rapport  à la  personne  de  Jésus-Christ. 

Pour  retirer  de  l’étude  de  ce  monument  tous  les  avantages 
que  l’on  a droit  d’en  attendre,  faisons  d’abord  une  remarque 
importante.  Quiconque  a lu  ce  livre,  sait  combien  Origènc  y 
est  attentif  à relever  tout  ce  qu’il  y a de  mensonger  ou 
d’inexact  dans  les  assertions  de  son  adversaire.  Il  ne  laisse 
pas  échapper  la  moindre  occasion  de  prouver  ou  sa  témérité 
ou  son  ignorance.  Ainsi,  lorsque  Crise  semble  dire  que  tout 
le  différend  entre  les  juifs  et  les  chrétiens  consiste  à dire  que 
Dieu  doit  descendre  ou  qu’il  est  descendu  , Origènc  ne  man- 
que pas  de  remarquer  que  Crise  n’a  pas  su  que  le  sentiment 
des  Juifs  n'était  pas  unanime  sur  la  nature  de  celui  qu'ils 
attendent , et  que  tous  ne  croyaient  pas  qu’il  dût  être  Dieu 
ou  Fils  de  Dieu  '.  Mais  quand  il  s’agit  des  assertions  de 
Celsc  relatives  à la  foi  de  l’Eglise  sur  la  divinité  du  Sauveur, 
nous  ne  voyons  rien  de  semblable.  Le  juif  que  Celse  fuit 
parler,  accuse  Jésus-Christ  de  s’être  dit  Dieu.  Origènc  ne  le 
uic  pas  : au  coutrairc , il  soutient  qu'il  a eu  raison  de  le 
faire  J.  \/t  juif  avance  que  Jésus  a fait  croire  à ses  disciples 
que  les  mages  l’ont  adoré  dans  son  berceau  ; Origènc  justifie 
la  conduite  des  mages , et  affirme  qu’ils  ont  offert  des  pré- 
sents symboliques  au  Sauveur  , comme  étant , si  l’on  peut 
parler  ainsi,  un  composé  de  Dieu  et  d’homme  mortel  *.  Celse 
dit  que  les  Chrétiens  regardent  les  juifs  comme  coupables , 
parce  qu’ils  n’ont  pas  cru  en  Jésus-Christ  comine  en  un 
Dieu;  et  Origène  reconnaît  que  cela  est  vrai  *.  11  leur  repro- 
che de  regarder  Jésus-Christ  comme  étant  le  Verbe  même 
et  le  propre  esprit  de  Dieu  ; et  Origène  dit  et  redit  sans  cesse 
que  Jésus-Christ,  quant  à sa  nature  supérieure,  est  le  Verbe 
ou  la  raison  même,  la  sagesse  même,  la  vérité  même,  la  jus- 


t.  t.  iv,  n.  ».  v.  et.  I.  r,  n.  43,  4»  et  58. 

».  L.  I,  0.  »8,  et  B.  58,57. 

3-  SwKkto»  tint  1%  ©eoü  xeti  dvtyrimov  (KoitoO.  n.  60. 

4-  L.  II,  D.  8. 
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ticc  même 1 ; il  dit , dans  le  même  sens , qu’il  est  la  raison 
animée , la  vérité  subsistante  3 ; ou  encore,  que , sous  l’ap- 
parence de  l’homme  , il  y avait  en  lui  un  être  divin , qui  est 
proprement  le  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  de  Dieu , la  vertu  et  la 
sagesse  de  Dieu  3 . 

II.  Plus  Celse  se  rit  de  cette  attribution  de  divinité  faite  à 
un  enfant,  à un  crucifié , plus  Origène  insiste;  et,  pour  in- 
culquer davantage  cette  vérité,  il  l’exprime  en  mille  ma- 
nières. Il  explique  en  quel  sens  nous  disons  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  *.  Il  distingue  en  lui  les  deux  natures,  la 
nature  humaine  et  la  nature  divine  5.  C'est  par  cette  dis- 
tinction qu’il  résout  la  plupart  des  difficultés  de  Celse , 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard.  Il  domic  à la  nature  di- 
vine de  Jésus-Christ  plusieurs  noms  le  plus  souvent,  ce- 
lui de  sa  divinité,  de  la  divinité  qui  était  en  lui T ; et,  aliu 
qu’on  ne  put  entendre  par  là  une  divinité  imparfaite , il  dit 
en  un  endroit  que  Jésus  a détruit  la  puissance  de  l’ange  ex- 
terminateur, par  sa  divinité  ineffable  *. 

Conséquemment  à cette  doctrine,  il  appelle  constamment 
le  Sauveur , le  Verbe-Dieu , ou  le  Dieu-Verbe  9 ; le  Dieu  Jé- 
sus le  Dieu  immortel,  qui  est  le  Verbe,  notre  Dieu  à 
nous  ".  Il  dit  qu’il  est  celui  qui,  au  commencement,  était 
Verbe,  et  était  en  Dieu,  et  était  Dieu  ,3;  qu’il  était  le 
Dieu  qui  est  après  celui  qui  est  le  Dieu  et  le  Père  de  toutes 

1.  A'jro'wyo;,  aùrooofta,  avroaX^Otia,  aùroSixaioavvT).  Lib.  III,  n.  41,  lit).  V 
n.  39. 

2.  'O  êfnpux.04  Xiroç,  xal  àXr,8sia  tvfxivwv.  L.  II,  n.  9. 

3.  ’Or.zp  r jv  4 KOfioç  TM;  0eoù,  0eô;  Aoyo;,  0eoO  Süvapi;,  xal  0eoO  aoçia , 4 
xaXoôptvo;  XsiOTÔi; . L.  I,  I».  66. 

4.  L.  I,  n.  66.  I.  II,  n.  9. 

5.  L.  n,  68,  70.  , 

6.  Il  l'appelle  tantôt  çiiai;,  tantôt  popçr). 

7.  V.  I.  I,  47,  1.  Il,  34,  36,  65,  l.  III,  n.  10.  h aôtÿ  OturojTo;.  L.  I, 
n.  60. 

8.  Àfo«<p  Y«P  xxOtîXsv  ixsïvov  4 ’1ï)ooî{.  L.  V,  n.  48. 

9.  L.  II,  9,  IV,  99,  VII,  16,  VIII,  38,  75. 

10.  "O  0 soc  ’biaoüc.  L.  V,  66. 

11.  'O  àôotvato;  0sè;  Aoyo;.  L.  IV,  15.  ’O  Bip;  ^püv.  Ibid. 

12.  'O  h àpxî  Aoifo;  ù»,  xai  T.çàc,  tov  0s4v  in,  xal  0ià<  in.  L.  VIII,  6. 
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choses  * . Ailleurs,  il  l’appelle  Dieu  d’une  manière  absolue, 
et,  ce  qui  est  bien  remarquable,  le  Dieu,  ou  Dieu  avec  l'arti- 
cle : « Étant  Dieu,  dit-il,  il  s’est  fait  homme1 2 3 4 5 6  ; nous  croyons  en 
lui  comme  en  celui  qui  était  depuis  le  commencement  Dieu 
et  Fils  de  Dieu  s . » Il  parle  de  l’enfantement  du  Dieu  par  la 
Vierge  ; il  dit  que  le  Dieu  a été  réputé  parmi  les  malfai- 
teurs * ; il  soutient  qu’il  était  bon  que  le  Dieu  se  servit 
de  la  voix  humaine  pour  persuader  ses  auditeurs  *.  On  ne 
doit  pas  s’étonner,  après  cela,  qu’il  ne  relève  jamais  Celse, 
qui,  en  parlant  du  Dieu  envoyé  aux  hommes,  l’appelle  Dieu 
avec  l’article  ® , et  que  jamais  il  ne  revienne  sur  la  célèbre 
distinction  que  nous  avons  expliquée  ailleurs. 

111.  F.n  même  temps  qu’il  donne  à Jésus-Christ  le  nom  de 
Dieu  , il  lui  attribue  constamment , selon  sa  nature  supé- 
rieure, les  perfections  divines  : l’immensité,  la  toute-puis- 
sance, l’immutabilité,  la  plénitude  du  bien.  Nous  aurons  à 
parler,  dans  un  des  chapitres  suivants , de  l’immensité , de 
l’immutabilité  et  de  la  science  du  Verbe  dans  leurs  rapports 
avec  l’incarnation.  Quant  à l’intelligence  du  Verbe , Celse 
ayant  dit  que  Dieu  est  incompréhensible , même  à la  raison , 
Origènc  répond  qu’il  faut  distinguer.  Il  l’avoue  , s’il  s’agit 
de  la  raison  humaine;  mais  s’il  s'agit  du  Verbe,  ou  de  la 
raison  qui  est  Dieu  , il  aflirmc  que  « Dieu  est  compris  par 
elle  7.  » Quant  à l'excellence  du  Verbe,  Celse  ayant  prétendu 
qu’au  sentiment  des  chrétiens , Dieu  avait  envoyé  son  Fils  , 
parce  qu’il  était  lui  - même  difficile  à contempler,  Origène 
répond  que  ce  n'est  pas  parce  qu’il  était  lui-mème  difficile  à 
contempler  que  Dieu  a envoyé  son  Fils , comme  si  le  Fils 
était  un  Dieu  facile  à contempler.  » Car,  ajoule-t-il,  que  Dieu 


1 . fhov  xetti  xov  twv  5)(dv  fcltov  xou  limepa.  L.  II,  9. 

3.  L.  I,  68. 

3.  ’Apxi)9tv  Wtov  xai  Viàv  tttaü.  L.  III,  41. 

4.  Tr,v  èx  sapdtvov  yévviiaiv  tovOeoü.  L.  VI , B.  73.  ’Ejk!  (urà  àvojiuv  tXo- 
■yiofrii  6 0 t4;  «api  toî;  àvipo tç.  L.  II,  n.  44. 

5.  BeXtiov  x&ifawrtai  T 6 v Heov  su air,,  x.  t.  X.  L.  I , n.  70. 

6.  V.  1. 11,  n.  30  et  al. 

7.  Tovtm  t<j>  Xéyif)  içtxTÔc  â<ruv  4 0tê;.  L.  Vl,  n.  65. 
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soit  difficile  à contempler,  je  le  veux;  mais  il  n’est  pas  seul 
difficile  à contempler , et  son  Fils  unique  l’est  aussi  1 2 3 . * 
C’est  dans  le  même  but  qu’ayant  ailleurs , à l’exemple  des 
Alexandrins  , donné  au  Verbe  le  nom  de  second  Dieu  , il  se 
fait  un  devoir  de  déclarer  que,  par  ce  nom , les  chrétiens  en- 
tendent « la  vertu  qui  embrasse  toutes  les  vertus,  la  raison 
qui  contient  en  elle-même  toute  la  raison  qui  est  en  toutes 
choses  a.  » 

Un  être  aussi  excellent  ne  saurait  évidemment  faire  partie 
des  créatures.  Aussi  Origène  distingue- t-il  constamment  le 
Verbe  des  créatures  qui  sont  faites  par  lui;  il  distingue 
même  eu  lui  sa  qualité  de  Fils  unique,  de  celle  de  premier- 
né  de  toute  la  création  % ce  qui  est  une  des  clefs  de  la  doc- 
trine de  ce  célèbre  Alexandrin,  et  suffirait  à montrer  com- 
bien elle  est  éloiguée  de  l’arianisme.  Enfin,  non  content  de 
dire,  par  opposition  à toutes  les  choses  faites,  que  le  Verbe 
était  né  avant  elles , il  dit  expressément  qn’il  n’est  pas  fait  4. 

IV.  Par  suite,  et  en  confirmation  de  cette  vérité,  après 
avoir  enseigné  et  établi  qu'il  est  défendu  aux  chrétiens  d'ado- 
rer la  créature  à la  place  du  Créateur,  il  ajoute  « qu'il  ne 
faut  pas  adorer  les  choses  muables  et  sujettes  à la  corrup- 
tion, à la  place  de  Dieu  et  de  son  Fils5 6  ; » et  il  déclare,  ail- 
leurs, que  « les  chrétiens  refusent  d'adorer  autre  chose  que 
Dieu  et  le  Verbe  qui  est  Dieu  °.  » 11  se  plaît  à revenir  sur 
cette  pensée.  11  dit  que  les  chrétiens  s’élèvent  au-dessus 
de  toutes  les  créatures,  quelque  excellentes  qu'elles  puissent 


1.  Où  oià  xô  ôvo6sa>pirjxo;  oùv  ô 06Ô;stvat,  à;  £Ù8eü>p7jxov  xôv  0eàv  xôv  Tlôv 

rE<rrw  os  xai  ovxrOstôpYjTo;  ô 0eô;.  *AXX*  où  pôvo;  ô’joÙEtôpT/ro;  ê<rrt  Tw, 
&XXà xai  6 povoycv^C  aùxoù. ...  où  Ôtà xô  ÔvxQscôpvyro;  ouv  6 0tô;  etvai , sùQsw- 
p7jxov  xôv  0côv  xôv  nôv  fagp^ev.  L.  VI,  n.  69. 

2.  T^v  itfcptEy.xtxyjv  Tiaaùyj  àpsxcûv  àpsxrjv,  xai  xôv  rcspiexxixôv  xavxô;  oùxtvoaoùv 
Xôyov.  ..  Xôyov.  L.  V,  n.  39. 

3.  11  appelle  constamment  Jésus-Christ  povoyev^;  xal  itpaixôxoxo;. 

4.  Tôv  àytv»ixov  xai  ic&ax|ç  ytvtixf|;  çùtrew;  rcpu>xôxoxov , x.  x.  X.  L.  VI,  Tl.  17. 

5.  Kai  pVj  p.yjv  xai  ôetv  xà  Ext  xÿj  &ouXct$  xt1);  ?6opâc.  . . év  ytôpa  xipav  0«oO  xoù 
àvtvôeov;,^  xoù  Tloù  aùxoù#xxî  Tipcoxoxôxov  icaoi);  xxîa«u>;,  x.  x.  X.  L.  VIII,  n.  65. 

6.  ’AXXo  xi  aiô civ  irapà  xôv  sni  nia i 0eôv,  xal  xôv  irpwxôxoxov  iratrifc  xxiaeuK 
Aéyov  aùxoù  xai  0«ôv,  x.  x.  X.  n.  70. 


Digitized  by  Google 


138  H1ST01BE  DU  DOOMB  CATHOLIQUE. 

# 

être,  « qu'ils  ne  sauraieut  consentir  à adorer  un  autre  que 
Dieu,  ou  à servir  un  autre  avec  lui,  ou  à servir  deux  maî- 
tres ; » et,  immédiatement  après,  il  appelle  « les  chrétiens, 
ceux  qui  servent  Jésus-Christ'  ; » il  déclare  que  « leur  maî- 
tre est  Jésus-Christ , celui  qui  au  commencement  était  le 
Yerhe,  était  chez  Dieu,  et  était  Dieu  » il  va  même  jusqu'à 
dire  que  les  chrétiens  •<  servent  le  seul  Seigneur  qui  est  le 
Verbe  de  Dieu  *.  » En  même  temps  qu'il  montre  le  Sauveur 
comme  l’objet  direct  de  l’adoration  des  fidèles,  il  l’uuit  et 
l’égale  dans  le  culte  à Dieu  le  Père.  « 11  ne  faut  croire  à 
« personne  comme  à Dieu,  hors  à Jésus-Christ  seul.  » « Les 
« chrétieus,  dit-il  ailleurs,  croient  au  Dieu  qui  est  au-dessus 
« de  tout,  et  à son  Fils  unique,  le  Verbe  qui  est  Dieu  aussi  * . » 
11  n’y  a là  ni  distinction  ni  différence.  Voici  qui  est  plus 
exprès  encore  : « Nous  adorons  un  seul  Dieu,  le  Père  et  le 
« Fils  ; nous  chantons  des  hymnes  à l’un  et  à l'autre;  uous 
« reconnaissons  que  nous  devons  offrir  nos  prières  à Dieu 
« et  à sou  Fils  unique*.  » De  bonne  foi,  est-il  possible 
d’exprimer  plus  simplement  et  plus  clairement  l'adoration 
unique  et  égale  du  Père  et  du  Fils,  et  par  là  de  proclamer 
d’une  manière  plus  éclatante  leur  égalité  ? 

V.  Kous  joignons  à Origènc  saint  1 lippoly te  de  Porto, 
qui  a écrit  aussi  dans  la  première  moitié  du  troisième  siècle. 
Il  ne  nous  reste  que  quelques  fragments  des  ouvrages  que 
ce  docteur  avait  composés  contre  les  païens  et  contre  les 
Juifs;  mais  nous  y trouvons  une  parole  que  nous  nous  re- 
procherions de  ne  pas  rapporter  ici.  Le  saint  évêque,  para- 
phrasanl  le  psaume  lyviiic,  et  rapportant  au  Sauveur  des 


1.  Tû  0£<ji  xai  ml  ôovî.iûeiv  |«i'  bùtoü,  où  Si  npi;  to  Suai  xupioi;  Sou- 
).£u£iv.  L VIII,  n.  5.  Tous  Sou/EÙovtas  aùrù.  Ibid. 

2.  Kùpio;  yàp. . . b Xpiaro;  èauv.  . . 6 Èv  àpyjj  Aôyo;  <î>v,  x.  t.  X.  n.  6. 

3.  Movip  SI  Kupitj»  SouXcOgiv  to"i  )f«f>  xoû  0eoù  xai  Aoyip.  L.  VIII,  U.  16. 

4.  ’AapaXi;  îvo|uaflir,  tè  |ir,Scvi  iautôv  È|in’.imùoai  avGpomov  Srca  o>;  BEtjj,  — ).ÿ)v 
p/ivou. . . 'Ira&ù  Xpiaxoû.  L.  111,  n.  37.  tteo;  Si  â étu  niai  ittariùrtai,  xai  6 xoùxou 
|iovoy£vr|Ç  ni;  Aofo;  xai  0£o;.  L.  VU,  u.  49- 

5.  'Eva  oiv  0eiv. . . tèv  llxTÉpa  xai  tov  Hov  OtpantùopAv.  L.  VIII,  n.  12.  Yoy. 
ci-dessus  I.  VU*,  c.  xm. 
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prières  de  ce  psaume  qui  semblent  indignes  de  lui , dit  : 
« Le  Christ  adressait  ses  prières  à Dieu,  selon  l’économie 
« de  son  incarnation  et  en  tant  que  homme,  lui  qui  est  le 
« Dieu  véritable  * . » 

CHAPITRE  Vil. 

Profession  de  foi  des  docteurs  du  troisième  siècle.  Suite.  Pères  latins.  — Ter- 
tuUicn. — Saint  Cyprien. — Arnobe. — Laitance.  Conclusion  de  ces  témoignages. 

I.  Passons  aux  docteurs  de  l’Église  latine.  Sous  des  formes 
moins  variées,  nous  trouverons  dans  leurs  ouvrages  apolo- 
gétiques des  professions  de  foi  en  la  divinité  du  Verbe,  non 
moins  éclatantes  que  celles  des  docteurs  de  l’Eglise  grecque. 

Ainsi,  Tertullien,  dans  son  traité  contre  les  Juifs,  établit 
la  supériorité  du  royaume  de  Jésus-Christ  sur  celui  des 
Romains,  en  ce  que  « il  est  cru  partout,  il  est  adoré  par- 
tout, et  que  pour  tous  les  hommes  il  est  roi,  il  est  juge,  il 
est  Dieu  et  Seigneur*.  » Dans  son  Apologétique,  réfutant 
l’assertion  des  païens  qui  disaient  que  Jésus-Christ  n’était 
qu’un  homme,  afin  de  nous  accuser  dé  nôtre  que  les  adora- 
teurs d'un  homme,  Tertullien  parle  d’abord  du  Sauveur 
" en  tant  que  Dieu.  « Pour  faire  connaître  en  quoi  sa  subs- 
tance consiste,  il  rappelle  qu’il  a dit  ailleurs  que  Dieu  a fait 
le  monde  par  sou  Verbe,  par  sa  raison  et  sa  vertu.  Les  sa- 
ges du  paganisme  ont  aussi  reconnu  que  le  logos  était  le 
créateur  du  monde.  Mais  ils  regardaient  le  logos  comme  un 
être  impersonnel;  tandis  que  les  chrétiens  lui  attribuent 
une  substance  ou  une  subsistance  propre,  l’esprit.  « Vous 
« avons  appris,  ajoute  l’apologiste  africain , qu’il  est  pro- 
« féré  par  Dieu  et  engendré  par  cette  prolation,  et  que, 
« pour  cette  raison  , il  est  appelé  Fils  de  Dieu,  et  Dieu  à 


1.  Oixowtitxffi;  <b;  ovOpteno;  r/i'/iTO,  0e4;  ùv  àXr.’hvoî.  Adv.  Jud.,  n.  IV.  Opp., 
t.  U.p.  3. 

1.  Ubiquo  creditur,  «bique  adoratur.  — Omnibus  æquahs,  omnibus  rex,  om- 
nibus judex , omnibus  Ueus  et  Dominus est.  Àdv.  Jud.,  c.  Vu 
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« cause  de  l’unité  de  la  substance.  Car  Dieu  aussi  est  esprit, 

« et  ce  qui  procède  de  Dieu  est  Dieu  et  le  Fils  de  Dieu  ' . » 

« Celui-ci  doue,  poursuit  Tertullicn,  étant  descendu  dans 
une  vierge,  uait  Dieu-homme,  ou,  pour  traduire  plus  exac- 
tement, homme  mélé  à Dieu  3.  » 

II.  L’illustre  évêque  de  Carthage,  saint  Cyprien,  parle 
le  même  langage,  et  n’est  pas  moins  explicite  dans  sa  pro- 
fession de  foi  en  la  divinité  de  Jésus-Christ,  que  celui  qu'il 
se  plaisait  à appeler  son  maître.  Dans  son  livre  De  la  va- 
nité des  idoles,  voulant  donner  une  idée  de  l’incarnation, 
après  avoir  dit  que  le  Sauv  eur  était  annoncé  dans  les  siècles 
précédents  comme  le  docteur  de  l'humanité,  * celui-ci, 

« poursuit-il,  est  la  vertu  de  Dieu,  la  raison  de  Dieu,  la  sa- 
« gosse  et  la  gloire  de  Dieu.  Celui-ci  descend  dans  une 
» vierge,  par  la  coopération  du  Saint-Ksprit;  il  se  revêt 
« d’une  chair;  Dieu  est  mêlé  avec  l’homme  : c’est  là  notre 
« Dieu,  le  Christ  qui,  véritable  médiateur,  s'unit  à l’homme 
« pour  le  conduire  à son  Père3.  » Tenu  ainsi  dans  le 
monde,  il  y envoie  plus  tard  ses  disciples,  qui  se  répandent 
dans  tout  l'univers  *<  par  les  ordres  de  celui  qui  était  leur 
Maître  et  leur  Dieu1.  » Dans  son  ouvrage  contre  les  Juifs, 
non-seulement  il  dit,  explicitement  et  de  mille  manières,  que 
Jésus- Christ  est  Dieu  ; mais  encore,  pour  prouver  cette  vé-  * 
rité,  il  lui  applique  des  passages  de  l’Ancien  Testament  où  il 
est  manifestement  question  du  Dieu  véritable  : ceux  d'Isaïe  : 
Voici  notre  Dieu,  il  viendra  lui-même  (xxxv)  ; Dieu  est  en 

1.  Panca  de  Clirislo  ut  Deo.  Prius  sobstantiam  edisseram. . . . Nos  etiam  ser- 
moni. . . propriait]  substantiam  spiiilum  inscribimus. . . Hune  ex  Deo  prolatum 
didicimus  et  prolatione  génération , et  idcircù  Filium  Dei  et  Deuin  dictum  ex 
unitate  substantif.  Nam  et  Deus  spiriliis...  Et  quod  de  Deo  profectum  est  De  us 
et  Dei  Filius.  Apol.,  c.  xxi.  Voy.  le  livre  VI*  de  cet  ouvrage,  c.  vi. 

2.  Iste  igitur. . . delapsus  in  Tirginem  quamdatu  nascitur  bomo  Deo  mixlns. 
Ibid. 

î.  Hic  est  virlus  Dei , hic  ratio , hic  sapientia  ejus  et  gioria.  Hic  in  virginem 
iilabitur,  carne  Spiritu  sanclo  coopérante  induitur,  Deus  cum  homine  iniscctur. 
Hic  Deus  nosler,  hic  Christus  est  qui  mediator  duorum , Itominein  induit  quetn 
perducat  ad  Patrem.  De  Idotor.  v unit. 

4.  Magistro  et  Deo  monente.  Ibid. 
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tous,  et  il  n’y  a pas  d'autre  Dieu  que  tous  (xlv,  14,  15);  ce 
n’est  pas  un  ange , c’est  le  Seigneur  lui-même  qui  les  déli- 
vrera (lxiii,  9)  ; celui  de  Baruch  : Celui-ci  est  notre  Dieu , 
et  il  n'y  en  a pas  d'autre  que  lui  ; celui  de  Zacharie  : Je  les 
sauverai  dans  le  Seigneur  leur  Dieu  ( ix  ) ; le  psaume  hiv'; 
puis  ces  versets  des  psaumes  xlv',  xlix',  lxxvii',  lxxxi'  : 
Voyez  que  moi  je  suis  Dieu  ; le  Dieu  des  dieux  a parlé,  et  il 
a appelé  la  terre;  Dieu  viendra  manifestement , il  viendra  ; 
que  Dieu  se  lève,  et  que  ses  ennemis  soient  dissipés;  levez- 
vous,  t>  Dieu,  et  jugez  la  terre'.  Il  attribue  aussi  au  Sau- 
veur les  passages  du  Nouveau  Testament  que  nous  lui  avons 
attribués  nous-méme,  et  qui  déclarent  le  plus  formelle- 
ment sa  divinité. 

III.  Minucius  Félix,  dans  son  Octavius,  ne  nous  a laissé, 
sur  la  même  vérité,  d’autre  témoignage  que  quelques  mots 
où,  répondant  aux  accusations  des  païens,  il  dit  que  ses 
adversaires  sont  bien  loin  de  la  vérité  en  pensant  « qu’on  eût 
« pu  croire  Jésus-Christ  Dieu , s’il  était  coupable  ou  mor- 
« tel  a.  » Mais  Arnobe  et  Lactauce  se  sont  expliqués  à cet 
égard  avec  beaucoup  d’étendue.  » Il  est  Dieu  certainement, 
* dit  le  premier,  et  à cause  de  cela , il  doit  être  singulière- 
« ment  adoré3.»  Il  est  « le  Dieu  des  puissances  intérieures , 
« le  Dieu  sublime,  le  Dieu  par  substance  et  par  la  racine  même 
« de  la  divinité,  le  Dieu  qui  vient  des  royaumes  inconnus4.  » 
Plus  ce  dogme  effarouche  les  païens,  plus  il  insiste.  » Le 
« Christ,  quoi  que  vous  en  disiez,  et  malgré  vous,  est  Dieu. 
« Il  est  Dieu,  le  Christ.  Il  faut  le  redire  sans  cesse 5.  » 

Le  second  ne  s’exprime  pas  avec  moins  de  force.  Il  distin- 

1.  Testimon.,  I.  II,  c.  vi,  xxviii.  V.  et.  I.  I,  c.  lu  et  xxii. 

i.  Oclav.,  n.  xxix. 

3.  Cùm  xerô  Deux  sit  re  certâ. . . inficiaturos  arhitramini  nos  esse , quant 
maximè  ilium  à nobis  coli. . .?  Arnob.,  Disp.,l.  I,  n.  xv. 

4.  Ergô  ne. . . Dons  ille  est  Christns  ? Deus  respondebitnus  et  interiorum  po- 
tentiamm  Deus.  Ibid.  Deus  ille  suhlimis  fuit , Dcus  radice  ab  intiml , Deus  ab 
incofinitis  regnis.  Ibid.,  n.  xix. 

5.  Et  ideb  Chrislus,  licet  voliis  invitig  Deus,  Deus,  iuquain,  Ctuistus,  hocsaepè 
dicendum  est,  etc.  L.  II , n.  xxv. 
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gue  constamment  deux  naissances  en  Jésus-Çhrist , l’une 
avant  le  temps,  l’autre  dans  le  temps  : la  première,  où  Dieu 
a enfanté  son  Fils  de  lui-mème,  comme  son  Verbe;  la  se- 
conde, où  il  l’a  enfanté  comme  homme  dans  le  sein  de  la 
Vierge.  Selon  la  première,  Jésus-Christ  est  sans  mère;  dans 
la  seconde,  il  est  sans  pi  re  1 2 3 4 5 . Devenu  ainsi  Fils  de  Dieu  selon 
l'esprit,  et  de  l’homme  par  la  chair,  il  est  Dieu  et  homme * . » 
Pour  prouver  qu’il  est  Dieu  et  homme,  et  comme  un  mé- 
lange des  deux  natures  divine  et  humaine,  Lac  tance  s’ap- 
puie, non  pas  seulement  sur  le  psaume  xliv,  mais  sur  les  pas- 
sages d’Isaïe  et  de  lîaruch  qu’avait  allégués  saint  Cvprien, 
et  qui  indiquent  si  clairement  le  Dieu  véritable*.  Aussi 
donne-t-il  constamment  à Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu,  de 
Dieu  des  Juifs.  « Ceux-ci,  dit-il,  n’ont  pas  connu  leur  Dieu  ; 
« ils  se  sont  réunis  pour  condamner  leur  Dieu  ; » et , par 
suite  de  ees  injustes  conseils,  « Dieu  a été  suspendu  et  cloué 
- sur  la  croix  par  les  adorateurs  de  Dieu  '.»  Mort  pour  sau- 
ver le  genre  humain,  il  doit  aussi  le  juger;  et  « celui  que 
« nous  appelons  le  Christ  est  tout  à la  fois  notre  libéra- 
« teur,  notre  juge,  vengeur  du  crime,  roi  et  Dieu  s.  » 

Après  cela,  on  est  tenté  de  s'étonner  en  voyant  Lactauce 
avancer  que  - Jésus-Christ  ne  s’est  jamais  dit  Dieu,  parce 
« qu'il  aurait  manqué  à sa  mission,  si,  envoyé  pour  faire 


1.  Inprhnis  enim  testiûcamur  ilium  bis  esse  natum;  primiim  in  spiritu , 
poste!  iu  came.  Instit.,  I.  IV,  c.  vm.  V.  et.  c.  vi,  vu,  xii.  Filium  Ins  nasci  opor- 
tuil , ni  et  i)>se  lieret  àsârup  atque  àpritbip.  In  pii  ml  enim  nativitate  spirHali 
àji-TiTfop  fuit,  quia  sine  oflicio  matris  à solo  Deo  Paire  generatus  esL  In  sec uudl 
vero  corna li  àita-top  fuit,  quoniam  sine  Patris  oflicio  virginal!  utero  procreatus 
est.  C.  xui. 

2.  Factns  est  et  Del  Filins  per  spiritum , et  hominis  per  carnem  ; id  est  et 
Dcus  et  bomo.  Ibid. 

3.  Intérim  et  Deum  fuisse,  et  hominem  ex  utroque  généré  permixtHm  , pro- 
phétie vaticinantibus  discimos  Ils.  XLV,  14,  15.  Baruch,  lit,  4fl.  Pt. XLIV,  7). 

Ibid. 

4.  Deum  sunm  non  agnoscentes,  c.  xvi Coierunt  ut  Denra  simm  condem- 

narent.  c.  xvin.  Quid  de  hnjus  crueis  indignilate  dicemus,  in  qui  liens  à culto- 
ribos  Dei  suspensus  est  atqne  suflixus  ? Ibid. 

5.  Hic  est  enim  liberatoret  judex,  et  ultor,  et  rex,  et  Deus  qiiem  nos  Cbri- 
atnm  vocamns.  L.  vn,  t.  xix.  V.  et.  c.  xxn,  xx  m,  xxiv. 
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« disparaître  les  faux  dieux  et  enseigner  le  Dieu  unique,  il  en 
« avait  introduit  un  autre  que  celui  qui  est  un  ' . » Mais, 
lorsqu’on  examine  de  plus  près  la  pensée  de  Lactance,  on  re- 
connaît aisément  qu’il  ne  veut  pas  dire  autre  chose,  sinon  que 
le  Christ  ne  s'est,  pas  attribué  et  n’a  pas  voulu  qu’on  lui  attri- 
buât une  divinité  autre  que  celle  du  Père,  une  divinité  qu’il 
netiut  pas  du  Père.  Car  se  dire  en  ce  sens  un  autre  Dieu  que 
le  Père,  « c’eût  été  porter  atteinte  a l’unité  de  Dieu,  chercher 
ses  propres  intérêts,  et  non  les  intérêts  de  celui  qui  l’avait 
envoyé,  et  se  séparer  de  celui  qu'il  était  venu  mani- 
fester *.  * 

Ainsi,  tous  les  apologistes,  tous  les  défenseurs  de  la  rcli 
gion  chrétienne  dans  les  trois  premiers  siècles,  malgré  les 
répugnances  des  Juifs  et  des  païens,  malgré  leurs  calomnies, 
malgré  le  scandale  que  cette  vérité  produisait  dans  le  monde, 
n’ont  jamais  nié  que  Jésus-Christ  fût  Dieu,  le  vrai  Dieu,  le 
Dieu  adorable;  ils  l’ont,  au  contraire,  publiquement  ensei- 
gnée, publiquement  soutenue;  et,  loin  de  les  décourager, 
les  attaques  de  leurs  adversaires  les  ont  portés  à l'incul- 
quer davantage  et  à la  proclamer  avec  plus  de  force. 

Ils  ont  fait  plus  encore.  Non  contents  de  proclamer  cc 
dogme,  ils  se  sont  appliqués  à le  prouver  et  à le  défendre 
par  des  arguments  et  des  considérations  qui  leur  parais- 
saient décisifs.  Comme  nous  ne  faisons  pas  un  cours  de  con- 
troverse chrétienne,  en  les  exposant,  nous  chercherons  plutôt 
à en  pénétrer  le  sens  qu’à  en  discuter  la  valeur. 

1 . Drieu it  enim  quôd  linos  liens  sit,  enniqne  solnm  coli  oportere  ; nec  unquam 
se  ipse  Deum  diiit,  quia  non  servasse*  Adein,  si  inissus  ut  deos  tolleret , induce- 
ret  alium  prseter  muun.  L.  IV,  c.  xiv. 

2.  Hoc  erat , non  de  uno  Deo  facere  præconium  , nec  ojus  qui  miserat , sed 
snum  proprium  negotium  gererc,  ac  se  ab  eo,  quem  illustra  taras  venerat,  sepa- 
r#re.  Und. 
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CHAPITRE  Vin. 

Controvme  de*  chrétiens  avec  les  Juifs  et  les  païens  sur  la  divinilé  de  Jésus- 
Christ.  Les  docteurs  chrétiens  prouvent  contre  les  Juifs  la  divinité  de  Jésus- 

Christ.  — Sommaire  de  la  discussion  de  saint  Justin  avec  le  juif  Tryphon. 

Saint  Cyprien  suit  une  marche  analogue  dans  son  livre  des  Témoignages. — Ter- 
tultien  s'attache  principalement  aux  preuves  tirées  de  la  conversion  des  gentils. 
— Origène  tient  comme  le  milieu  entre  saint  Cyprien  et  Tertullien. 

I.  Il  n’est  sans  doute  pas  besoin  d’observer  qu’il  ne  s’agit 
pas  ici  des  preuves  par  lesquelles  les  docteurs  de  l’Église 
primitive  ont  établi  la  divinité  du  christianisme  en  général, 
ou,  si  l'on  veut,  par  lesquelles  ils  ont  voulu  montrer,  contre 
les  J uifs,  que  Jésus-Christ  était  le  Messie  promis  à leurs  pères  ; 
contre  les  païens,  qu’il  était  vraiment  l’envoyé  de  Dieu  ; mais 
des  arguments  sur  lesquels  ils  fondaient  la  certitude  du 
dogme  de  sa  divinité.  Quoique  ces  deux  sortes  d’arguments 
semblent  parfois  se  confondre  dans  les  écrits  des  anciens  doc- 
teurs, ils  sont  souvent  présentés  d’une  manière  distincte. 
Leur  argumentation  devait  aussi,  sous  plusieurs  rapports, 
être  différente,  selon  qu’ils  disputaient  contre  les  Juifs  ou 
contre  les  païens.  On  pouvait  attaquer  et  confondre  directe- 
ment les  Juifs  par  leurs  écritures  et  par  l'idée  qui  y est  donuée 
du  Messie  ; mais  les  témoignages  des  livres  saints  ne  pou- 
vaient être  allégués,  contre  les  païens,  qu’autant  qu’on  en 
avait  préalablement  démontré  la  divine  inspiration.  Ces  con- 
sidérations nous  engagent  à distinguer  ici  la  controverse 
soutenue  contre  les  Juifs  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  par 
les  docteurs  de  l’Église  primitive,  de  celle  qu’ils  ont  soute- 
nue contre  les  païens. 

Parlons  d’abord  de  saint  Justin  le  martyr,  et  suivons  pas 
à pas  sa  discussion  avec  le  juif  Trvphon,  telle  qu'il  nous  l'a 
conservée  dans  son  célèbre  dialogue.  Iaj  saint  docteur,  après 
avoir  cherché  à établir  que  Jésus-Christ  est  le  Messie,  veut 
faire  voir  à ses  adver-aires  combien  sont  fausses  les  idées 
qu'ils  se  formaient  du  libérateur  futur,  et  pour  cela,  il  s’at- 
tache à démontrer  que  le  Clirist  est  Dieu  et  le  Seigneur  des 
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vertus  ’ . H le  prouve  par  le  Psaume  xxiii,  où  le  roi  de  gloire 
qui  entre  dans  les  cieux  est  appelé  le  Seigneur  des  vertus  ; 
et  par  le  Psaume  xlvi,  où  celui  qui  monte  au  ciel,  et  qui  à 
cause  de  cela  ne  peut  être  que  le  Messie,  est  appelé  le  Dieu 
qui  monte,  le  Dieu  d’ Abraham...'1 . Poursuivant  la  même 
pensée,  il  soutient  que  le  Christ  est  le  Dieu  du  Psaume  xcvm, 
celui  « qui  est  assis  sur  les  chérubins,  le  Seigneur  Dieu  dont 
Moise  et  Aaron  sont  les  prêtres,  dont  Samuel  invoquait  le 
nom  ; le  Seigneur  Dieu  qui  parlait  à Israël  dans  la  nuée,  et 
qui  exauçait  ceux  qui  V invoquaient  ; enfin,  le  Seigneur  notre 
Dieu  que  Von  doit  écouter  et  adorer  sur  la  sainte  montagne, 
parce  qu'il  est  saint 3.  Si  Tryphon  eût  reconnu  que  de  pareils 
oracles  se  rapportaient  au  Messie,  il  n'aurait  pu  révoquer  en 
doute  sa  divinité,  et  toute  la  discussion  se  serait  réduite  à ce 
point  de  fait  : Jésus-Christ  est-il  réellement  le  Messie?  Mais 
il  ne  voulait  pas  s’expliquer  clairement  encore.  11  se  récrie 
donc,  et  regarde  comme  une  impiété  de  soutenir,  ainsi  que  le 
faisait  saint  Justin,  que  le  crucifié  ait  parlé  à Moïse,  qu’il  soit 
le  Dieu  adorable,  et  comme  une  folie  d’admettre  que  le  Christ, 
qui  existait  avant  les  siècles,  soit  né  d’une  femme  *...  » Saint 
Justin  répond  que  c’est  là  une  sagesse  cachée,  inconnue  aux 
Juifs,  mais  une  vérité  appuyée  sur  ce  qu’il  avait  dit,  et  en- 
seignée clairement  dans  les  Écritures.  Pour  le  prouver,  il  al- 
lègue le  Psaume  xi.iv,  et  entre  autres  le  verset  où  il  est  dit  : 
O Dieu , votre  trône  subsiste  dans  les  siècles  des  siècles  s. 

Ces  raisonnements  de  saint  Justin  impliquaient  clairement 
qu’il  reconnaissait  eu  Dieu  deux  personnes.  Aussi  Tryphon, 
revenant  au  sujet  principal  de  la  dispute,  le  somme-t-il  à 
plusieurs  reprises  de  prouver  qu’outre  celui  qui  est  appelé 


1.  Kal  6eo;  xxt  Küpio;Tûy  Suvô|ui>>v.  Dial.,  n.  36. 

2.  ’Avt6r)  6 8iôç.  — ’Apxovttî  Xaüv  <7WirA(hioav  (teti  toû  0 1 oû  ’A6paâ|ii. 
Ibid.,  D.  37. 

3.  BaoiXta  xal  Küçnov  xal  toû  £a|xowoX,  xal  toû  ’Aapùv  xal  Muuaûoc  xal  tüv 

dXXc ov  jKTvTwv  àïtXtü;  4vt a (xrivvet , X.  T.  X.  Ibid.  — 

4 Ibid.,  a.  38. 

5.  Kàyw  àit*xptv«ii.T,v * otox  ôti  , ùî  è toû  0toO  X&yoc  IçtJ  , xixpvirtai  àp’  ûjiiiv 
7j  oopix,  ^ lUfi/.T)  aÛTT)  toû  «oirrtoû  tüv  ôXiov  xji|r:xvToxpxTopo;  0eoO,  x.  t.  X.  Ibid. 
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le  Créateur  de  toutes  choses,  il  y en  a un  autre  qui  est  Dieu, 
et  de  le  prouver  non  par  des  arguments  empruntés  au  sens 
accommodatif , mais  par  des  passages  pris  dans  le  sens 
rigoureux  et  littéral'.  Saint  Justin  s’engage  volontiers  à le 
faire.  Pour  y réussir,  il  s’appuie  premièrement  sur  les  appa- 
ritions faites  aux  patriarches,  et  il  raisonne  de  la  manière 
suivante.  Celui  qui  a apparu  à Abraham,  à Jacob,  à Moïse, 
est  Dieu  d’après  le  témoignage  constant  des  livres  saints 
(Geu.  xvm,  10;  xxi,  9;  xxxi,  10;  xxxn,  2*2  ; xxxv,  6 ; 
Exod.  ii,  23;  ni,  14;  vi,  2);  il  n’est  cependant  pas  le  même 
que  le  Dieu  qui  est  appelé  le  Créateur  de  toutes  choses.  Car 
d’abord,  à la  suite  de  l’apparition  faite  à Abraham,  auprès 
du  chêne  de  Mambré,  l’Ecriture  raconte  que  le  Seigneur,  qui 
avait  apparu  à ce  patriarche,  fit  pleuroir  sur  la  terre  de  la 
part  du  Seigneur , qui  est  représenté  comme  étant  dans  le  ciel, 
la  pluie  de  feu  et  de  soufre  qui  devait  exterminer  les  villes  cou- 
pables''1 (Gen.  xix,  23).  De  plus.  Moïse  appelle  l’ange  ou 
l’envoyé  du  Seigneur  celui  qui  a apparu  aux  patriarches,  et 
en  particulier  celui  qui  a apparu  à Jacob  (Gen.  xxxi,x\xii, 
xxxv,  etc.),  quoique  en  même  temps  il  le  déclare  Dieu  et  qu’il 
le  soit  en  réalité’.  H appelle  aussi  l’ange  du  Seigneur  celui  qui 
lui  a apparu  à lui-mèiue  dans  le  buisson  ardent,  et  qui  est 
néanmoins  le  Dieu  d’Almnham,  d lsaac  et  de  Jacob  4.  Mais, 
s’il  est  l’ange  du  Seigneur,  tout  Dieu  qu’il  est,  il  est  doue  dis- 
tinct du  Dieu  dont  il  est  l’ange  ou  l’envoyé. 

Pour  justifier  la  même  assertion,  saiut  Justin  s’appuie  se- 
condement sur  ce  que  l’Ecriture  donne  le  même  nom  de 
Seigneur  et  de  Dieu  à deux  personnes  différentes,  comme 
dans  les  Psaumes cix  et  xliv*.  Troisièmement, il  s’appuie  sur 

1.  "Oti  xai  àXÀo;  Htè;  * apà  xov  r.ot7ix»)v  xtiv  6>,wv.  N.  50.  V.  et.  n.  55. 

?..  ’A'*’  avxoç.  . xat  Kùftà;  éaxi,  ssapà  Kupiou  xov  èv  iw  oùpavtÿ,  xovxésti  xoü 
t.'jkt-.vj  xwv  6><i>v,  >.a™»v  to  -aura  àxsveYxiïv  i.oôôutjis,  x.  x.  I.  N.  56. 

3.  Htütv  YÉYpasxat,  ihya-j,  6xt  oùxo;  6 O'ôtli  xot;  xaxptxp)(ai«  XtYOpxvoo  Weo;, 
xai  âyyùo;  x»i  xûpio:  Ji^exat.  N.  58.  Heo;  xa/tixat,  xai  iaxt  xai  taxai.  Ibid. 

4.  Ntvaf  aaxs , teytov , oxi  8v  Xéyti  Mcut?,;  àyyù.m  èv  irvpi  çXoybi  >iXa/.r.x£vai 
aùxtÿ , oùxo;  avxo;  Bto;  <5v , av|iatva  xo>  Muaeï , oxi  avtô;  èaxw  6 Ota;  'Aêpoap. , 
xai  laaix,  xai  loxiii 6,  u.  59. 

5.  K-  56. 
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le  célèbre  passage  des  Proverbes  (vm,  21)  où  il  est  parlé  de 
la  sagesse  étemelle,  créatrice,  et  néanmoins  engendrée  de 
Dieu  ; et,  à ce  propos,  saint  Justin  observe  que  le  même  est 
appelé  tantôt  Fils,  tantôt  Sagesse,  tantôt  Ange,  tantôt  Sei- 
gneur, tantôt  Dieu  * . Quatrièmement,  sur  le  passage  de  la 
Genèse  où  Moïse,  racontant  la  création  de  l’homme,  rapporte 
que  Dieu  dit  : » Faisons  l’homme  à notre  image , comme  par- 
lant à un  autre  lui-mème;  et  afin  qu’on  ne  put  éluder  la  va- 
leur de  cette  observation,  il  insiste  sur  les  autres  paroles 
que  Moïse  attribue  encore  à Dieu  : Voilà  gu  Adam  a été  fait 
comme  l’un  de  nous  (Gen.  m,  12);  « expression  qui  indique, 

« dit-il , des  personnes  qui  existent  l'une  dans  l’autre,  et 
« montre  qu’elles  sont  au  moins  deux  a.  » Saint  Justin  ajoute 
que  ces  paroles  ne  sauraient  regarder  les  anges,  car  Dieu  ne 
parlerait  pas  ainsi  aux  anges  qui  eu  outre  ne  sout  pas  les  au- 
teurs du  corps  humain,  comme  le  prétendait  une  secte  juive  *. 

Tryphon,  embarrassé  sinon  convaincu  par  ces  raisonne- 
ments, veut  que  saint  Justin  lui  prouve  que  Jésus-Christ  est 
né  d’une  vierge.  Le  saint  martyr  y consent.  Mais  il  rerient 
d’abord  sur  ce  qu’il  avait  dit  plus  haut,  qu’il  est  le  Dieu 
adorable  du  Psaume  xuv,  le  Dieu  dont  Aaron  et  Moïse  sont 
les  prêtres  (Ps.  xevin)  ; le  Roi  du  Psaume  lxxi,  qui  est  avant 
le  soleil,  l’Epoux  du  Psaume  xvm,  qui  sort  du  ciel,  et  y re- 
tourne pour  indiquer  sa  double  naissance  divine  et  humaine4. 
Puis  il  ouvre  une  longue  discussion  sur  le  eélèbre  passage 
d’Isaïe  (vii,  10)  où  sont  annoncés  la  conception  et  l’enfante- 
ment de  l’Emmanuel  par  une  vierge  ; et,  dans  le  cours  de 
cette  discussion,  il  trouve  l’occasion  d’établir  que  Jésus- 
Christ  est  le  Dieu  qui,  d’après  Isaïe  (xxxv,  1),  devait  venir 

t . T7ro  toü  rivrip.*Toç  xoO  iyio-j  xaXtvtat , mni  U Tl#;,  «où  U Loçia , nmi  Si 
’A'piùo- , noté  êi  Ot#;,  x.  t.  A.,  n CI. 

I.  Oùx  oiv  lijwv  , #»;  tl;  t;  x;u.wv  , xot  àptOfiiv  tâv  (üiriloi;  owôv t»v , xat  ta 
iXi/lirrov  âûo,  1U|it,vjx*v,  n.  63. 

3.  Ovyip,...  çair|v  av  ly#)  àXrçOè;  eîvai,.. . 6rt  àflféXoi;  IXrytv , J|  in  àfi(tX#w 
icoIr,[xa  rjv  xù  Ttfyta  t#  àvOpwretov.  Ithd. 

4.  "Na  xat  ©tôv  àxwOev  «potiSàrra,  xai  iv  «vOpàmot;  fâvojtxvQv  JW  m 

O.  64. 
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et  nous  sauver,  comme  le  prouvent  les  miracles  qu  il  a faits 
pendant  sa  vie  ' ; le  Seigneur  Dieu  qui,  d'après  une  prophétie 
de  Jérémie  supprimée  par  les  Juifs,  devait  se  souvenir  des 
morts  d’Israël  et  descendre  vers  eux  dans  le  sein  de  la  terre 3 ; 
le  Seigneur  qui  doit  régner  sur  nous  et  nous  juger,  d'après 
le  psaume  xcv,  parce  qu’on  y lisait  primitivement  que  Dieu 
régnerait  par  le  bois 3 ; celui  qui  a accompli  l'oracle  de  Michée 
(v  2),  comme  l’a  prouvé  l'adoration  des  Mages*  ; le  Sei- 
gneur qui  a étendu  la  verge  de  sa  puissance  dans  Sion,  et  le 
Seigneur  des  vertus  du  Psaume  xxni,  puisque,  par  la  puis- 
sance de  sou  nom,  les  démons  eux-mèmes  sont  soumis  aux 
chrétiens,  et  de  grands  prodiges  sont  opérés.  Enfin,  par  le 
même  motif,  il  est  le  Dieu  qui  est  monté  au  ciel  et  qui  a ré- 
pandu ses  dons  sur  les  hommes  (Ps.  lxvii,  19),  et  celui  qui  a 
dit,  par  un  prophète  (Joël,  n,  28),  qu’il  répandrait  son'Esprit 

sur  toute  chair3.  _ . 

En  développant  ces  divers  genres  de  preuves,  saint  Justin 

remarque  qu'il  n'était  pas  le  seul  à les  produire;  et  il  nous 
apprend  que,  lorsqu’on  opposait  aux  Juifs  les  Ecritures  qui 
déclarent  en  propres  termes  que  le  Christ  devait  southir  et 
être  Dieu  et  le  Dieu  adorable,  ils  en  convenaient  et  se  re- 
tranchaient à prétendre  que  Jésus  n'est  pas  le  Christ  qui  doit 
venir,  souffrir,  régner  et  être  adoré  comme  Dieu  Témoi- 
gnage bien  précieux,  qui  nous  montre  que,  sauf  quelques 
formes  particulières  qui  tiennent  au  génie  de  chaque  doc- 
teur, la  controverse  chrétienne  a eu,  dès  l’origine,  le  même 
but  et  le  même  caractère  essentiel!  On  reconnaîtra  du  reste 
aisément,  par  ce  que  nous  venons  de  rapporter  du  dialogue 


1 , N.  69.  . 

, -F,hw,<t«î!  S«  Kùpio;  6 Hw  4i»  ’lapar,).  T*v  vexp<ôo  avtou  to>v  *MOi|M||Uv«v 
,i;  ^ ^twtoc,  xal  xattÉyj  itpùi  <**où;  àvan^  “««fc  xb  0<JTT'f,l0v 


11.73.  . , ,, 

3.  'O  Kùpio;  ifiaoiUuoiv  alto  tou  ;u/.ou,  il.  13. 

4.  T oo  iraïSa  ôv  &r,Àû&««av  itpoaxuviiflou  ol  M-“Yol>  »•  78. 

5.  N.  83,85,  87.  * _ .. , 

-Ao  V «V  «Y Oi^v  aùtoï;  yfa^s,  «I  Suxfcninv  «v  Xf.atov  «n  **6r,tov  ul 

sooaxuvr.tov  xat  e»v  àitoStixvûoumv. . . tarira;  *U  Xp.atôv  |ùv  elpnoDat  «vaYxa- 
<6(UV01  auv£ti8tvre,  toùtov  6t  pn  tïvai  tov  Xpiirtov  )iY«v,  n.  68. 
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contre  Tryphon,  que,  si  saint  Justin,  dans  sa  polémique  avec 
les  Juifs,  n’a  pas  fait  autre  chose  que  ce  que  faisaient  scs 
contemporains  et  ses  devanciers,  il  a laissé  peu  de  chose  à 
faire  à scs  successeurs. 

II.  Saint  Cyprien  a plutôt  recueilli  des  passages,  que 
composé  un  livre  contre  les  Juifs;  mais  ce  recueil  est  bien 
fait;  et  ce  que  le  saint  évêque  se  propose  d'y  prouver,  et  la 
manière  dont  il  le  prouve,  nous  montrent  quelle  idée  il  avait 
de  la  personne  de  Jésus-Christ,  et  comment  il  cherchait  à la 
persuader  aux  adversaires  les  plus  acharnés  de  la  foi.  Il  éta- 
blit donc  successivement,  dans  son  second  Livre  des  Témoi- 
gnages, par  des  passages  de  la  sainte  Écriture,  que  « le  Christ 
■ est  la  sagesse  de  Dieu  par  laquelle  toutes  choses  ont  été 
>'  faites  ; • que  * le  Christ  est  le  Verbe,  la  main  et  le  bras  de 
" Dieu;  » que  « le  Christ  est  en  même  temps  ange  et  Dieu,  » 
ce  dont  il  trouve  la  preuve  dans  les  apparitions  faites  aux 
patriarches;  que  - leChrist  est  Dieu;  » que  » le  Christ-Dieu 
« devait  venir  pour  éclairer  et-  pour  sauver  le  genre  hu- 
« main  ; » que,  « étant  depuis  le  commencement  le  Fils  de 
« Dieu,  il  devait  encore  être  engendré  selon  la  chair  ; » que 
« le  signe  de  sa  naissance  devait  être  que  d’uue  vierge  nai- 
« trait  celui  qui  serait  Dieu  et  homme,  le  Fils  de  l’homme  et 
« de  Dieu;  » enfin,  que  « le  Christ  est  Dieu  et  homme,  possé- 
« dant  ces  deux  natures,  afin  de  pouvoir  être  médiateur  en- 
« tre  nous  et  le  I’ère.  * » 

Le  simple  énoncé  de  ces  chapitres  suffit,  sans  doute,  à faire 
connaître  la  pensée  de  l'illustre  évêque  de  Carthage.  Ajou- 
tons qu'il  appuie  toutes  scs  assertions,  et  en  particulier 

1.  Christian. . . esse  sapiential»  l*ei,  per  quant  omnia  facta  snnt,  c.  i. — QmXI 
Christus  idem  ait  sermo  Dei , c.  n.  — Quàd  Christus  idem  manus  et  hrachinm 
Dei  sit,  c.  it Quàd  idem  et  angeltis  et  Dens  Christus,  c.  v — Quàd  Dens  Chri- 

stus, c.  vi.  — Quôd  Christus  Dens  venturus  esset  illnminator  et  salvafor  generis 

humani,  c.  vu Quàd  cùm  à principio  filins  Dei  fuisset , generari  riennàha- 

beret  secundiim  carnem , c.  vin.  — Quàd  hoc  futurum  esset  slgnum  nativitatis 
ejus,  ot  de  Virgine  nasceretur  hatno  et  Deux,  homînis  et  Dei  Filius,  c.  ix.—Qnàd 
et  hotno  et  Deus  Christus  ex  ntroque  genere  concretus,  ut  mediator  esse  inter 
nos  et  Patrem  posset,  c.  x.  . 
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celle-ci,  que  le  Christ  est  Dieu,  sur  les  passages  de  l’ Ancien 
Testament  qui  indiquent  le  plus  clairement  le  Dieu  unique  et 
véritable,  et  sur  ceux  du  Nouveau  que  les  controversistes 
anciens  et  modernes  ont  de  préférence  allégués  coutrc  les 
adversaires  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  tels  que  les  paroles 
de  saint  Thomas  à Jésus,  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu  (J.  xx); 
celles  de  saint  Paul  aux  llomains  (ix),  Le  Christ  qui  est  au- 
dessus  de  tout,  le  Dieu  béni  dans  les  siècles,  et  celles  du  Sau- 
veur daus  l'Apocalypse  (xxi),  Je  suis  l’alpha  et  l' oméga,  le 
commencement  et  la  (in. 

111.  Tertullien,  dans  son  Traité  contre  les  Juifs,  avait 
suivi  une  autre  marche.  Il  s'y  étend  peu  sur  les  prophéties 
qui  annonçaient  la  divinité  du  Sauveur.  Il  se  contente  de 
défendre  l'interprétation  que  les  catholiques  donnaient  au 
célèbre  oracle  d'Isaïe  (vit,  10),  et  de  montrer  son  accomplis- 
sement en  Jésus  Christ,  en  observant  que,  depuis  qu'il  est 
venu  dans  le  monde,  le  nom  d'Emmauuel,  ou  de  Dieu  avec 
nous,  lui  est  donné,  qu'il  est  le  seul  à qui  ce  nom  convienne, 
et  que,  s'il  ne  porte  pas  ordinairement  ce  nom,  il  en  remplit 
la  réalité  1 . Du  reste,  il  s’attache  principalement  à prouver 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie,  parce  que  les  prophéties  rela- 
tives à T universalité  et  à la  durée  du  royaume  du  Messie  se 
sont  accomplies  en  sa  personne  ; et,  après  a\  oir  comparé  son 
empire  à celui  des  grands  peuples  de  l'antiquité,  il  ajoute  que 
le  royaume  et  le  nom  du  Christ  s'étendent  partout , qu'il  est 
honoré  par  toutes  les  nations,  que  partout  il  règne,  partout 
il  est  adoré  ; que,  dans  sou  royaume,  il  n'y  a pas  de  distinc- 
tions de  castes  ou  de  personnes  : les  rois,  les  peuples,  les  bar- 
bares ont  également  part  à ses  bienfaits.  Il  se  donne  égale- 
ment à tous  ; pour  tous  il  est  roi,  pour  tous  il  est  juge,  pour 
tous  il  est  Seigneur  et  Dieu.  Enfin,  c'est  depuis  son  avène- 
ment que  toutes  les  nations  se  sont  relevées  de  l’abîme  de 

1.  Qotero  au  ista  voi  : A'oMscvm  Deus,  quod  est  Emmanuel,  eximlè  quo 
ChrisUi*  illuiit  agitetur  in CbriMo.  F.t  |»uto  quixlt-x  U1L1  non  negabig — Atque  iù 
constat  jam  venisse  ilium  qui  ptrcdniibatur  Ktumanncl , quia  quod  signiticat 
Emmanuel  venil,  id  est  Nobiscum  Deus.  Adv.  Jud.,  c.  ix. 
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leurs  erreurs,  et  converties  au  Dieu  créateur  et  au  Dieu  son 
Christ 1 . 

IV.  Origènc,  dans  scs  deux  premiers  livres  contre  Cclsc, 
tient  comme  le  milieu  entre  Tertullien  et  saint  Cyprieu  : 
s'appuyant  d'abord  sur  les  prophéties,  il  déclare  que  les  chré- 
tiens regardent  les  Juifs  comme  coupables  d’un  grand  crime, 
parce  qu'ils  n’ont  pas  voulu  reconnaître  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  » quoique  les  prophètes  lui  rendent  témoignage  comme 
étant  une  grande  puissance,  et  Dieu  après  Dieu,  et  le  Père  de 
toutes  choses  2.  » Pour  établir  ce  fait  du  témoignage  des 
prophètes,  il  soutieut  que  c’est  à Jésus- Christ  que  Dieu  a dit , 
lors  de  la  création  du  monde  : Que  la  lumière  sait  faite!  et 
encore  : Faisons  V homme  à votre  image!  et  il  ajoute  que  cet 
ordre  de  Dieu  suppose  quelqu'un  qui  l’exécute,  et  que.  celui- 
là  seul  pouvait  l’exécuter  qui  est  le  Verbe  auimé  et  la  Sagesse 
subsistante  3.  Il  l’avait  prouvé  ailleurs  par  le  Psaume  xi.iv, 
en  montrant  que  le  Dieu  dont  il  est  dit,  Votre  trône,  à Dieu, 
est  dans  les  siècles  des  siècles,  est  le  même  que  celui  dont  il 
est  dit  immédiatement  après.  C’est  pourquoi,  ô Dieu , votre 
Dieu  vous  a oint  ce  dont  la  plupart  des  docteurs  juifs  ne 
voulaient  pas  couvenir. 

Pour  réfuter  ce  que  le  Juif  de  Celse  et  Celse  lui-même  ne 
cessent  de  répéter,  que  Jésus  n’a  rien  fait  qui  le  rende  digne 
d’être  regardé  comme  un  Dieu,  ou  comme  le  Fils  de  Dieu, 
Origènc  allègue  les  miracles  du  Sauveur,  ceux  que  devaient 
opérer  ses  disciples,  ceux  qui  s’opèrent  tous  les  jours  dans 
son  Église  : miracles  prophétisés,  miracles  certains  autant 
que  ceux  de  Moïse,  et  qui,  étant  plus  nombreux  et  plus 
grands,  prouvent  qu’il  y a eu  lui  quelque  chose  déplus  divin 

1.  Aspice  universas  nationes,  de  voragine  erroria  hiimani  e\inde  emergentea 
ad  Dominnm  Deiifn  creatorem  et  ad  Deu m Christum  ejns  : et  si  amies,  nega  pro- 
phetatum,  c.  xn. 

2.  ’ETxaioû(itv  ovv  IguSaiot;  Toute»  |it|  vopCoot  #tov,  {mi  tmv  itpoyijT&v  StoX- 
Xiyoü  pcp/xgTupripivov,  w;  pcfâXT)v  6vra  oùvgpiv,  *al  Osiv  xazà  riv  ttiv  6tav  Bio-v 
xol  norépot.  !..  Il,  n.  9. 

3.  Ibid.  V.  1.  VI*  de  cette  Histoire,  c.  vin. 

«.  L.  I,  n.  se. 
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que  dans  Moïse  et  dans  les  prophètes' . Mais  l’illustre  Alexan- 
drin insiste  principalement  sur  le  changement  merveilleux 
opéré  dans  le  monde  par  la  venue  de  Jésus-Christ.  C’est  là 
ce  qui  justifie  ses  miracles,  c’est  là  ce  qui  relève  l’obscurité  de 
sa  naissance  et  des  premières  années  de  sa  vie,  c’est  là  ce  qui 
le  montre  supérieur  à tout  ce  qu'il  y a de  plus  grand  et  de 
plus  élevé  dans  le  monde.  « Aujourd’hui  même,  dit-il,  le 
« nom  de  Jésus  apaise  les  passions;  il  inspire  une  admirable 
« douceur,  il  maintient  l’homme  dans  le  devoir s.  » Les  ef- 
fets produits  par  l’établissement  de  sa  doctrine  dans  le 
monde  prouvent  qu’il  n'est  pas  un  pur  homme  ; car  « com- 
« ment  la  nature  humaine,  laissée  à ses  propres  forces,  au- 
« rait-clle  pu  accomplir  un  tel  changement?  Et,  ce  qui  est  plus 
« admirable,  non  pas  chez  les  sages  et  les  savants,  mais  chez 
« les  ignorants  et  les  hommes  les  plus  grossiers  et  livrés  à 
« leurs  passions?  Mais,  parce  que  le  Christ  est  la  vertu  de  Dieu 
« et  la  sagesse  du  Père,  il  a opéré  et  opère  encore  toutes  ces 
« merveilles  * . » C’est  sans  doute  cette  considération  qui  avait 
déjà  fait  dire  à Origène  que  « ces  assenlblées  d’hommes  sortis 
« du  bourbier  des  vices  pour  s’attacher  au  Créateur,  et  qui 
« font  tout  pour  lui  plaire,  sont  autant  de  témoins  de  la  di- 
« vinité  de  Jésus-Christ1 2 3  4 . » 

CHAPITRE  IX. 

Controverse  avec  les  Juifs  et  les  païens.  Suite.  — Les  docteurs  des  premiers 
siècles  établissent  la  divinité  de  JésusChrist  devant  les  païens.  — Apologie  de 
saint  Justin.  Belle  parole  de  Clément  d'Alexandrie.  — Raisonnements  d'Arnobe 
empruntés  aux  caractères  des  miracles  de  Jésus-Christ.  — Laitance  invoque  le 
témoignage  des  livres  sibyllins. 

I.  Ndüs  avons,  relativement  aux  preuves  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  peu  de  chose  à emprunter  aux  ouvrages  de 

1.  L.  I,  n.  45,  46,  et  I.  II,  n.  53,  54,  65. 

2.  L.  It  n.  67. 

3.  *AÀÀ'  cnei  O’jvaju;  toO  OeoO  à Xpioxo;  ^v,  xai  ffoçta  toû  fIs?po;  * îià  tovro 
T«vr«  ittftoivixi  xal  Iti  itou?.  L.  11,  n.  79. 

4.  Où  Ti’j;  Ôc6r r,To;  {xapTupeç  al  Torrautat  tûjv  pLttaéaXôvrtov  àicù  r>^;  yyattûç  tûv 
I xaxwv  éxxÀTpriai,  x.  X,  X.  L.  I,  n.  47. 
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saint  Justin,  d’Origène  et  de  Tertullien,  qui  ont  été  composés 
contre  les  païens.  Ces  docteurs  n’y  ajoutent  rien  à ce  qu’ils 
ont  dit,  à cet  égard,  dans  leurs  traités  contre  les  Juifs.  Ainsi, 
saint  Justin,  dans  sa  première  Apologie,  prouve,  par  les  * 
prophéties  et  par  les  miracles,  que  le  Verbe  de  Dieu  s’est 
incarné  ' ; il  établit,  par  un  oracle  d’Isaïe  (lxv,  1),  que  les 
Gentils,  qui  ne  le  connaissaient  pas,  devaient  l’adorer,  et  il 
lui  applique,  comme  dons  son  dialogue  contre  Tryphon,  les 
paroles  du  Psaume  xxiii  qui  l’annonçaient  comme  le  Sei- 
gneur de  gloire,  le  Seigneur  fort,  lcScigneur  des  vertus1 2 3 4 5.  Il 
y soutienrt  aussi,  et  les  expressions  dont  il  se  sert  sont  bien 
remarquables,  que  ce  n’est  pas  le  Père  qui  a apparu  aux 
patriarches,  mais  le  Fils  ; et,  en  particulier,  que  c'est  lui  qui 
a dit  à Moïse:  Je  suis  celui  qui  suis,  je  suis  le  Dieu  d'A- 
braham,  d’fsaac  et  de  Jacob  ; que,  par  là,  il  a montré  que 
« ces  patriarches  subsistent  après  leur  mort,  et  qu'ils  sont 
« ses  hommes  ’,  » c’est-à-dire  ses  adorateurs.  Et,  afin  qu’on 
ne  se  méprenne  pas  sur  l’étendue  du  sens  qu’il  attache  à ces 
paroles,  il  observe  qu’ils  sont  les  premiers  qui  se  soient  occu- 
pés de  la  recherche  de  Dieu  *. 

Origènc,  dans  les  six  derniers  livres  de  son  ouvrage  con- 
tre Celse,  appuie  parfois  la  divinité  de  Jésus-Christ  sur  ses 
miracles  et  sur  les  prophéties  qui  l’ont  annoncé  3;  mais 
conformément  à ce  qu’il  avait  fait  dans  ses  deux  premiers 
livres,  il  insiste  principalement  sur  le  changement  merveil- 
leux opéré  dans  le  monde  par  son  avènement;  ce  fait,  con- 
clut-il, nous  autorise  bien  à dire  qu’il  y avait  en  Jésus- 
Christ  une  divinité  peu  commune  6 . Clément  y voyait  plus 

1.  Apol.  I,  n.  30  à 45. 

2.  N.  49,51. 

3.  T6  ît  etpriiiîvov  èx  pxxov  tü  Mtaoti,  ’EyM  tifu  ô ûv,  A 6d(  ‘Afipaiit. . . xal  ô 
0sA;  t£5v  icxTîpiiv  aou , «rrinavTtxov  xoü  xai  àit oDavévr*;  Ixeivov;  | oAvmv  , xal  tîvai 
avtoü  toO  Xpiaxoû  àvftptiitou;,  n.  63. 

4.  Kai  Y3?  itpcdTOi  tüv  Ttàvttov  àvôpwittiïv  èxsïvot  —Epi  0cov  IpiTRatv 
«av.  Ibid. 

5.  L.  III,  n.  28.  L.  VIT,  n.  2, 16,  17. 

6.  Où-/  à Tu-/oü<ra  GiiAttk.  L.  III,  n.  31, 
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que  cela  ; il  y trouvait  la  manifestation  éclatante  de  la  divi- 
nité parfaite  du  Sauveur.  « Non,  dit-il,  le  Seigneur  n’a  pas 
« accompli  en  si  peu  de  temps  un  si  grand  ouvrage  sans  le 
. « secours  de  la  Providence  divine,  lui  qui  méprisé,  eu  appa- 

« rence,  a été  réellement  adoré;  lui,  le  Verbe  diviu,  qui  s’est 
« montré  ainsi  réellement  et  manifestement  Dieu  et  égal  au 
« Seigneur  de  toutes  choses,  parce  qu'il  était  son  Fils  et  le 
« Verbe  qui  était  en  lui  ' . » 

Tcrtullien,  dans  son  Apologétique,  ne  prouve  la  divinité 
de  Jésus-Christ  que  par  ses  miracles.  * En  chassant  les  dé- 
« mons  du  corps  des  hommes,  dit-il , en  éclairant  les  aveu- 
« gles,  en  purifiant  les  lépreux,  en  rendant  par  sa  parole  la 
« vie  aux  morts,  en  commandant  eu  maître  aux  éléments, 
« il  a fait  voir  qu’il  était  le  logos  de  Dieu,  ce  Verbe  primor- 
« dial,  premier-né,  investi  de  puissance  et  de  sagesse,  sub- 
» sistant  par  l'esprit,  par  lequel  Dieu  a fait  toutes  choses, 
« et  qui  est  Dieu  avec  lui1  2.  » 

Il . C'est  aussi  la  pensée  et  la  manière  de  procéder  d’Ar- 
nobe  ; mais  il  développe  si  bien  cette  preuve,  que  nous  devons 
le  suivre  dans  ses  développements.  Voulant  donc  repousser 
le  reproche  que  les  païens  faisaient  aux  chrétiens  de  regar- 
der comme  Dieu  un  homme  né  d’une  femme,  un  supplicié, 
et  de  l'adorer,  Aruobc  réplique  d'abord  que  les  dieux  que 
les  païens  adorent  sont  ués  eux-mêmes,  et  qu'il  est  manifes- 
tement injuste  de  condamner  dans  les  autres  ce  que  l'on 
fait  soi-même.  11  ajoute  dans  le  même  sous  que,  Jésus-Christ, 
n’aurait-il  que  notre  nature , mériterait  d’être  appelé  Dieu 
et  regardé  comme  tel  à cause  des  bienfaits  qu'il  a apportés 
aux  hommes,  puisqu'ils  regardent  comme  dieux  les  bienfai- 
teurs de  l'humanité  ; et  que  la  mort  qu’il  a soufferte  ne  peut 
le  priver  de  cet  honneur,  parce  qu’elle  n’ùte  ni  le  mérite  à 


1.  ’O  Geîo;  Aifo;,  6 eavcpwTaro;  6vtw;  Oeoj,  6 -rtj»  Aentô-np  tüv  oXuv  Ü-iotoScK, 
5»i  ?(v  Tlà;  aùioù,  xxi  é A*ïo;  rjv  iv  t<jj  0sii,  x.  t.  i.  Ç.  ad  Gent.,  n.  x,  p.  se. 

2.  Cùm  itle. . . mortuos  deniquè  verbo  redderet  vite,  elementa  ipsa  famnla- 
ret. ..  ostendens  sesc  lagon  Dei,  id  est,  verbnm  illud  primordiale,  priuogenilum, 
virtute  et  ratione  comilatmn  et  spiriUi  fol l oui , etc.  Apol  , c.  xxi. 
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ses  actions,  ni  la  dignité  à sa  personne,  ni  le  prix  à scs 
bienfaits  * . 

Mais  Jésus-Cbrist  est  Dieu  certainement,  et  à cause  de 
cela,  il  doit  être  adoré  souverainement  par  nous,  comme  le 
protecteur  de  notre  corps  et  le  Dieu  des  puissances  intérieu- 
res. Ce  qui  prouve  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  c’est  le  chan- 
gement qu’il  a produit  dans  le  inonde  par  sa  venue,  change- 
ment qu’il  n’appartenait  qu’à  Dieu  de  produire,  et  qui  est  une 
œuvre  digne  de  lui  2.  Ce  sont  les  miracles  qu'il  a opérés  : 
miracles  nombreux,  éclatants,  et  qui  le  montrent  plus  puis- 
sant que  la  destinée  3 4 ; miracles  qu’il  a opérés  en  Dieu  par 
sa  propre  puissance  et  sans  aucun  secours  extérieur  1 ; mi- 
racles qu’il  a faits  en  faveur  des  bons  et  des  méchants,  parce 
que  c’est  le  propre  du  Dieu  véritable  et  d’une  puissance 
vraimeut  royale  de  ne  dénier  ses  bienfaits  à personne  5 6; 
miracles  dont  il  possédait  en  lui-méme  la  source  infinie, 
puisqu’il  a communiqué  à d'autres  hommes  la  vertu  de  les 
opérer,  ce  qui  montre  clairement  sa  toute-puissance.  « Car 
* communiquer  à un  homme  son  propre  droit,  donner 
« à un  être  si  fragile  ce  que  seul  on  peut  faire  soi-même, 
« est  le  propre  d’une  puissance  élevée  au-dessus  de  tout 
« et  qui  contient  en  elle-même  et  sous  sou  autorité  les 
« causes  de  tous  les  êtres  et  les  natures  de  toutes  les 
« forces  B.  » 

III.  Lactance  a résumé,  dans  ses  Institutions , les  divers 
ordres  de  preuves  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  que  nous 
venons  d’exposer.  Il  établit  cette  vérité  d'abord  par  les  pro- 
phéties qui  annonçaient  l’avénement  du  Fils  de  Dieu,  puis 

1.  L.  i,  u.  xii,  xm,  \iv. 

2.  Qu6d  proprium,  consenlaneura  et  dignom  De»,  n.  xv. 

3.  Sole  ipso  est  claritis  potentiorem  ilium  fuisse  quàm  fata  sont,  n.  xvi. 

4.  Ibid.,  n.  xtii. 

5.  Hoc  enim  proprium  est  Det  veri  potentûeque  regalis , benignitatem  suam 
negare  ntilli.  Ibid  , n.  xvm. 

6.  Transeribere  posse  in  liominem  jus  tuura,  et  qnod  facerc  solus  possis,  fra- 
gilissimæ  rei  donare  et  participare  faciendam , supra  omnia  sitæ  est  polestatis, 
etc.  Ibid. 
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par  les  miracles  qu’il  a opérés  * . Ses  raisonnements  n’ayant 
rieu  de  neuf  ni  de  remarquable,  nous  n’avons  pas  à les  pré- 
senter ici.  Mais  nous  devons  observer  que  Lactance  invoque, 
en  faveur  de  la  préexistence  de  Jésus-Christ,  do  sa  généra- 
tion divine,  et  des  mystères  de  sa  vie,  l’autorité  alors  géné- 
ralement respectée  des  livres  apocryphes  attribués  à Her- 
mès le  Trismégiste  et  aux  sibylles.  11  emprunte  à l’ouvrage 
du  faux  Hermès  des  passages  où  le  Verbe  est  appelé  « le  se- 
« cond  Dieu,  le  propre  fils,  l’ouvrier  de  Dieu,  le  Dieu  dont 
« le  nom  est  ineffable 1 2  3 4.  » Il  extrait  du  recueil  des  livres 
sibyllins  des  oracles  nombreux.  Nous  rapportons  les  plus 
remarquables  : * Connais  ton  Dieu,  celui  qui  est  le  Fils  de 
« Dieu.  — 11  tombera  entre  les  mains  des  impies;  ils  don- 
* neront  à Dieu  des  soufflets.  — La  Judée  n’a  pas  connu 
« son  Dieu.  » Lactance  avait  dit  déjà  que  la  sibylle  avait 
appelé  le  Verbe,  le  conseiller  de  Dieu  3.  Et  dans  le  dernier 
livre  de  ses  Institutions,  invoquant  encore  le  témoignage  des 
mêmes  recueils  pour  prouver  que  Jésus-Christ  jugera  tous 
les  hommes,  il  en  rapporte  des  fragments  où  le  Sauveur  est 
appelé  « l’incorruptible,  le  Dieu  immortel,  le  Dieu  roi, 
« Dieu  lui-mème,  le  Tout-Puissant  * » 

1.  Div.  Inst.,  I.  IV,  c.  xiii,  x». 

2.  Tov  Stûrcpov  0sov.  — ’Iôiov  toxov.  — Ar,|iioupYOv  tov  0eov.  8tèv,  . . où  tô 
ivojia  où  îùvaTŒi  >.5Ùr,0r,vai.  Ibid.,  C.  VI,  vu. 

3.  Avrùv  <rèv  YivÔKnu  0tov  0«ov  TTôv  ïovra.  L.  IV,  c.  Tl. 

Aûaovoi  îè  0t<5  (.x-riauorra  ycpoîv  àvâyym; 

tov  cov  0£Ov  oùx  èvor.aaç,  C.  XVili. 

Sibylls  <sv|i6ov>ov  consiliatorem  quod  tantà  snpirntiâ  et  virtiite  ait  inatructos 
à Deo  Pâtre,  ut  et  consilio  cjus  et  mauibus  uteretur  in  fabrications  mundi.  Ib., 
C.  TI. 

4.  ’ApSivov.  L.  VII , c.  xviii.  K pim;  à&avÔToio  8toîo 0cov  Patri/iw; , 

c.  xx.  0e4;  aùvù;  ïïoir,oei , c.  xxm.  A0t6;  6 «avroxpaTtop,  c.  XXIT. 
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CHAPITRE  X. 

Controverse  avec  les  païens  et  les  Juifs.  Suite.  — Réponse  aux  objections  des 
Juifs  et  des  païens.  Les  docteurs  chrétiens  avoueut  que  le  mystère  du  Dieu  in- 
carné est  humainement  incroyable.  — Ils  réfutent  par  l'existence  d'une  double 
nature  en  Jésus-christ  les  objections  populaires  de  leurs  adversaires En  ré- 

pondant à leurs  objections  philosophiques,  ils  soutiennent  que  l’avénement  du 
Fils  de  Dieu  n'itnplique  eu  lui  ni  ignorance,  ni  impuissance,  ni  mutabilité. 

I.  Alors  même  que  nous  nous  bornerions  aux  témoigna- 
ges rapportés  dans  les  chapitres  précédents,  c’en  serait  sans 
doute  assez  pour  prouver  que  la  doctrine  et  la  croyance  de 
la  société  chrétienne  dès  les  premiers  temps  sur  la  personne  de 
Jésus-Christ  étaient  les  mêmes  que  celles  que  nous  professons 
aujourd’hui.  Mais  on  n’aurait  pas  une  idée  complète  de  la 
manière  dont  les  anciens  docteurs  défendaient  ce  point  ca- 
pital de  notre  foi,  et  l’on  serait  privé  d'un  grand  nom- 
bre de  témoignages  qui  mettent  en  pleine  lumière  ceux  que 
nous  avons  produits.  Examinons  donc  en  détail  les  réponses 
que  les  défenseurs  de  la  religion  nouvelle  faisaient  à ses  ad- 
versaires. 

Nous  avons  vu  que  les  Juifs  et  les  païens  ne  cessaient 
d’objecter  aux  fidèles  que  l'incarnation  et  les  souffrances 
d’un  Dieu  étaient  une  chose  incroyable,  insensée,  impossible. 
Les  docteurs  chrétiens  se  récrient  contre  l’impossibilité 
ou  l’absurdité  ; mais  ils  avouent  unanimement  que  la  doc- 
trine du  Dieu  incarné  est  humainement  incroyable  et  ne  peut 
être  admise  que  sur  l’autorité  de  Dieu  même.  Ainsi,  saint 
Justin,  dans  son  Apologie,  reconnaît  que  c’est  là  un  mys- 
tère que  les  païens  ignorent,  que  ce  sont  des  faits  qui 
étaient  incroyables  aux  hommes,  qui  leur  paraissaient  im- 
possibles, mais  que  Dieu  a montrés  possibles  en  nous  les 
révélant  par  son  esprit  prophétique;  car  « l’accomplis- 
« sement  de  ces  divines  prophéties  a pu  seul  persuader  aux 
« chrétiens  qu’un  crucifié  est  le  Fils  preinier-ué  de  Dieu  ' . » 

1 . Apol.  I,  n.  13.  Tivi  yàp  ôv  Xoyiii  àvôp&mü)  ffvaupwûêm  tjuiôojuüa,  Sii  np»* 
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Dans  son  Dialogue  contre  Tryphon,  il  dit  que  » l'Incarua- 
« tiou  est  le  mystère  de  la  grande  sagesse  de  Dieu  qui  est 
« cachée  aux  Juifs  » C’est  même  une  chose  si  incroyable 
que  si  l'on  n’appuyait  cette  doctrine  que  sur  des  raisons 
humaines,  on  ne  devrait  |ws  consentir  à l’entendre  3.  JVous 
ne  la  connaissons  que  par  la  grâce  de  Dieu  3 ; et  « si  cette 
« grâce  d'intelligence  n’avait  été  donnée  aux  chrétiens,  ils 
« n'auraient  pu  reconnaître  parfaitement  ces  vérités,  même 
« dans  les  saintes  Écritures  *,  » tant  elles  sout  élevées  au- 
dessus  du  sens  humain!  Mais  les  Juifs  ne  doivent  pas  se 
prévaloir  de  cette  obscurité  naturelle  de  notre  croyance, 
« parce  que  s'ils  s’étaient  appliqués  à entendre  les  proplié- 
« ties,  ils  ne  nieraient  pas  que  Jésus-Christ  soit  Dieu  et  le  üls 
« du  Dieu  ineffable 4 . » 

Origène  lui-même,  cet  esprit  hardi  et  curieux,  défend  bien, 
dans  ses  livres  contre  O ise,  le  mystère  du  Dieu  incarné  ; 
mais  il  ne  l’explique  pas.  Il  se  plaint  souvent  que  son  adver- 
saire emprunte  à l'Évangile  ce  qui  semble  contraire  à la 
dignité  du  Sauveur,  et  passe  sous  silence  ce  qui  est  propre 
à prouver  sa  divinité  ; mais  nulle  part  il  n'appuie  cette  vé- 
rité sur  des  considérations  humaines.  En  répondant  même 
à la  raillerie  de  Celsc,  qui  représentait  les  chrétiens  comme 
disant  à ceux  qu’ils  voulaient  instruire  : « Crois  si  tu  veux 
être  sauvé,  ou  va- t’en  ! » il  ne  nie  pas  que  les  chrétiens 
exigent  une  foi  absolue  à leurs  enseignements;  il  ne  pré- 
tend pas  qu’ils  éclaircissent  pleinement  les  objets  de  leur 


totoxo;  T û àvcvvr  '.M  Heï*>  ia ri.  . . . , et  (JW)  (XXpTÜp'.a , "piv  r,  tXSetv  aÜTGv  àvftpumov 
yevojuvov,  xtxr(puy|uvx,  ntf  i aÜToü  tüpu>iuv,  xai  oürw;  ycvàtitva  '.poMi.iv,  u.  ;,3. 

1 . Oiîa  5n. . . xcxpvr.Txi  à?’  ùjuùv, f,  aopix  r,  |U.YXÂr(  aurr,  toü  noir.toü  lui  oXtov 
xaî  vtav ToxpàTopo;  Htoü  Dial.,  n.  .18. 

2.  Kl  Toüto,  ipr.y,  i-R  àvSpoMttioi;  {iSàypuunv  f)  Onyeipnr.iiaoiv  ém£n'tjo\ut  àxoSct- 
xvuvai,  àva/EoOai  tiw  oüx  âv  iàct  - ti  i.  ypapa;,  x.  t.  X-,  n.  68. 

3.  ’Arco  tmv  ypapûv  ît à r fj;  yàpiTO;  aùroü  vevor,xa|irv , yvâvrc;  aveov  Jtpwroro- 
xov  (Uv  toü  tkoü,  x.  T.  X.,  n.  100. 

4.  OicaOc  àv  nua;  itorl vevoi)xivgu  SunjS^vat  il  taOc  y papal;  tOvtx , cl 

SeXf.iJUXTi  toü  dcÀT.aavrop  aura  iXà3op.cv  yaptv  toü  èvoijoai , n.  119. 

5.  ’Kitti  cl  vevoT)xare  Ta  cipii|uva  On 6 t«ôv  npopvjTÜv,  oOx  àv  ipjpvciordl  avtôv  el- 
vat  Otov,  x.  t.  X.,  o.  126. 
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croyance  ; il  soutient  seulement  qu’ils  appuient  leurs  ensei- 
gnements sur  des  motifs  certains  de  crédibilité  et  sur  des 
preuves  invincibles  1 2 3 4 5 . 

11  est  inutile  sans  doute  de  remarquer  que  Tertullien  a 
regardé  ce  mystère  comme  incroyable.  Arnobe  n’en  a pas 
jugé  autrement*;  et  lac  tance  avoue  que  cette  doctrine  ne 
mériterait  pas  l’assentiment  des  hommes  si  elle  ne  s’ap- 
puyait sur  des  prophéties  émises  longtemps  avant  l’événe- 
ment, et  justifiées  par  cet  événement  même  J. 

II.  Se  pensons  pas  cependant,  parce  qu’ils  regardaient 
cette  doctrine  comme  mystérieuse  et  incompréhensible,  que 
les  docteurs  de  l’Église  primitive  crussent  être  dispensés  de 
la  défendre,  et  n’avoir  qu’à  se  retrancher  dans  l’autorité  de 
Dieu  pour  la  couvrir.  Non!  ilsexpliquent  cette  doctrine  ; ils 
repoussent  les  fausses  idées  que  s’en  faisaient  leurs  adver- 
saires ; et , par  là , ils  montrent  au  moins  qu’elle  n'est  fias 
indigne  de  Dieu , et  n’abaisse  pas  aux  yeux  des  hommes 
l’idée  de  la  Divinité.  C’est  jiour  cela  qu’ils  distinguent  cons- 
tamment en  Jésus-Christ,  ses  deux  natures.  » Quand  nous 
« disons  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  observe  Origène,  nous 

- ne  regardons  pas  comme  Dieu  le  corps  de  Jésus  qui  tombe 
« sous  les  sens,  nous  ne  le  croyons  pas  non  plus  de  son  à me, 
« mais  du  Verbe  de  Dieu  qui  a dit  en  Jésus  : Je  suis  la  voie, 
« la  vérité  et  la  vie  *.  » * Nous  disons  que  Jésus  est  comme  un 
« composé  de  Dieu  et  d’homme  mortel,  et  qu’il  était  utile 
* au  genre  humain  de  le  recevoir  comme  le  Fils  de  Dieu,  lui 
« quiestvenu  dans  une  àmc  humaine  et  dans  un  corps s.  C’est 

1.  C.  Cels.,  I.  VI,  n.  10,  11.  Cnf.  1.  I,  n.  9-13 

2.  Tert,  Adv.  Jud , C.  x.  Amob.,  Disp.,  I.  »,  n.  xxm,  xuv. 

3.  Quoi»  saut'  incredibile  foret,  nisi  hoc  futurum  antè  milita  aæ cilla  prophétie 
cecini&ent.  Div.  Inst.,  I.  IV,  c.  xii. 

4.  Upè;  fr,«opxv,  ô-i  oô4’  f.uit;  imoÀapSavoucv  -ti  pisnôjuvov  TÔT-:  xai 

atofhyto'»  t ou  ’lr,«joCi  aùita , «vai  Beôv  • xal  ti  Xrjw  t b süpa  ; i).À’  oùîs  nj-j  tpwfjv 

— xaO’  4 A 070;  ©toç , xal  0soû  ttûv  Yloc , iXtyev  év  tû>  ’It,ctoô  to,  ‘Efu, 
it|u. . .,  x.  x.  X.  b.  Il,  n.  6. 

5.  Z9|ifCÿ*v  tjv  àiÜçMT.tnw  ftm,  *apaS«Ça<r6ai  ovtàv  w;  Viov  6*o0,  Btàt  iXrj- 

XviMta  t«  àvOpwxivg  xoù  L.  III,  n.  29. 
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« donc  cc  qu’il  y avait  de  divin  en  lui  et  qui  est  caché  sous 
« son  corps,  qui  est  proprement  le  fils  de  Dieu  * . » 

Au  moyen  de  celte  distinction  des  deux  natures,  Origène 
explique  les  humiliations  des  premières  et  des  dernières  an- 
nées de  la  vie  de  Jésus-Clirist.  Il  dit  pourquoi  le  Sauveur  a 
fui  devant  ses  enuemis;  pourquoi,  et  eu  quel  sens,  il  a de- 
mandé à sou  Père  d'ètre  délivré  de  la  mort 1  2.  Il  soutient  que 
ce  u’est  pas  par  impuissance,  mais  par  des  raisons  dignes 
de  sa  sagesse  qu’il  ne  s'est  pas  évanoui  de  la  croix  ; car  «pos- 
sédant la  nature  divine,  » il  est  manifeste  qu’il  pouvait  le 
faire  3 . C'est  donc  à tort  que  les  païens  accusent  les  chré- 
tiens de  mettre,  à la  place  de  Dieu,  un  homme  mortel,  ou 
de  prétendre  que  Dieu  soit  composé  d'un  corps  *,  et  que  la 
Divinité  soit  morte  et  crucifiée,  « parce  qu'il  faut  autre- 
« meut  juger  de  la  substance  du  Verbe  de  Dieu,  selon  la- 
• quelle  Jésus-Christ  a dit  : Je  suis  la  vérité  et  la  vie,  que 
« de  sa  nature  en  tant  qu’homme  ; et  il  n'est  aucun  chrétien, 
« même  parmi  les  plus  simples,  qui  croie  que  la  Vérité 
« soit  morte,  que  la  Vie  soit  morte  s.  » Origène  ajoute  que 
« c’est  réellement  une  impiété  de  dire  que  Dieu  soit  mort  eu 
« lui-même,  mais  que  ce  que  les  prophéties  ont  prédit, 
« savoir,  que  celui  qui  est  la  splendeur  et  le  caractère  de  la 
« nature  divine  devait  venir  en  cette  vie  avec  l’àme  sainte 
« qui  anime  le  corps  de  Jésus  pour  y réconcilier  les  liorn- 
« mes  avec  Dieu,  est  digne  de  Dieu  e.  » Puis  il  résume,  en 
ces  termes,  ce  qu’il  a dit  pour  justifier  la  vie  du  Sauveur  : 

1 Mapwpoufjxvov  Oxo  toü  0eoü,  £xciv  ôtiôvcpov  èv  te* i ^Xctto^co  àv- 

OpoKico  ' ônep  r,v  6 Kvpto;  T16;  0eoü.  L.  I , n.  66. 

2.  L.  I,  n.  66,1.  II,  n.  25. 

3.  *Q;  tv  ôaoTÉpa  çüoe i , tv*  6tc  poûXrjTat  àpavr,;  y ivrjou  f xai  auroOev  jiiv 

8îi).ov,  x.  t.  X.  L.  II,  n.  68. 

4.  L.  II,  n.  31,  41. 

5.  *AX).o;  fir,rcou  6 irepl  toutou  xai  TŸj;  ouata;  aÙTOÜ  )6yo{  £<jtî,  rcapà  tov  trepl  toü 

vogujuvou  xaTà  tôv  *Iti<xoüv  àv&pa>7:ov.  Aiôxeq  oùô’  ol  7tavu  âx)oû<rcaTOt. . . x?lffTia“ 
vol  EtroiEv  âv  TEOvnxEvat  tVjv  àX7}9etav,  x.  t.  X.  L.  VU,  n.  16.  . 

6.  ’AÇtov  oè  0eoü  è<jTt  xb  «po^rjEuOàv  imo  tûv  îrpoçrjüv , ôn  t»Î;  Oeva;  çûuew; 
àTcaÛTfaajAa  xai  x*f>«**^p  Tt;  £vav0f.w7Tou<rç  <j#vx$  i£f<?  t$  toü  ’lrjaoü  cuvertiOY)(ir;<7c 
tcf  Piÿ , ïva. . . x.  t.  X.  Ibid.,  n.  17. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈHE  PARTIE.  — LIVRE  VIII. 


161 


« Ce  que  Jésus  a fait  eu  tant  que  Dieu  est  saint,  et  ne  répugne 
« nullement  à la  notion  que  nous  devons  avoir  de  la  divi- 
« nité  ; et  quant  à ce  qu’il  a souffert  en  taut  que  homme,  il  a 
« souffert  comme  un  homme  sage  et  parfait  tout  ce  qu’il  fal- 
• lait  que  souffrit  celui  qui  faisait  tout  dans  l’intérét  du  genre 
« humain,  et  même  de  toutes  les  natures  intelligentes  ' . » 
Arnobe  et  Lactance  raisonnent  d’une  manière  analogue , et 
ils  s’accordent  à dire  que,  si  Jésus-Christ  a souffert  et  s’il 
est  mort,  ce  n’est  pas  en  tant  que  Dieu,  parce  que  « la 
« mort  ne  peut  atteindre  la  nature  divine,  » et  que  « ce  qui 
« est  parfaitement  un  et  simple  ne  peut  tomber  en  dissolution, 
« mais  c’est  selon  l’humanité  qu'il  avait  revêtue  et  qu’il 
« portait  avec  lui  *.  » 

III.  Ces  réponses  aux  objections  populaires  des  païens 
prouvent  sans  doute  qu’en  parlant  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  les  docteurs  chrétiens  entendaient  parler  d'une  na- 
ture vraiment  divine.  Mais  leur  réfutation  des  arguments 
philosophiques  de  leurs  adversaires  le  prouve  plus  claire- 
ment encore. 

Celse,  qui  a produit  le  premier  ces  arguments,  prétendait 
donc  que  l’avénement  d’un  Dieu  dans  la  chair  répugne  à la 
raison  humaine  : d’abord  parce  qu’il  est  sans  motif,  vu  que 
Dieu,  sans  doute,  connaissait  tout,  et  pouvait  tout  corriger 
par  sa  puissance  ; puis,  parce  qu’il  est  impossible  que  Dieu 
descende  et  abandonne  son  trône;  enfin,  parce  que  Dieu  ne 
peut  pas  prendre  un  corps  sans  subir  quelque  changement 
dans  son  état  intérieur,  et  quelque  altération  dans  sa  béati- 
tude infinie. 

Origène,  pour  prouver  que  l'avénemcnt  de  Dieu  n’est  pas 
sans  raison,  en  indique  plusieurs  motifs  ; mais  il  fait  remar- 

1 . Tà  rapt  tov  ’lryJoùv  toivw,  xallô  pàv  vrvôyjTat  Oiott.t-.  «v  arj-qt  zapayOEvrs,  ta- 
xi/ ôoia,  xal  où  pay6p.eva  rapl  toû  Oeîo'j  èwoûx"  xallù  S g ivOpwso;  r,v. . . x.  T.  X, 
Ibid. 

2.  Neqiie  enim  cadere  dirinas  in  res  potest  mollis  occasus,  nec  interilionis 
dissolut  iune  dilabi  id  quod  est  umun  fl  simplex. ...  Qiiis  est  ergù. ..  qui*  mor- 
tuusest?  Iiomo  quem  induerat  et  secum  ipse  portabat.  Arnob.,  Disp.,  lib.  I, 
n.  xxiH.  V.  Lact.,  Div.  Inst.,  1.  IV,  c.  xxm  et  xxiv. 

II.  tl 
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quer,  avant  tout,  qu’aucun  chrétien  ne  dit  que  ce  soit  pour 
apprendre  les  choses  humaines,  comme  s’il  ignorait  quelque 
chose,  que  le  Christ  est  venu  au  milieu  des  hommes  ' . Il 
ajoute  qu'il  u’est  pas  moins  injuste  de  dire  qu’il  résulte  de 
cet  avènement  que  Dieu  ne  corrige  pas  les  hommes,  et  ne 
peut  pas  les  corriger  par  sa  puissance  ; car  toujours,  et  dans 
tous  les  âges,  Dieu  a corrigé  les  hommes  dociles  par  son 
Verbe,  qui  descend  dans  leurs  âmes  *.  L'avènement  du  Fils 
de  Dieu  par  l’incarnation  n’implique  donc,  de  sa  part,  ni 
ignorance  ni  impuissance. 

Quant  à ce  que  Celse  prétendait,  qu’il  était  impossible  que 
Dieu  se  fit  homme,  parce  qu'il  ne  le  pouvait  sans  quitter  son 
trône,  Origène  répond  que  Celse  fait  voir,  en  raisonnant  de 
la  sorte,  « qu’il  ne  sait  pas  quelle  est  la  vertu  de  Dieu  ; qu’il 
« ne  sait  pas  que  l’Esprit  de  Dieu  remplit  toute  la  terre;  qu’il 
« ne  comprend  pas  cette  parole  : Est-ce  que  je  ne  remplis  pas 

* toute  la  terre , dit  le  Seigneur  ! et  qu’il  ignore  que,  d’après 
« la  doctrine  des  chrétiens,  nous  virons,  nous  nous  mouvons 

* et  nous  sommes  en  lui  ’ ; » en  d’autres  termes , il  fait  voir 
qu'il  ne  sait  pas  que  les  chrétiens  enseignent  et  croient  que 
Dieu  est  immense.  « Soit  donc,  poursuit  Origène,  que  le  Dieu 
« de  toutes  choses  descende,  par  sa  vertu,  avec  Jésus  pour  vi- 
« siterles  hommes;  soit  que  le  Verbe,  qui  était  au  commcn- 
« cernent  en  Dieu,  et  qui  lui-même  était  Dieu,  vienne  à nous, 
« il  ne  j>erd  pas  pour  cela  son  siège,  il  n'abandonne  )>as  son 
« trône,  comme  s’il  laissait  vide  un  lieu  pour  en  remplir  un 
« autre  où  il  n’était  pas  auparavant.  Mais  la  vertu  et  la  na- 
« turc  divine  parcourt  tous  les  lieux  et  les  embrasse  tous , 

« non  encore  une  fois  eu  passant  d’un  lieu  à un  autre,  comme 
« si  elle  en  laissait  qui  fussent  vides  et  en  remplissait  d’au- 
« très  de  sa  présence  * . » 

1.  Oùôei;  yip  / ut/r.  çtjaiv  &ri , (va  (làOij  rà  h ivdpwiroi; , Xpiffto?  ànSitpiï  t» 
pû(>.  L.  IV,  n.  3. 

2.  ’Ati  yàp  6 0toç  tti  iautoO  Aôyw  xatà  yevtàç  et;  (itTotSalvovri,. . . 

ixavoptoi  wJ;  Axovovrac  tûn  Xtfop^rm.  Ibid. 

3.  Où  yàp  ÜSl  Sûvatuv  Hiou,  x.  t.  X.  L.  IV,  n.  5- 

4.  Kàv  6 fc)to;  Toivviv  twv  6Xmv  isuvoû  Juvo^i  ovyxMaSaivç  'Ir)ooO  il;  tôv 
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Enfin,  relativement  à l’objection  que  l'avénement  de  Dieu 
impliquerait  ou  un  changement  on  nue  alteration  incompa- 
tible avec  la  majesté  divine,  Origène  observe  que  les  chré- 
tiens prouvent,  par  les  divines  Ecritures , que  « Dieu  est 
« immuable  et  ne  change  pas.  Celui  donc  qui  est  descendu 
« jusqu’aux  hommes  était  dans  la  nature  de  Dieu,  et  il  s’est 
• anéanti  par  amour  pour  l’humanité  ‘ ; » mais,  malgré  cela, 
« il  n’a  subi  aucun  changement  désavantageux  ; il  n’est  pas 
« devenu  mauvais  de  bon  qu’il  était,  ni  il  n’a  passé  de  la 
« félicité  au  malheur.  En  s'humiliant  pour  notre  bien,  il  n’a 
« rien  perdu  de  sa  gloire  et  de  sa  béatitude.  » Puis,  après 
avoir  éclaira  son  assertion  par  un  exemple,  il  ajoute  ces  pa- 
roles remarquables  : « Que  si  Celsc  s’imagine  que  le  Dieu 
« immortel,  le  Verbe,  a été  changé,  en  prenant  un  corps 
« mortel  et  une  âme  humaine,  qu’il  sache  bien  que  le  Verbe, 
<■  demeurant  Verbe,  ne  souffre  rien  dans  sa  substance  de  ce 
c que  le  corps  et  l’âme  souffrent a.  » Mais  Celsc  avait  ob- 
jecté, en  outre,  qu’il  parait  du  moins  changer.  Origène  re- 
vient encore  à sa  distinction  ordinaire  de  la  nature  du  Verbe 
divin,  qui  est  Dieu,  d’avec  l’àmc  humaine  de  Jésus;  et  il 
persiste  à dire  que  cette  nature  est  immuable  en  elle-même, 
et  qu’elle  change  seulement  de  dispositions  par  rapport  à 
nous’.  C’est  par  les  mêmes  principes  que,  réfutant  ailleurs 
ce  que  Cdse  avait  dit,  savoir  : * qu’il  était  indigne  de  Dieu 
d'avoir  envoyé  son  propre  Esprit  dans  le  corps  d’une  femme,» 
comme  s’il  en  était  souillé,  l’illustre  Alexandrin  réplique  de 
la  sorte  : « Il  jieuse  donc  que  la  nature  divine  est  comme 
« jetée  dans  la  souillure  et  souillée  elle-même,  parce  qu’elle 

tw»  àvSpwRw»  pùjv,  *5»  4 èv  ày/jj  «pô;  tôv  0so»  Aoyo;,  Oei<  xal  avrè;  ùri,  Ip-fflxai 
«po;  rfxâ;  • oùx  tteop o;  ytvtTat , où2l  xoToUeiitei  t9,v  iavroü  lùpav  ■ <5;  nva  jùv  tô- 
itov  xtvàv  aùroû  civai , Inpov  6i  «I ryor, , où  «pénpoy  aùtov  i^ovra’  <m3r,u;î  ü 44- 
va[it;  xai  ùeÔTTX  Oto»  Si’  où  fiouXtrat,  x.  t.  X.  Ibid.,  n.  S.  V.  et.  1.  VI,  n.  71. 

1 . L.  IV,  n.  14.  Ti  2'  xaTaësGTjxè;  et;  àvOpionou;,  tv  (lopp^j  8eoù  ùrrr.pye,  n.  15. 

2.  El  2è  xai  ?w{ia  0vrt7Ôv  xai  àvOpwxîvTVv  AvaXaSwv  ù àOâ»ato;  Oeo;  A 6- 

yo;,  ôwxeî  tw  KtXaw  àïXàTTtoSai  xai  |UTa«Xàm<i6at'  p.a'.OaviKo  fixt  4 AÔyo;  tîJ 
oùoia  (ijvw»  Aoyo;,  oùôsv  piv  «oiirjrEi  iv  irio/ti  to  cwpa  9;  9i  pj/r],  L.  IV,  n.  15. 

3 . K ai  «pè;  toùto  Ixyoït’  à»,  «ij  |ùv  «tpi  Tl);  toù  fuio»  Aoyou  çùaei»;  6vt>h  6toü , 
irij  Si  «epi  r?,;  Inaoù  'pujç.Ôî,  * T.  X.  Ibid.,  n.  18. 

11. 


Digitized  by  Google 


164 


HISTOIRE  DU  DOGHR  CATHOLIQUE. 


« vient  dans  le  sein  d’une  femme,  et  quelle  y demeure  jus- 
« qu’à  ce  qu’un  corps  soit  formé  pour  elle,  ou  parce  qu’elle 
« prend  un  corps,  ce  qui  est  raisonner  comme  ceux  qui  peu- 
« sent  que  les  rayons  du  soleil,  lorsqu’ils  tombent  dans  la 
« boue , sont  souillés  et  ne  demeurent  pas  purs  ' . • 

Telle  était  donc  l'idée  qu’Origène,  parlant  au  nom  de  l'É- 
glise, se  faisait  delà  nature  du  Verbe  divin!  nature  à la  con- 
naissance et  à la  puissance  de  laquelle  rien  n'échappe  ; nature 
immense,  qui.est  présente  à tous  les  lieux,  sans  en  abandon- 
ner aucun  ; nature  incorruptible,  immortelle,  immuable,  et 
tellement  inaltérable,  que  son  union  avec  un  corps  et  une 
âme  humaine  ne  peut  lui  rien  faire  perdre  de  sa  gloire  et  de 
sa  félicité.  A ces  traits,  serait-il  possible  de  ne  pas  reconnaî- 
tre une  nature  vraiment  divine  ? 


CHAPITRE  XI. 

Controverse  avec  les  païens  el  les  Juifs.  Réponse  aux  objections.  Suite — Ob- 
j ections  sur  la  filiation  du  Verbe — Dieu  a un  iils , un  vrai  fils.  U n'est  pas 
néanmoins  sujet  aux  passions  humaines.  — Le  Fils  de  Dieu  est  Dieu,  et  cepen- 
dant il  n'y  a pas  deux  dieux. 

I.  Les  réponses  des  docteurs  chrétiens  aux  objections  que 
les  païens  empruntaient  au  dogme  de  la  génération  du  Verbe, 
ne  sont  pas  moins  victorieuses  que  celles  que  nous  avons 
rapportées  dans  le  chapitre  précédent,  et  ne  donnent  pas  une 
idée  moins  pure  et  moins  haute  de  sa  nature.  Les  adversaires 
du  christianisme  se  figuraient,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit, 
qu’en  parlant  de  génération  en  Dieu,  les  chrétiens  admet- 
taient quelque  chose  de  semblable  à la  génération  humaine 
ou  d’analogue  aux  fables  populaires.  Pour  prévenir  ces  in- 
terprétations de  notre  foi,  non  moins  injurieuses  que  con- 
traires à la  vérité,  les  défenseurs  de  la  religion  nouvelle  sen- 
taient avant  tout  le  besoin  de  démêler  la  confusion  que  devait 

1.  Otttn. ...  ti{  piaupi  raOx:  ïr,v  6ciotv  çûctv , xai  pcfudofau  tm  ftvo- 

|uvr,v  iv  yjvatxo;  x.  r.  X.  L.  VI,  n.  73. 
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faire  naître,  dans  des  esprits  inattentifs  on  prévenus,  la  dou- 
ble naissance  du  Sauveur.  Ils  distinguaient  donc  avec  soin 
6a  génération  comme  Verbe  de  Dieu  d’avec  sa  génération  hu- 
maine : la  première  qui  avait  eu  lieu  en  Dieu  avant  l’origine 
des  choses,  la  seconde  qui  s’était  accomplie,  il  y avait  peu  de 
temps,  dans  le  sein  d’une  vierge. 

Dieu  en  effet,  disent-ils  d’un  commun  accord , avant  de 
créer  toutes  choses,  avait  en  lui-mème  son  Verbe,  sa  raison, 
sa  sagesse,  par  laquelle  il  a produit  toutes  choses  ' . Le  Verbe, 
qui  est  en  Dieu,  n’est  pas  un  être  impersonnel;  cette  sagesse 
est  une  sagesse  engendrée  ; le  Verbe  est  proprement  le  Fils 
de  Dieu,  le  Fils  unique  de  Dieu,  le  premier-né  de  Dieu*. 
C’est  ce  Verbe  ou  Fils,  né  et  engendré  en  Dieu  avant  tous 
les  temps,  qui,  descendu  depuis  dans  le  sein  d’une  vierge,  y 
est  devenu  le  Dieu-homme  et  a formé  Jésus-Christ. 

Comment  pourrait -on  avec  justice,  à l’occasion  de  cette  gé- 
nération du  Verbe,  imputer  aux  chrétiens  d’admettre  en  Dieu 
des  passions  humaines  ? « Le  Fils  de  Dieu,  c’est  le  Verbe  du 
« Père,  en  idée  et  en  vertu  ; car  tout  a été  fait  selon  lui,  et 
« c’est  ainsi  qu’il  est  son  idée  ; tout  a été  fait  par  lui,  et  c’est 
« ainsi  qu’il  est  sa  vertu.  Le  Fils  de  Dieu  est  donc  l’intelli- 
« gence  ou  la  parole  du  Père  3.  » Ou,  pour  mieux  dire  en- 
core : « Le  Verbe  de  Dieu  est  l’image  de  Dieu  ; car  il  est  le 
« Fils  propre,  naturel  de  l'intelligence  divine,  la  lumière  ar- 
« chétype  delà  lumière,  et  l’homme,  quant  à son  intelligence, 
« est  fait  selon  cette  image  de  Dieu  V » Aussi,  dans  la  géné- 
ration du  Verbe,  la  substance  divine  n’a  été  ni  scindée,  ni 
divisée,  ni  diminuée*  ; et  « le  Verbe  né  de  Dieu,  proféré  de 

* . i . _ » 

1.  S.  I,  n.  21,  23,  32,  33.  Apol.  II,  n.  6.  Dial.,n.  66  etpasslm. 

Tal.,  Oral.,  n.  5, 7,  21.  Ter!.,  Apol.,c.  îxi.etc.  V.  le  livre  X* de  cel  ouvrage. 

2.  S.  Just. , Dial.,  n.  61,  62,  128,  129.  Apol.  Il,  n.  6. 

3.  Athrn.,  Ltg.,  n.  10. 

4.  U ulv  fàp  toO  0tov  eixûv,  4 Aoyoç  avrov  ' xal  TIô;  voO  voü  4 Dtïoç 

sono;  àf/ivmm  çüç  • etxiiv  ii  toü  Aiyw,  4 ivflauito;  ' o&t]8ivo«  4 voü?  4 h 
ivdpumu , 4 xa-c’  elxévx  toô  0toü. . . îià  vovro  oSai  Xsyôiuvo; , x.  v.  X.  Coh. 
ad  G.,  n.  x,  p.  78. 

5.  S.  Just.,  Dial.,  n.  61, 128.  Tat,  Oral.,  n.  5,  etc.  V.  le  livre  X*  de  cette 
Histoire. 
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• Dien,  n’en  est  pas  séparé  et  demeure  toujours  en  lui 1 . » 
il  n’y  a donc  rien  là  de  semblable  à la  génération  humaine  ; 
et  cette  production  d’un  Fils  qui  naît  en  Dieu  comme  le  fruit 
de  l'intelligence,  ou  comme  l’intelligence  elle-même,  sans  di- 
vision, sans  séparation,  à peu  près  comme  la  pensée  naît  en 
notre  âme,  ne  saurait  autoriser  les  imputations  grossières 
que  l’ignorance  ou  la  prévention  font  à la  doctrine  chré- 
tienne. 

II.  Le  caractère  propre  de  cette  génération  exclut  égale- 
ment le  reproche  qu’on  fait  au  christianisme  d’introduire 
deux  dieux.  Il  est  vrai  que  le  Fils  de  Dieu  est  Dieu  ; ce  qui  est 
né,  ce  qui  procède  de  Dieu  est  Dieu*  ; mais  jamais  les  chré- 
tiens n’ont  admis  deux  dieux.  En  voici  la  raison  : « Le  Fils 
« de  Dieu  est  Dieu  par  l’unité  de  sa  substance  avec  le  Père  ; 

« et  comme  cette  substance  n’est  pas  divisée,  n’est  pas  par- 
« tagée,  il  est  un  seul  Dieu  avec  lui3.  » « Lors  donc  que 
« nous  disons  Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Fils,  nous  ne  disons 
« pas  un  Dieu  différent,  nous  ne  séparons  pas  l’un  de  l’autre. 

« Car  le  Père  ne  peut  être  sans  le  Fils,  le  Fils  ne  peut  être 
« sans  le  Père  ; car  ou  ne  peut  être  appelé,  père  sans  fils,  on 
« ne  peut  être  fils  sans  être  engendré  par  un  père.  » Ces  deux 
choses  étant  réciproques,  « le  Père  et  le  Fils  n’ont  qu’une  in- 
et telligence , un  esprit , une  substance  ; » et  comme  « l’intel- 
« ligence  et  la  volonté  de  l’un  sont  dans  l’autre,  ou  plutôt 
« qu’elle  sont  une  en  tous  deux , c’est  avec  raison  que  l'un 
« et  l’autre  est  appelé  et  regardé  comme  un  seul  Dieu,  parce 
« qn’encore  une  fois,  tout  ce  qui  est  dans  le  Père  est  com- 
« muniqué  au  Fils,  et  tout  ce  qui  est  dans  le  Fils  lui  vient  du 
« Père 4.  » 

1.  Theoph.,  1.  H,  n.  M.  V.  le  litre  X*. 

2.  “O;  34  Aiyot  npon&ttmoi  4>v  roO  0eoO  xa!  0ioç  imipyji.  S.  lust.,  Apol.  I , 
n.  6ï.  Quod  de  Deo  profectum  est,  Deus  est  et  Dei  Filius,  et  unes  ambo.  Ter!., 
Apol.,  c.  xxi. 

3.  Hune. . . dldicimtis.  . . Filium  Del  et  Deum  dictum  ex  unitate  substanti*. 
...  Dec separatnr  substantia,  sed  extendilur.  ...  Ita  et  quod  de  Deo  profectura 
est  Deus  est  et  Dci  Filius  et  unu9  ambo.  Ibid. 

b.  Cùm  dicimus  Deum  Patrcra  et  Deum  Filium  , non  dirersum  dicimus , nec 
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Ainsi  raisonnaient  Tcrtullien  et  Relance.  .Nous  verrons, 
dans  le  douzième  livre  de  cet  ouvrage,  que  tous  les  anciens 
docteurs  ont  fait  des  raisonnements  analogues , et  qu’il  n’est 
aucun  des  Pères  de  la  primitive  Église  qui  ait  consenti  à nier 
que  Jésus-Christ  fût  Dieu  comme  fila. de  Dieu,  ou  à admettre 
qu’il  y eût  deux  dieux. 


CHAPITRE  XII. 

Controverse  avec  les  Julfe  et  les  païens.  Suite.  — Objections  tirées  du  culte  de 
Jésus-Christ.—  Réponses.  Les  ciirétiens  ne  sont  pas  les  adorateurs  d’un  houune. 
— En  adorant  le  Père  et  le  Fils,  ils  n'introduisent  pas  le  dualisme  dans  la  reli- 
gion. L’adoration  du  Père  et  du  Fils  est  unique , à cause  de  leur  unité  substan- 
tielle. L’adoration  du  Père  par  le  Fils  comme  médiateur  est  encore  unique.  L’a- 
doration du  Verbe  se  rapporte  essentiellement  au  Père.  — Les  Chrétiens  u’ado* 
rent  pas  les  ministres  de  Dieu  quelque  excellents  qu’ils  soient , mais  seulement 
le  Père  et  le  Fils . dont  la  divinité  surpasse  toutes  les  créatures  d'une  mauière 
ineffable.  — Conclusion  de  ce  livre. 

I.  Restent  les  objections  empruntées  au  culte  de  Jésus- 
Christ.  Nous  avons  vu  qu’elles  se  réduisaient  à ceci  : les 
chrétiens  seraient  peut-être  excusables  en  n’adorant  pas  les 
dieux,  s'ils  n’adoraient  que  le  Dieu  unique;  mais  ils  adorent 
avec  lui  un  homme,  et  un  homme  né  récemment.  En  faisant 
cela,  ils  introduisent  la  division  et  comme  le  dualisme  daus 
la  religion  ; et  l’on  ne  voit  pas  pourquoi , adorant  avec  Dieu 
son  fils,  ils  n’adorent  pas  avec  lui  ses  ministres.  Certes,  ces 
diflicultés  sont  sérieuses,  et  à la  manière  dont  elles  seront 
résolues  on  devra  voir  si,  aux  yeux  des  docteurs  de  la  reli- 
gion nouvelle,  Jésus-Christ  était  l’objet  de  la  même  adora- 
tion que  son  Père,  ou  s’ils  admettaient  deux  objets  séparés 
du  culte  suprême,  ou  entin  si,  à force  d'unir  Jésus-Christ  h 
Dieu,  ils  ue  le  confondaient  pas  avec  lui.  11  est  sans  doute 

utrumque  secernimus;  quia  nec  Pater  sine  Filio  esse  potest , nec  Filius  a Pâtre 
sererni,  si  qiiidem  nee  Pater  sine  Filio  nunenpari,  nec  Filius  polest  sine  Pâtre 
generari.  Cùm  igitur  el  Pater  Filittm  facial,  et  Filius  Patrem,  una  utriqne 
mens,  uni»  spiritus,  una  substanlia  est...  — Quapruplcr  ciiin  meus  et 
voluulas  al  ternis  in  altcro  sit,  vel  potius  una  in  ulroque,  mérité  un  us  Peus 
uterque  appellatur,  quia  quidquid  est  in  Pâtre  ad  Filium  trausfluit,  et  quidquid 
iu  Hlm,  4 Pâtre  descendit.  Lact.,  Vin.  Inst-,  l.  IV,  c.  xxu, 
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inutile  de  prouver  ici  que  les  docteurs  chrétiens  déclaraient 
partout  qu’ils  adoraient  proprement  Jésus-Christ,  et  en 
même  temps  qu’ils  n’adoraient  que  le  Dieu  unique.  Nous 
avons  rapporté  ailleurs  les  nombreux  passages  qui  établis- 
sent cette  double  affirmation.  Mais  comment  donc  échap- 
paient-ils aux  raisonnements  de  leurs  adversaires? 

D’abord,  pour  montrer  qu’ils  n’étaient  pas  les  adorateurs 
d'un  homme  et  d’un  homme  né  récemment,  ils  déclaraient 
encore  qu’ils  reconnaissaient  en  Jésus-Christ  une  double 
nature,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Ils  ajoutaient 
que  selon  sa  nature  humaine  il  est  né  récemment , mais  que 
selon  sa  nature  divine  il  était  avant  tous  les  siècles;  que 
considéré  dans  sa  nature  divine  il  est  l’objet  premier  de 
l’adoration , que  considéré  comme  homme-Dieu  il  est  le 
médiateur  par  lequel  on  adore  le  Père  ; mais  qu’en  l’en- 
visageant sous  ce  double  aspect,  il  ne  faut  jamais  séparer 
, eu  Jésus-Christ  la  nature  divine  d’avec  la  nature  humaine. 
Ecoutons  Tertullicn  et  Origène,  qui  se  sont  spécialement  ap- 
pliqués à éclaircir  la  première  difficulté. 

Tertullien  veut  réfuter,  dans  son  Apologétique , la  calom- 
nie de  ceux  qui  prétendent  que  nous  sommes  les  adorateurs 
d’un  homme  1 . Pour  cela,  il  se  propose  d’établir  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  et  homme.  11  traitera  d’abord  de  sa  sub- 
stance divine,  puis  il  parlera  de  sa  nativité  dans  le  sein  de 
Marie.  Quant  à sa  substance,  le  Christ  est  le  Yerbe,  la  raison 
réellement  subsistante,  qui,  parce  qu’elle  est  de  Dieu  et  de 
la  substance  de  Dieu,  est  Dieu  aussi.  C’est  ce  Yerbe  qui,  venu 
dans  le  sein  de  la  Yierge  et  y prenant  chair , est  né  comme 
un  homme  mêlé  à Dieu.  Si  l’on  doute  de  sa  divinité,  les 
faits  miraculeux  de  sa  vie  la  prouvent.  C’est  par  cet  homme- 
Dieu,  « c’est  par  le  Christ,  que  nous  adorons  Dieu . Croye/.-le 
« homme  si  vous  le  voulez;  Dieu  a voulu  être  connu  et 
« adoré  par  lui  et  en  lui.  Et  pour  le  dire  en  passant  aux 
« Juifs,  n’ont-ils  pas  appris  à adorer  Dieu  par  un  homme, 

par  Moïse  '?  » Mais  Jésus-Christ  n’est  pas  seulement 

1.  Deum  colimus'per  chmtum.  Ilium  homiuem  putate  ; pereum  et  In  eo  se 
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homme,  il  est  Dieu  ; « qu’il  lui  soit  donc  permis  de  s’attri- 
« buer  la  divinité,  et  par  là  le  culte  divin  comme  une  chose 
« qui  lui  appartient  ; tout  se  réduit  à savoir  si  cette  divinité 
« est  réelle  » Origène  répond  d’un  style  moins  concis, 
mais  avec  non  moins  de  clarté  à ceux  qui  accusaient  les 
chrétiens  d’étre  les  adorateurs  d’un  homme  né  depuis  peu  de 
temps.  « Nous  adorons,  dit-il,  le  Père  et  le  Fils;  nous  n’ado- 
« rons  pas  cependant  cet  homme  qui  a paru  depuis  peu , 

« comme  s’il  n’existait  pas  auparavant.  Car  nous  croyons  à ce 
« qu’il  a dit  lui-même  : Avant  qu' Abraham  fût  fait,  je  suis; 

• je  suis  la  vérité.  Or  il  n’y  a personne  parmi  nous  qui  soit 
« assez  stupide  pour  s’imaginer  que  la  substance  de  la  vérité 
« n’existait  pas  avant  le  temps  où  Jésus-Christ  a apparu. 

• Nous  adorons  donc  le  Père  de  la  vérité  et  le  Fils  qui  est  la 
« vérité...  a.  « 

II.  Que  si  l’on  craint  que  cette  adoration  du  Père  et  du 
Fils  introduise  la  division  et  comme  le  dualisme  dans  la  . 
religion , les  docteurs  chrétiens  répondent  de  plusieurs  ma- 
nières, et  d’abord  en  considérant  l’unité  substantielle  du 
Père  et  du  Fils.  « Si  Celse,  disait  Origène,  avait  entendu  ces 
« paroles , Moi  et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose,  et 

• ce  que  le  Fils  de  Dieu  disait  à son  Père  en  le  priant,  Comme 

• vous  et  moi  nous  sommes  une  même  chose,  jamais  il  ne  se 
« serait  imaginé  que  nous  adorons  un  autre  Dieu  que  le  Dieu 
« souverain,  car,  dit  encore  Jésus-Christ,  le  Père  est  en  moi 
« et  moi  en  lui  * . » En  adorant  donc  le  Père  et  le  Fils , on 
n'adore  qu’un  seul  Dieu,  parce  qu’ils  sont  une  même  sub- 
stance, une  même  chose,  et  qu'ils  subsistent  l’un  dansl’au- 

cognosci  vult  Deos  et  coli.  üt  auteni  Jmlæis  respondcam  , et  ipsi  Deum  per  ho- 
miuem  Movsen  colere  didicerunt,  etc.  Apol , e.  xxi. 

t.  Licuerit  et  Cbrislo  commeiitari  ilmnitatcm  rem  propriam, Quantité 

ergü  si  vers  est  isla  divinitas  Cliristi.  Ibid. 

7.  Kal  obx  oûtu»  ti;  ■f.p.wv  ta* iv  àvofàno Zov,  w;  oïeaOai  Sri  T^C  forfitiot  où* 
ai*  itpè  tûv  ypoviov  -tij;  toü  Xptotoü  isiçavata;  oint  tjv.  Op^TXfvoatv  ovv  tèv  11a- 
•rtpa  Tii;  àXr]6ticc<,  xai  tàv  Ttàv  riiv  àlYiOstav,  x.  r.  X.  C.  Cels.,  I.  VIII,  n.  12. 

3 Oùx  âv  <ptTo  fyut c xai  âXXov  Stpaittutiv  itapà  tôv  rri  mai  0*ov.  'O  Y®P 

Ilanip,  ç^iaiv,  iv  ip. oî,  xàfi)  tv  t<ÿ  I la-tpi.  Ibid. 
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tre.  C’est  aurai  ce  que  disait  Laotance  : Nous  adorons  le 
Père  et  le  Fils,  « mais  il  ne  faut  pas  prendre  cela  comme  s’il 
« y avait  deux  dieux,  car  le  Père  et  le  Fils  sont  une  même 
« chose.  Le  Père  est  père  par  le  Fils,  le  Fils  est  fils  par 
« le  Père.  11  faut  donc  attribuer  un  seul  honneur  à l’un  et  à 
« l’autre  comme  à un  seul  Dieu,  et  le  culte  doit  être  telle- 
« ment  adressé  à tous  deux,  que  dans  cette  distinction  il 
« demeure  uni  par  un  lieu  inséparable  ' . » 

Mais  le  Fils  de  Dieu  s’est  fait  homme  ; comme  tel  il  est 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  et  ministre  du  Père  ; 
comment  donc  l’adoration  demeurera-t-elle  unique?  Origène 
va  nouR  l’expliquer.  « Nous  honorons,  dit-il,  le  Dieu  unique 
« et  son  Fils  unique,  qui  est  son  Verbe  et  son  image,  par 
« nos  supplications  et  par  nos  hommages , offrant  au  Dieu 
« de  toutes  choses  nos  prières  par  son  Fils  unique , en  les 
« offrant  d’abord  à lui-même,  et  en  le  priant,  lui  qui  est 
« propitiation  pour  nos  péchés,  de  daigner,  comme  notre 
« Pontife,  offrir  nos  prières,  nos  sacrifices  et  nos  interces- 
« sions  au  Dieu  de  toutes  choses 1  2.  » Nous  adorons  donc 
encore  Jésus-Christ  avec  le  Père,  en  tant  que  médiateur  ; 
mais  nous  adorons  aussi  par  lui.  L’adoration  par  ce  coté  est 
encore  unique,  quoiqu'elle  ait  deux  ohjets  distincts  : le 
Père  comme  le  terme  suprême  de  l’adoration,  Jésus-Christ 
comme  le  moyen  de  cette  adoration.  Ce  culte,  ainsi  envi- 
sagé, serait  double  néanmoins  malgré  cette  subordination, 
si  le  Père  était  substantiellement  séparé  du  Fils,  et  si  par 
lui-même  le  culte  dont  nous  honorons  le  Fils  ne  se  rappor- 
tait pas  an  Père.  Voilà  pourquoi  Origène  ajoute  immédiate- 
ment après  : « Notre  foi  s’arrête  dans  le  Dieu  unique  par 
« sou  Fils  qui  la  fortifie  en  nous.  Et  que  Celse  ne  nous  re- 
« proche  pas  de  nous  séparer  du  Père  à cause  du  l’iis  : car 

1.  Non  tamen  aie  habeudum  est , tanquàm  duo  sint  Dit  Pater  enim  et  Filius 
unura  sunU . . — Filius  per  Fatreui  et  Pater  per  Fiiiuui.  lluus  est  bonor  unique 
tribuendus  tanguai»  uui  Deo , et  ita  dividende  est  per  duos  cuilus , ut  diùsio 
ipsa  compage  ioaeparabili  vincutur.  Jipilotne , c.  aux. 

2.  Orig.  c.  Cels.,  n.  13. 
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« nous  honorons  le  Père  en  admirant  son  Fils  qui  est  le 
« Verbe,  et  la  Sagesse,  et  la  Vérité,  et  la  Justice,  et  tout  ce 
« que  nous  savons  qu’est  digne  d’ètre  un  Fils  qui  a été 
« engendré  par  un  tel  Père  1 . » Ceci  veut  dire  sans  doute 
que  tout  l'honneur  qui  est  rendu  au  Fils  comme  tel  se  rap- 
porte naturellement  et  nécessairement  au  Père,  dont  il  est 
l’image  vivante  et  de  qui  il  tient  tout  ce  qu’il  est. 

III.  L’unité  du  culte  chrétien  est  donc  sauvée.  Et  c’est  en 
vain  que  les  païens  prétendaient  qu’adorant  le  Fils  de  Dieu, 
et  le  reconnaissant  en  un  sens  comme  ministre  de  son  Père, 
l’Église  devait  adorer  les  autres  ministres  de  Dieu.  Jamais 
elle  n'admit  cette  conséquence.  Elle  reconnaissait  bien,  avec 
Origène,  qu’en  prenant  le  nom  de  culte  ou  d’honneur  reli- 
gieux dans  un  sens  restreint,  il  était  permis  de  le  rendre 
aux  vrais  ministres  de  Dieu  a,  c’est-à-dire  aux  anges  ; mais 
jamais  elle  n’admit  qu’un  autre  que  le  Fils  de  Dieu  et  le 
Saint-Esprit  fût  l’objet  du  culte  divin , de  l’adoration  pro- 
prement dite.  Origène  nous  fournit  d’autres  preuves  de  ce 
fait  dans  le  même  ouvrage.  Expliquant  dans  son  cinquième 
livre  les  motifs  pour  lesquels  les  chrétiens  n’adorent  pas  les 
astres,  il  dit  d’abord  que  c’est  parce  que  nous  devons  deve- 
nir semblables  à eux  et  posséder  un  jour  une  gloire  égale; 
que  du  reste  si  l’on  croyait  devoir  les  adorer,  « ce  serait 
« tout  au  plus  non  à cause  de  l’éclat  de  leur  lumière  visi- 
« ble,  mais  à cause  de  la  lumière  intelligible  et  véritable 
« dont  la  sagesse  divine  les  a éclairés  * . » Allant  alors  au 
fond  de  la  question,  il  ajoute  que  « ceux  qui  connaissent  la 
« lumière  véritable  d’où  dérive  cette  lumière  intelligible  des 
« astres,  ou  qui  voient  Dieu  le  Père  de  la  vraie  lumière,  ne 
« peuvent  consentir  à adorer  cette  lumière  intelligible.  Car 

1.  le'Coj ifv  y*  tèv  Hat ipa , 8»v|i«Çovi«;  aùzai  tèv  l’iov  Aàyov,  x«l  oo^iav , x*i 
â/r/H  uv,  xal  iixatoauvnv,  x*i  narra  imp  «Ivai  [zîpalmxxgtv  ràv  Vtov  toO  BtoO, 
gvtü)  Sr,  xa'l  tgv  Ytvvr.Jévra  àni  10O  toioütou  Harpe;-  Ibid. 

2.  Ibid. 

3.  L.  V,  d.  6,  7,  8,  10.  II  faut  se  rappeler  qn'Origène  admettait  que  les  astres 
sont  des  êtres  intelligents  et  actifs.  Gi  iv  ovpavip  aorte  e;  Çùà  liai  Xoyix» 
tntovôaïa.  Ibid. 
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« de  même  que  ceux  qui  adorent  le  soleil  et  les  étoiles  à 
« cause  de  leur  lumière  visible  ne  consentiraient  pas  à ado- 
« rer  une  étincelle  de  feu  ou  la  lumière  de  nos  lampes, 
« parce  qu’il  n’y  a entre  les  uns  et  les  autres  aucune  com- 
« paraison,  de  même  ceux  qui  savent  comment  Dieu  est  lu- 
« mière  et  comment  le  Fils  est  la  lumière  véritable  qui 
« éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  ne  peuvent  en 
« aucune  manière  adorer  la  lumière  du  soleil  et  des  astres, 
« qui  n’est  qu’une  faible  étincelle  en  comparaison  du  Dieu 
« qui  est  la  lumière  véritable  ' . Et  si  je  parle  ainsi,  poursuit- 
« il,  ce  n’est  pas  que  nous  regardions  les  astres  seulement 
« comme  des  masses  enflammées,  au  sens  d’Anaxagore,  mais 
« parce  que  nous  sommes  persuadés  que  la  divinité  du  Père 
« et  aussi  de  son  Fils  unique  surpasse,  mais  par  une  supé- 
« riorité  ineffable,  tous  les  autres  êtres 1  2 3 *.  » Ce  sont  donc 
toujours  les  mêmes  principes.  Les  chrétiens  n’adorent  que 
le  Père  et  le  Fils  à l’exclusion  des  créatures,  même  les  plus 
excellentes  5 ; ils  les  adorent  l’un  et  l’autre  véritablement , 
sans  division , sans  distinction  de  culte  ; et  le  fondement 
de  cette  adoration  est  que  la  divinité  qui  est  commune  au 
Père  et  au  Fils,  est  incomparablement  supérieure  à toutes 
choses. 

IV.  En  présence  de  si  belles  considérations,  est-il  besoin 
que  nous  donnions  ici,  avec  étendue,  les  conclusions  qui  ré- 
sultent des  faits  et  des  enseignements  exposés  dans  le  cours 
de  ce  livre?  M’est-il  pas  évident  que  l’Église  chrétienne  des 
premiers  siècles  n’a  pas  été  moins  explicite  sur  la  vraie  divi- 
nité du  Verbe,  en  présence  des  Juifs  et  des  païens,  et  dans  la 
lutte  qu’elle  a soutenue  contre  eux,  que  dans  ses  enseigue- 


1.  0ÛT6K  ol  voiitravrt; , ttw;  6 ©tà;  e<5;  im  • xara),a6ov«;  St,  71*;  ô Tlo;  toO 
©toù  çû;  àXio&ivov  i<mv,.  . . ©ùx  àv  siiÀiiyta;  TtpouxuvrjaMtv  tov  olovti  (Jpayvv  ffniv 
6épx,  tb;  7!So;  ?ûc  tôv  Ot ov  &).r,6ivoü  çwtô;,  êv  r,/  '.o>  xai  ue>.r,v 15  xai  datçxx;.  Ibid. , 
n.  U. 

î.  ’A)j’  aic&avojMvot  yi  tij;  iyàuo  ''jr.iooyÿj,  Ci7Stpcyoù©»|;  6ti6Tr,toç  toO  ©toû,  tn 
ôi  xai  toü  [iovoyevoü;  avtoû  ùxtptyoyto;  tà  JioiTtd.  Ibid. 

3.  Où  Sia  Towro  7cpoaxvvr,aa|uv  tou;  Tcpooxuvoûvra;.  — OùS'  6utu>;  aùroù;  ( àa- 

téft;),  bXkà  Ilanpa. , . xai  tov. . , A ofov  voû  Btov  npxjxvmaoiuv.  Ibid-,  n.  12. 
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ments  et  dans  son  culte  intérieur?  Quoi  de  plus  clair  que  ces 
confessions  des  martyrs,  qui  reconnaissent  tout  à la  fois  Jé- 
sus-Christ comme  Dieu  et  homme,  comme  étant  le  Fils  de 
Dieu  et  aussi  le  Dieu  des  chrétiens,  le  Dieu  créateur,  le  Dieu 
véritable,  le  Dieu  de  toutes  choses,  le  Dieu  unique,  et  qui 
l’adorent  comme  tel,  de  bouche  et  par  le  sacrifice  de  leur  vie? 
Quoi  de  plus  frappant  que  ces  professions  de  foi  des  apologis- 
tes et  des  controversistes  chrétiens,  déclarant  à l’envi  que 
Jésus-Christ,  quant  à sa  nature  supérieure,  est  le  Seigneur 
même  qui  parla  à Moïse,  et  qui  devait  venir,  le  créateur  et 
l’ouvrier  de  toutes  choses,  le  Fils  unique  et  propre  de  Dieu, 
celui  que  Dieu  envoie , non  comme  un  ministre,  conune  un 
député,  comme  un  ange,  mais  comme  son  égal  et  comme  un 
Dieu,  le  Dieu  d’ Abraham,  d’isaac  et  de  Jacob,  le  Dieu  qui  a 
dit  : Je  suis  celui  qui  suis;  le  Dieu  des  vivants,  le  Dieu  de 
toutes  choses,  le  Dieu  par  nature,  celui  qui  est  égal  au  Dieu 
suprême  ; en  un  mot,  le  Dieu  véritable  ! Comme  il  n’y  a au- 
cune interruption  dans  ces  témoignages,  il  n’y  a daus  leur 
signification  ni  obscurité  ni  équivoque.  Il  ne  s’y  agit  nulle- 
ment d’un  Dieu  métaphorique,  d’un  être  divinisé.  On  le  dis- 
tingue bien  du  l'ère,  jamais  on  ne  l’en  sépare,  même  en  ap- 
parence. On  reconnaît  qu’il  est  le  secoud , qu’il  est  un  Dieu 
né,  un  Dieu  engendré  ; jamais  on  ne  dit  qu'il  soit,  ou  ne 
suppose  qu’il  puisse  être  un  Dieu  fait  ou  créé.  Constamment 
on  le  sépare  des  créatures,  et  sous  le  rapport  de  l’existence 
et  sous  le  rapport  de  l’essence.  S’il  faut  prouver  sa  divinité 
contre  ceux  qui  la  nient , on  invoque  tantôt  des  miracles 
qui  témoignent  d’une  puissance  absolue  et  souveraine,  tantôt 
des  oracles  prophétiques  où  il  est  manifestement  question  du 
Dieu  véritable.  Les  objections  soulevées  par  le  mystère  du 
Dieu-homme  deviennent  une  occasion  pour  nos  docteurs,  tout 
en  reconnaissant  la  faiblesse  de  la  raison  humaine  devant 
cette  incompréhensible  vérité,  de  l’exposer  d'une  manière 
plus  précise.  Us  distinguent  en  Jésus-Christ  deux  uatures  : la 
nature  humaine  et  la  nature  divine;  l’une  qui  a pris  nais- 
sance dans  le  sein  de  Marie,  l’autre  dans  le  sein  de  Dieu  ; 
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l’une  produite  récemment,  l’autre  qui  était  avant  toutes  cho- 
ses, et  qui  est  aussi  ancienne  que  la  vérité  ; celle-là  passible, 
mortelle , celle-ci  impassible,  immortelle  ; et,  comme  si  ce 
n’était  pas  assez,  nature  qui  ne  pouvait  rien  apprendre,  parce 
qu’elle  sait  toutes  choses  ; qui  n’avait  pas  besoin  de  descendre 
de  son  trône  auguste,  parce  qu’elle  remplit  tout  par  son  im- 
mensité ; qui  ne  saurait  déchoir  de  sa  perfection  et  de  sa 
grandeur,  parce  qu'elle  est  immuable.  C'est  par  cette  nature 
que  Jésus-Christ  est  proprement  le  Fils  de  Dieu,  vrai  Fils, 
distingué  de  son  Père,  et  parce  qu’il  est  vrai  Fils,  Dieu 
comme  lui.  Mais,  quoique  Dieu  avec  lui,  il  ne  forme  pas  un 
autre  Dieu  que  lui,  parce  qu’il  a la  même  substance,  et  qu’il 
en  est  naturellement  inséparable.  Aussi  le  culte  chrétien  se 
rapporte-t-il  également  à l’un  et  à l’autre  : l’adoration  du 
Père  et  du  Fils  est  commune  ; elle  est  le  culte  d'un  seul  Dieu, 
d'un  seul  maître , et,  quoiqu’elle  ait  deux  personnes  pour 
objet,  clic  est  néanmoins  unique  et  indivisible. 

Arrêtons-nous.  C’en  est  assez  pour  le  but  que  nous  nous 
sommes  proposé  dans  le  cours  de  ce  livre.  Car,  de  bonne 
foi,  n’est-il  pas  évident  que  le  langage,  que  les  raisonne- 
ments, que  les  preuves,  que  la  manière  de  les  faire  valoir,  des 
martyrs  et  des  docteurs  de  l’Église  primitive,  sont  conformes 
aux  nôtres.  S’il  y a plus  de  précision  dans  les  ouvrages  des 
controversistes  modernes,  ce  n’est  qu'en  quelques  points;  et, 
pour  l’ensemble  de  la  controverse,  ils  n’ont  guère  fait  qu'é- 
tendre, ou  même  que  répéter  ce  que  les  anciens  avaient  dit 
avant  eux.  Mous  n'avons  donc  pas  besoin,  pour  arriv  er  à une 
conclusion  certaine,  de  faire  valoir  les  considérations  que 
nous  avons  émises,  an  commencement  de  ce  livre,  sur  les 
précautions  que  les  chrétiens  devaient  à Dieu,  à leur  reli- 
gion et  à eux-mêmes,  de  prendre  en  s'adressant  aux  Juifs  et 
aux  païens.  Indépendamment  de  ces  considérations,  si  soli- 
des d’ailleurs,  il  demeure  constant  que,  dans  ses  rapports 
avec  le  paganisme  et  le  judaïsme,  l'Église  primitive  a claire- 
ment professé  et  solidement  défendu  l’existence  personnelle 
du  Verbe  Fils  de  Dieu,  et  sa  divinité  jwrfaite. 
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La  même  couclusion  ressortira  de  l’exposé  que  nous  allons 
faire  de  la  doctrine  des  diverses  sectes  qui  ont  apparu  dans 
les  trois  première  siècles,  de  la  conduite  de  l'Église  primitive 
à leur  égard,  et  des  controverses  qu’ont  soutenues  ses  doc- 
teurs eontre  plusieurs  d’entre  elles,  relativement  à la  person- 
nalité et  à la  diviuité  du  Verbe. 
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LIVRE  NEUVIÈME. 


De  la  areondc  Personne  de  la  Sainte  Trinité. —Fol  publique  de  FÊcllse 
primitive  sur  le  Verbe.  Fils  de  Dieu.  — Troisième  ordre  de  faits.  Doc- 
trine des  sectes  séparées  sur  le  Verbe  divin.  Conduite  de  l'Église  à leur 
egard.  Controverses. 


CHAPITRE  I. 

Cinq  ordres  de  sectes  différentes  relativement  au  dogme  de  la  divinité  de 
lésos-Clirist.  — Premier  ordre.  Sectes  qui  admettaient  la  vraie  divinité  du 
Sauveur.  — Les  Nazaréens.  — Foi  constante  de  l'Église  primitive  de  Jérusalem. 

I.  Le  spectacle  que  l'Église  primitive  nous  a donné  dans 
la  lutte  qu’elle  a soutenue,  en  faveur  de  la  divinité  et  du  culte 
de  sou  fondateur,  coulre  les  deux  religions  auxquelles  elle 
allait  se  substituer  dans  le  monde,  est  sans  doute  bien  inté- 
ressant et  bien  instructif  ; celui  que  nous  offrent  sa  conduite 
et  sa  controverse  sur  le  même  sujet  avec  les  sectes  qui,  nées 
dans  son  sein,  étaient,  sous  le  nom  de  chrétiennes,  les  enne- 
mies du  vrai  christianisme,  ne  l’est  pas  moins  II  a même  cet 
avantage,  que  chaque  aspect  particulier  de  ce  dogme  auguste 
y est  envisagé,  y est  proclamé,  y est  défendu  ; de  sorte  qu’on 
le  conçoit  d’une  manière  plus  distincte,  et  qu’on  pénètre  da- 
vantage dans  ses  profondeurs. 

Aucune  des  sectes  ou  des  communions  chrétiennes  des 
premiers  siècles  n’a  pu  naturellement  demeurer  indifférente 
sur  la  question  relative  à la  nature  de  celui  qu'elles  révéraient 
toutes  comme  leur  auteur.  Celles  qui  s’étaient  séparées  de  la 
communion  catholique  pour  des  questious  de  gouvernement 
ou  de  discipline,  durent  professer,  au  moins  pendant  quelque 
temps,  la  même  doctrine  qu’elle  sur  ce  point  important  de  la 
religion.  Celles,  au  contraire,  qui  étaient  divisées  d’avec  elle 
en  matière  de  foi , durent  porter  atteinte  à ce  dogme  en  plu- 
sieurs manières  : les  unes  l’altérer  par  le  mélange  de  principes 
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propres  à leurs  systèmes  théologiques,  les  autres  le  nier; 
d’autres  l’exagérer  outre  mesure;  d’autres,  enfin,  le  détruire 
en  paraissant  le  respecter.  Telle  est,  en  effet , la  conduite  de 
l’esprithumain,  en  présence  d’une  doctrine  supra-rationnelle. 
Ou  il  l’accepte  arec  simplicité,  ou  il  la  combat,  ou  il  l’exagère, 
ou  il  l’amoindrit;  ou,  enfin,  il  l’altère  et  la  dénature  selon  les 
besoins  des  systèmes  enfants  de  ses  conceptions  ou  de  ses  » 
croyances  antérieures.  Tel  a été  le  sort  de  tous  les  articles 
fondamentaux  de  la  foi  chrétienne.  Tel  devait  donc  être,  et 
tel  a été  en  particulier,  celui  de  l’article  qui  a pour  objet 
l’existence  personnelle  et  la  nature  divine  du  Verbe. 

Conformément  à ces  aperçus,  et  pour  procéder  avec  mé- 
thode dans  une  matière  qui  a ses  difficultés,  nous  distin- 
guons cinq  ordres  de  sectes  des  trois  premiers  siècles,  rela- 
tivement à la  divinité  de  Jésus-Christ  : cellesqui  ont  reconnu 
ce  dogme  et  l’ont  professé  dans  sa  pureté  ; celles  qui  l'ont 
altéré  par  suite  des  fausses  idées  qu’elles  se  faisaient  de  la  na- 
ture divine  et  de  la  création  ; celles  qui  l’ont  simplement  nié, 
et  n’ont  admis  en  Jésus-Christ  qu’une  nature,  la  nature  hu- 
maine ; celles  qui  l’ont  exagéré,  en  confondant  Jésus-Christ 
avec  le  Père  ; celle,  enfin,  qui  a été  la  plus  célèbre  et  la  plus 
dangereuse  de  toutes,  et  qui,  reconnaissant  dans  le  Sauveur 
une  nature  supérieure,  prétendait  que  cette  nature  n’était  ni 
de  la  substance  de  Dieu  ni  émanée  d'elle,  mais  qu’elle  était 
créée,  quoique  d'une  manière  différente  de  toutes  les  autres 
créatures. 

II.  Parlons  des  sectes  du  premier  ordre.  Nous  avons  vu, 
dans  le  livre  cinquième  de  cette  Histoire,  que  les  Montanis- 
tes,  les  Novations,  les  Donatistes  et  les  Quartodécumans 
avaient  constamment  professé  la  doctrine  de  l’unité  et  de  la 
distinction  des  trois  Personnes  divines.  Il  est  plus  certain  en- 
core, s'il  est  possible  qu’elles  ont  reconnu  l’existence  d’une 
nature  divine  en  Jésus-Christ  ; mais  il  y a une  secte,  plus 
ancienne  peut-être,  qui,  comme  elles,  ne  différait  guère  de 
l’Église  catholique  que  par  des  points  disciplinaires,  et  dont 
nous  n’avons  pu  rien  dire  lorsqu’il  s’agissait  de  la  Trinité 
If.  12 
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en  général,  parce  que  les  monuments  qui  nous  restent  ne 
nous  semblent  pas  indiquer  assez  clairement  sa  doctrine  sur 
le  Saint-Esprit.  Il  faut  nous  en  occuper  ici  avec  quelque  soin, 
parce  que  d’une  part,  l’on  a prétendu  que  c’était  eu  elle  qu’on 
devait  chercher  la  doctrine  primitive  de  l’Église  sur  la  Tri- 
nité, et  que  de  l’autre,  des  savants  même  orthodoxes  ne  la  re- 
, gardent  pas  comme  irréprochable  sur  ce  point.  C’est  la  secte 
dite  des  Nazaréens. 

Les  hérésiologues  et  les  historiens  dogmatiques  de  l’Église 
qui  se  sont  occupés  spécialement  des  sectes  judaïco-chré- 
tienncs  des  premiers  siècles,  en  distinguent  de  deux  sortes  : 
les  unes  qui  regardaient  les  pratiques  de  la  loi  comme  néces- 
saires au  salut,  et  qui,  par  suite  de  cet  attachement  excessif 
à la  loi  et  aux  traditions  des  docteurs  de  leur  nation,  ne  re- 
cevaient pas  l’autorité  de  saint  Paul,  et  le  regardaient  même 
comme  un  apostat  ; Ira  autres  qui,  lidèles  aux  observances 
légales,  ne  les  croyaient  pas  néanmoins  obligatoires  pour  les 
gentils  convertis,  communiquaient  avec  eux,  honoraient 
saint  Paul  comme  véritable  apôtre  de  Jésus-Christ,  et  rece- 
vaient ses  écrits  * . Les  premiers  sont  ordinairement  appelés 
Ébionites,  les  seconds  Nazaréens.  11  est  certain  que  les  pre- 
miers regardaient  Jésus-Christ  comme  un  pur  homme,  soit 
qu’ils  le  crussent  ou  non  né  d'une  vierge1 * 3.  Il  nous  semble 
[dus  probable  que  les  seconds,  ou  du  moins  plusieurs  d'eu- 
tre  eux,  admettaient  une  double  nature  en  Jésus-Christ,  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine3.  Voici  les  motifs  de  no- 
tre opinion. 

III.  Premièrement,  personne  ne  nie  qu’au  temps  de  saint 
Justin,  c’est-à-dire  vers  le  milieu  du  second  siècle,  il  n’y 
eût  des  chrétiens  judaïsants  qui  n’exigeaient  pas  que  les  gen- 

1 . Voyez  surtout  la  vu*  dissertation  du  P.  Lequien,  placée  à la  tête  de  son  édi- 
tion de  saint  Jean  Damasrène. 

1.  Orig.  c.  Cels.,  I.  V,  n.  61.  Mais  ces  deux  partis  des  Ébionites  ne  recevaient 
ni  t'un  ni  l'autre,  les  Épllres  de  saint  Paul,  et  lie  le  regardaient  même  pas  comme 
un  sage.  Orig.,  ibid.,  n.  U, 

3.  V.  Bull.  Jud.  Sert,  cath.,  c.  n.  D.  Maran.,  iMpin.  D.  N.  J.  C.,  lib.  Il , 
c.  vn. 
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tils  convertis  se  soumissent  aux  pratiques  légales,  quoi- 
qu'ils les  observassent  eux- mêmes.  Les  sentiments  et  la  con- 
duite des  catholiques  u'ctaicut  pas  uniformes  à l’égard  de 
ces  communautés  chrétiennes.  Les  uns  n’avaient  aucune 
communion  avec  leurs  membres.  Les  autres,  avant  égard 
à la  faiblesse  humaine  et  à la  puissance  des  préjugés  natio- 
naux, les  toléraient.  Saiut  Justin  était  de  ce  nombre.  11  dé- 
clare même  expressément  que  son  opinion  est  qu’ils  seront 
sauvés  ' . En  eût-il  jugé  de  la  sorte,  si  ces  chrétiens  judaïsants 
n'avaient  regardé  Jésus-Christ  que  comme  un  pur  homme? 
La  doctrine  constante  de  saint  Justin  sur  la  nécessité  de 
la  foi  en  Jésus-Christ  ne  permet  pas  de  le  penser  *.  Théo- 
doret  témoigne  même  expressément  que  saint  J ustin  avait 
écrit  contre  les  chrétiens  judaïsants  qui  ue  regardaient  Jé- 
sus-Christ que  comme  un  homme  juste  3.  D'ailleurs,  la 
question  à laquelle  saint  Justin  répond  dans  les  termes  que 
nous  venons  de  citer,  était  au  moins  directement,  sinon 
uniquement  relative  à l’observation  de  la  loi. 

Secondement,  des  restes  de  la  secte  nazaréenne  existaient 
en  Syrie,  vers  la  lin  d«  IVe  siècle.  Saiut  Jérôme,  qui  les 
avait  fréquentés  à l'occasion  de  ses  études  de  la  langue 
hébraïque,  et  dont  le  témoignage  est  par  .conséquent  plus 
recevable  à leur  égard  que  celui  des  autres  hérésiologues, 
rapporte,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  « qu'ils  croyaient 
dans  le  Fils  de  Dieu,  né  de  la  Vierge  Marie,  le  même  en  qui 
nous  croyons  ',  » c'est-à-dire  qu'ils  croyaient  que  Jésus- 
Christ  était  Dieu,  car  dans  le  langage  du  temps  de  saint 
Jérôme,  croire  en  Jésus-Christ  le  Fils  de  Dieu,  c’était  croire 
que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu  et  Dieu  ; qu’ils  interpré- 

1.  Di  al.,  i).  47.. 

1.  V.  ci-dessons,  c.  V*,  n.  in. 

3.  Kità  tout tov  (atpsoiw-,)  ■juWypa'J/ev  ’louorïvo;  4 ?t)ÔT x«i  4 Eîprivaîo;  , 
x.t.  X.  Tlieod.,  User,  fnb.,  I.  Il,  c.  n. 

4.  Usque  liodiè  per  tolas  Orientis  synagngas  inter  Judæos  lirrresis  est,  quæ  di- 
citur  Minæorura . ..  quos  vulgè  Hazaneo*  nuncupant , qui  credimt  in  Cliristum 
Fiiinm  Dei,  natum  de  Virgioe  Mariâ. ..  in  queni  et  nos  credimns.  S.  Hier.,  Ep. 
ad  Aug Int.  Ang.  lxxv. 

13. 
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taient,  comme  concernant  le  Sauveur,  des  paroles  d’Isaïe 
(viii,  13)  qui  sont  dites,  par  le  prophète,  de  Jéhova  lui- 
mème  ' ; qu’un  docteur  hébreu,  probablement  de  la  même 
secte,  entendait  de  Jésus-Christ  ce  verset  du  cantique  d’Ha- 
bacuc  : Le  Seigneur  viendra  du  Midi,  et  le  saint  de  la  mon- 
tagne de  Pharan,  par  ce  motif  que  Bethléem  est  situé  au 
midi,  et  que  celui  qui  est  né  à Bethléem  est  le  même  qui  a 
donné  la  loi  sur  le  mont  Sinaï  dont  Pharan  fait  partie I.  2 3 ; en- 
fin, que,  dans  l’Évangile  dont  ils  se  servaient , il  était  écrit 
que  toute  la  source  du  Saint-Esprit  se  répandit  sur  le  Sau- 
veur, lors  de  sou  baptême,  et  qu’il  lui  fut  dit  : « Tu  es  mon 
« repos.  Tu  es  mon  fils  premier-né  qui  règnes  dans  l’éter- 
« nité  % » formule  qui,  d’après  l’usage  de  l’Écriture  et  des 
Juifs,  s’applique  et  convient  seulement  au  Dieu  véritable. 

Troisièmement,  il  est  probable  que  c’est  à un  chrétien  ju- 
daïsant  qu’est  dû  l’ouvrage  intitulé  Testament  des  douze 
Patriarches  4.  Le  soin  qu’il  met  à justifier  les  chefs  de  sa 
nation,  les  interprétations  qu’il  donne  à leurs  actions , la 
citation  si  fréquente  du  célèbre  livre  d’Hénoch  et  des  ta- 
bles du  Ciel , ne  permettent  pas  de  douter  que  cet  auteur 
fût  Hébreu  d’origine.  D’un  autre  côté,  les  prédictions  si 
claires  qu’on  y trouve,  relatives  à l’avénement  et  à la  vie 
de  Jésus-Christ  et  à saint  Paul , ne  permettent  pas  non  plus 
de  douter  raisonnablement  qu'il  fût  chrétien.  Or,  dans  cet 
ouvrage,  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  enseignée  de  la  ma- 
nière la  plus  évidente.  Décrivant  l’incarnation,  il  dit  que 


I.  Ap.  Hier,  in  Isaiam,  c.  vin. 

J.  Audivi  ego  Hebraeum  istnm  locum  ita  eiiisgerere  : Quod  BeUileem  si  ta  sit 
ad  Austrutn  , in  qnâ  ualus  est  Dominos  et  Salvator,  et  ipsum  esse  rie  qno  mine 
dicitur  : Dominas  ab  Austro  veniet. ..  : et  quia  ipse  qui  natus  est  in  Dethleem 
legem  qoondam  dédit  in  monte  Sinai,  ipse  est  Sanctus  qui  venit  de  monte  Pha- 
ran.  Pharan  qtiippè  est  lorns  montis  Sina.  S.  Hier,  in  Mabacuc.  e.  m. 

3.  Tu  es..  . requies  mea.  Tu  es  Filius  meus  primogenitus,  qui  régnas  in  sem- 
piternum.  Id.  in  Isaiam , c.  si.  Nous  ne  croyons  pas  que  le  livre  de  la  prédi- 
cation de  Pierre,  où  un  ancien  auteur  atteste  qu’on  voyait  Jésus-Christ  accuser 
ses  péchés,  tôt  reçu  par  cette  secte.  Mais  il  l'était  par  les  Ëbionites.  V.  I.equien , 
sup-,  n.  xvin. 

4.  Apud  Fahrir.  Cod.  Psevdep.  Vet.  Test:,  n.  cxxxv. 
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« le  Seigneur,  le  Dieu  grand  d’Israël  apparaîtra  sur  la  terre 
« comme  un  homme,  qu’il  prendra  un  corps,  qu’il  man- 
» géra  avec  les  hommes  et  les  sauvera  * . » 11  annonce  le 
Sauveur  comme  devant  être  en  même  temps  de  la  race  de 
Lévi  et  de  celle  de  Juda,  grand  prêtre  et  roi,  « Dieu  et 
homme  a.  » Tantôt  il  l’appelle  le  Seigneur , ou  simplement 
Dieu,  comme  lorsqu’il  dit  que  c’est  par  Lévi  et  par  Juda 
que  le  Seigneur,  que  Dieu  se  manifestera  aux  hommes  *. 
Tantôt  il  l’appelle  « le  Très-Haut  qui  doit  visiter  la  terre, 
y venir  comme  un  homme,  et  par  sa  passion  dépouiller 
l’enfer  4 ; » le  Dieu  de  justice,  jusqu’à  I’avénement  duquel 
le  royaume  de  Juda  doit  durer;  le  Seigneur  lui-même  qui 
est  la  lumière  de  justice,  et  qui  étant  Dieu  doit  être  vu  dans 
la  forme  d’un  homme;  le  Saint  d’Israël,  qui  régnera  sur 
Jérusalem  dans  la  pauvreté  ; le  Dieu  caché  sous  l’homme 
qui  doit  sauver  Israël  et  toutes  les  nations  s ; enfin,  « le  roi 
des  cieux  qui  apparaît  aux  hommes  sous  la  forme  d’une  na 
ture  humaine  et  que  toutes  les  nations,  avec  les  Juifs,  doi- 
vent adorer  au  jour  de  la  résurrection  B.  » Certes,  on  ne  peut 
désirer  une  profession  plus  claire  de  la  double  nature  et  de 
la  parfaite  divinité  de  Jésus-Christ.  Si  donc,  comme  tout 
l’indique,  l'auteur  de  ce  livre  est  un  chrétien  judaïsant  du 
second  ou  du  troisième  siècle,  nul  doute  que  plusieurs  mem- 
bres des  sectes  judaico- chrétiennes  de  cette  époque  ne  re- 
connussent la  vraie  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Nous  pourrions 

1 . Kûpioç  ô 0tôç  pÉyx;  tov  ’Ierpori)X  ®aivo(itvo;  im  yAc  <■>;  ôvBptoito; , xoti  oiiÇfaiv 

iv  ovtü  tov  'Aïifi "O  0sô;  crûjia  Xa&iv , xal  avvsoB io>v  ivOprâiioi; , iawTtv  av- 

tov?.  Test.  Simeon,  n.  vi. 

ï.  0tôv  irai  âvOpormv.  Ibid.  vu. 

3.  ’OçôrjotTïi  Kvptx.  Test  Levi,  n.  n.  'Op9r,oetai  0iô;.  Test.  Aep/italm >, 
n.  vin. 

4.  TijnOTo;  imaxtytrai  rr;v  yrv  x«i  avtô;  èX6»v  ivOptoitoç.  Test.  Aser, 
n.  vu.  ’Eiti  t 4»  TtaOci  tov  'r^iotov-  Test.  Levi,  n.  iv. 

5.  Toû  He'.û  rr,;  SixaioovvTiç.  Test.  Juda,  a.  x\il.  Avto;  Kvpioc,  çrâj  Sixato- 
ovvti;.  Test.  Xabulon , n.  n.  'O'J/soOe  ©tov  iv  oyr,|HTi  àvOptomv.  Ibid.  'Ayto; 
’JopaiiX.  Test.  Dan,  n.  v.  Stàf  e1;  ecvSsa  (iiroxptvop.Evo;.  Test,  Aser,  n.  vit. 

8.  Tore  xal  X,|uï;  4vaotr,ao|it8x  , Ixacto;  iiti  <jxr,ittpov  Xuwv  xpooxvvovvTc;  tov 
paoi/.s’x  ttùv  ovpavüv , ti v iitl  yi;<;  pxvcvta  iv  |iop?7)  àvOpwitov.  Test.  Benjamin  , 
n.  b. 
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faire  des  observations  analogues  relativement  aux  livres  Si- 
byllins, qui  nous  paraissent  aussi  venir  originairement  des 
mômes  sources. 

IV.  Quoi  qu’il  eu  soit  de  la  valeur  de  nos  observations 
en  ce  qui  concerne  spécialement  la  secte  des  Nazaréens,  il 
demeure  certain  par  les  témoignages  des  livres  Sibyllins  et  du 
Testament  des  Patriarches,'  et  par  ceux  de  saint  Justin  et 
de  saint  Jérôme  que  nous  avons  produits,  que,  parmi  les 
chrétiens  d’origine  hébraïque  du  second,  du  troisième  et 
du  quatrième  siècle,  il  y en  avait  qui  reconnaissaient  la 
double  nature  du  Sauveur,  ('.es  témoignages  viennent  à l’ap- 
pui de  ce  qu’a  dit  Sulpice  Sévère,  que  « les  chrétiens  de  l’É- 
glise de  Jérusalem  alliaient  les  pratiques  du  judaïsme  avec 
la  foi  en  la  divinité  de  Jésus-Christ  * , » et  de  ce  qu’Eusèbe 
atteste  relativement  à la  foi  des  évêques  qui  gouvernèrent 
cette  Église  jusqu’à  la  destruction  complète  de  la  ville  sous 
Adrien.  Cet  historien  dit  en  effet,  expressément,  en  invo- 
quant l’autorité  des  anciens  écrivains,  que  ces  évêques,  qui 
tous  étaient  circoncis,  recevaient  la  vraie  foi,  ou  * avaient  la 
« vraie  et  pure  connaissance  de  Jésus-Christ  a.  » Or,  quel- 
que suspect  d’arianisme  que  soitEusèbe,  il  regardait  certai- 
nement comme  impies  « ceux  qui  n’admettaient  pas  une  double 
« nature  en  Jésus-Christ,  et  ne  croyaient  pas  qu’il  existait 
« avant  tous  les  siècles,  comme  étant  le  Dieu  Verbe  et  la 
« Sagesse  de  Dieu  3.  » Ce  sont  les  expressions  dont  il  se  sert 
lui-même  alors  qu’il  parle  de  la  secoude  espèce  d’Ébiouites. 

I.  Christian  Deum  sut)  legis  obsrrvationc  credebunt.  Hat,  1.  Il,  c.  xlv. 

3 Oû;  rcavra;  'K6f«iou;  çaeriv  ivra;  àvéxaûev,  ni|v  yvùxr.v  roù  Xiiiffroù  yvr^uj; 
xaraSéÇoaùai.  Euseb.,  Hat.  cccl.,  I.  IV.  c.  v. 

3.  Où  (i»iv  16’  ù[iotw;  xai  oùroi  7cpoünâpx£iv  aùrôv,  B.ov  Aoy&v  6vtx  xai  Xoftxv 
ô|ioXoYoùvu;,  tüv  rcpottfiwv  nepitipinovro  Suuaefiutf.  L.  III,  c.  xxvu. 
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CHAPITRE  H. 

Des  sectes  qui  ont  altéré  la  croyance  de  la  divinité  du  Sauveur  par  suite  des 
fausses  idées  qu’elles  se  faisaient  sur  la  nature  divine  et  sur  la  création , ou  des 
sectes  gnostiques.  — Deux  fractions  principales  dn  gnosticisme.  — Les  unes  et 
les  autres  reconnaissent  une  nature  divine , un  être  divin  dans  le  Sauveur.  Sa- 
turnin. Marcion.  Les  dokètes.  Basilide.  Valentin.  Ptoléniée.  Tliéodote.  Héracléon. 
— Les  Pères  de  l'Eglise , en  combattant  contre  ces  sectes,  témoignent  qu’elles 
reconnaissaient  la  nature  divine  de  Jésus-Christ. 

I.  Parlons  de  sectes  plus  célèbres  qui,  sous  le  nom  com- 
mun de  Gnostiques,  répandirent  dans  le  monde,  pendant  le 
cours  du  second  siècle,  des  systèmes  si  hardis,  si  vastes  et, 
en  quelques  points,  si  opposés.  Quoique  la  doctrine  intérieure 
de  ces  sectes  soit  bien  difficile  à saisir  et  qu’elle  divise  les  hé- 
résiologues  les  plus  distingués , nous  espérons,  en  nous  ren- 
fermant dans  ce  qui  est  incontestable,  y trouver  des  indices 
bien  frappants  de  la  croyance  de  l’Église  primitive  sur  la 
personne  du  Sauveur. 

On  sait  qu’il  y a eu  deux  sortes  de  gnostiques  . les  uns 
qui  n’étaient  nullement  chrétiens,  les  autres  qui  prétendaient 
l’ètre  et  posséder  le  pur  christianisme.  Il  ne  s’agit  pas  ici 
des  premiers.  Il  ne  peut  y être  question  que  de  ceux  qui  ac- 
commodèrent les  doctrines  de  la  philosophie  grecque  et 
orientale  au  christianisme,  ou,  si  l’on  veut,  le  christianisme 
à ces  doctrines  comme  ils  les  nommaient,  et  qui,  sous  des 
noms  chrétiens,  ont  caché  des  croyances  réprouvées  par  les 
Églises  orthodoxes.  Les  formes  générales  de  ce  gnosticisme 
ont  été  diverses,  et  les  modifications  de  chacune  de  ces  for- 
mes, en  quelque  manière,  infinies.  Mais,  dans  toutes  ces  mo- 
difications, se  rencontrent  des  principes  communs,  et  l’on  a 
sagement  divisé  le  gnosticisme  en  gnosticisme  de  Syrie  et 
d’Égypte,  ou  en  gnosticisme  dualiste  et  panthéiste,  selon 
l’influence  plus  ou  moins  grande  que  l’élément  philosophi- 
que et  religieux  de  ces  contrées  a exercée  sur  ces  systèmes, 
ou  scion  la  manière  différente  dont  a été  envisagée  la  produc- 
tion du  moude.  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  toutes  ces  sec- 
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tes.  Nous  emprunterons  nos  témoignages  à celles  qui  ont  été 
les  plus  célèbres,  et  qui  ont  eu  le  plus  d’adeptes  dans  le  sein 
des  communautés  chrétiennes. 

II.  Soit  qu'on  s'arrête  au  langage  extérieur  de  ces  sectai- 
res, soit  qu’on  considère  de  près  le  fond  de  leurs  systèmes, 
on  se  convaincra  que  la  plupart  des  gnostiques  chrétiens  les 
plus  célèbres  reconnaissaient  en  Jésus-Christ,  nou-seulemcut 
une  nature  supérieure  au  monde  visible  et  à son  auteur,  mais 
une  nature  divine. 

Saturnin,  qu’on  peut  regarder  comme  le  chef  des  gnosti- 
ques de  Syrie  et  l’auteur  du  dokétisme,  prétendait  que  « le 
■ Sauveur  était  inné  ou  incréé,  incorporel,  sans  figure,  et 
« que  ce  n’était  qu’en  apparence  qu’il  s’était  fait  homme, 

« tandis  que  le  Dieu  des  Juifs  n’était  qu’un  des  anges  '.  • 
Marcion,  qui,  sorti  de  l’Asie  Mineure,  n’a  guère  moins 
abaissé  le  Créateur,  avait  conservé  dans  son  Évangile  les 
passages  où  Dieu  appelle  Jésus- Christ  son  Fils  bien-aimë I.  2 3.  Il 
s’appuyait,  comme  les  autres  gnostiques,  sur  les  paroles  du 
Sauveur  : Nul  ne  cannait  le  Père  que  le  Fils,  pour  introduire 
son  Dieu  inconnu.  On  lisait,  dans  ses  Épitres  de  saint  Paul, 
ces  mots  de  l’Épitre  aux  Galales  : Dieu  a envoyé  son  Fils. 
Nulle  part,  il  ne  niait  que  Jésus-Christ  fût  Dieu  et  Fils  de 
Dieu.  11  ouvrait  même  son  Évangile  par  cette  proclamation 
éclatante  de  la  divinité  du  Sauveur  : * L’an  quinzième  de 
« l’empire  de  Tibère,  Dieu  descendit  à Capharnaüm,  ville  de 
« Judée,  et  y enseigna  un  jour  de  sabbat  * . » Les  Marcioni- 
tes  ses  disciples  s’accordaient  à dire  que  « Dieu  n’aurait  pu 
« converser  avec  les  hommes,  s’il  n’eùt  pris  les  affections 
« humaines  pour  tempérer,  par  cette  condescendance,  l'éclat 
« de  sa  majesté.  » Ils  ne  pouvaient  admettre  que  Dieu  ou  le  Fils 

I.  Salvalorem  autero  innatum  demonstravit,  et  incorporalem , et  sine  figuri, 
putatif è autem  visum  liominem  : et  JudæorumDeiim  nntiin  ex  angrlis  esse  dixit. 
Et  propter  hoc  quôd  dissolvere  volnerint  Patrem  ejus  omnes  principes,  advenisse 
Christmn  ad  destrnctioDem  ludæornm  Dei.  V.  tren.,  I.  I,  c.  xxiv,  n.  2. 

J.  Tert.,  Adv.  Marc.,  1.  IV.  c.  xxn,xu,  I.  V,  c.  xiv,  xxi. 

3.  Anno  quintodecimo  piincipatus  Tibeiiani , Deurn  descendisse  in  civitatcm 
Galilare  Capliaroaum.  Ibid.,  I.  IV,  c.  vu. 
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de  Dieu  fut  né  : « La  naissance  était  une  chose  indigne  d'un 
a Dieu,  une  chose  insensée  pour  le  Fils  de  Dieu;  » mais  ils 
avouaient  directement  que  « Dieu  avait  été  vraiment  cru- 
« cilié’ . » Tout  cela  implique  qu’ils  croyaient  que  le  Sauveur 
était  vraiment  Dieu  et  Fils  de  Dieu.  Ils  le  disaient  même  ex- 
pressément, et  ils  appelaient  Jésus-Christ  « leFils  par  nature 
duDieubon I. *  3.  - C’était  aussi  le  sentiment  des  autres  dokètes. 
Un  de  leurs  maîtres  les  plus  célèbres,  Jules  Cassien,  voulant 
prouver  que  « le  Dieu  auquel  nous  tendons , et  dont  nous 
désirons  de  jouir,  » n’était  pas  l’auteur  de  notre  corps,  di- 
sait que,  « sans  cela,  il  n’aurait  pas  béatifié  les  eunuques5 6.» 

Les  gnostiques  égyptiens  ne  s’exprimaient  pas,  à cet  égard, 
d’une  manière  moins  claire  ni  moins  remarquable.  Basilide 
enseignait  que  le  Christ  est  le  Noû< , ou  « l’Intelligence  née 
» avant  tout  du  Père,  qui  n’est  pas  né  et  qui  est  innomable 4 . ■* 
-Valentin  représentait  le  Noüç  comme  semblable  et  égal  au 
Père  qui  l’émet,  « comme  embrassant  seul  la  grandeur  du 
Père.  » C’est  l’éon  qu’il  appelle  le  Monogènès  *.  Ptolémée,  un 
de  ses  plus  célèbres  disciples,  celui  qui  a clairement  distin- 
gué les  éons  du  plérome  en  tout  autant  d’êtres  réels  et  séparés, 
trouvait  que  - saint  Jean,  en  disant  : Le  Verbe  était  chez  Dieu, 
* et  le  Verbe  était  Dieu,  raisonnait  très -conséquemment, 
« parce  que  ce  qui  est  né  de  Dieu  est  Dieu®.  » Il  est  vrai 
qu  ordinairement  ces  gnostiques  faisaient  émaner  le  Logos  du 
Monogènès,  qu’ils  distinguaient  le  Christ  du  Sauveur,  et  que 

I.  Turpe  hoc  Deo  et  indignum  Dei  Filio  et  stiiltum.  Tert,  de  Carn.  Christ., 
c.  iv.  Sed  jàm  responde. ..  nonne  veré  crucifixus  est  Dens ? Ibid.,  c.  v.  Qui  ta- 
lent Deum  dedignaris,  nescio  an  ex  fide  credas  Deum  crucifixion.  Adv.  Marc., 
1.  II,  c.  XXVII. 

1.  6eoû  -rovàYaüoü  ï!4v  r.ei'jxôtot.  Ap.  Clent.  Alex.,  SI  rom.,  1.  II!,  n.  x,  p.  54î. 

3.  Et  vap  r]v  r.'xç/x  BîoO,  it;  3v  <mcù4o| uv  , ^ TOiavxvi  SiaaxsOr) , oùx  àv  fuaxàpi* 
«v  toù<  tùvoOxov;.  Ibid.,  n.  xm,  p.  553. 

4.  Ostendens  A 'un  primo  ab  innato  nalum  Pâtre. ..  — lunatum  aulem  et  in- 
nominatum  Patrem  misisse  primogenitum  y un  siium,  et  hune  esse  qui  dicitur 
Christus.  S.  Iren.,  I.  I,  c.  xxiv,  n.  3,  4. 

5.  'Opoiov  te  xai  ico v tü  xpoSaAôvxt , x«l  (J.OVOV  yu ipouvtot  to  pi-ft’J vs  toû  lia. 
tpo;.  Ap.  S.  Iren-,  I.  I,c.  u,  n.  1. 

6.  ’AxoioOOto;4  v4  fàp  Oroû  YiY'.r/ùv  Hiô;  <<mv.  Ibid.,  C.  VIII,  n.  5. 
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c’était  le  Sauveur  qui,  à leur  sens,  avait  été  uni  à un  corps, 
sidéral  ou  autre  ; mais,  d’un  autre  côté,  ils  enseignaient  que 
le  Sauveur  était  comme  une  émanation  de  tout  le  plérome, 
et  que  c’est  en  lui  que  se  vérifie  ce  que  disait  saint  Paul,  que 
tout  est  pour  lui,  que  tout  est  de  lui,  et  qu’en  lui  habite  la 
plénitude  de  la  divinité  Du  reste,  d’autres  Valentiniens 
enseignaient  assez  clairement  que  celui  qui  a apparu  aux 
hommes  n’était  pas  séparé  du  Fils  unique,  qui  est  Dieu,  fis 
disaient  que  le  principe  ou  le  commencement  dans  lequel 
était  le  Verbe,  était  le  Monogtnès,  qui  s’appelle  aussi  Dieu, 
selon  que  l'enseigne  saint  Jean,  lorsqu’il  dit  : « Le  Fils  uni- 
« que  Dieu,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  nous  l'a  annoncé  a.» 
* En  tant  qu'il  vient  dans  la  création,  il  est  premiti-né  et 
« Jésus  ; en  tant  qu’il  demeure  dans  le  plérome,  II  est  Fils 
« unique.  Mais  il  est  toujours  le  môme  et  tel  dans  chaque 
« lieu  que  le  permet  la  capacité  de  ce  lieu  ; et  celui  qui  des- 
« ceud  n’est  jamais  séparé  de  celui  qui  demeure,  car  l’Apôtre 
« a dit  : Celui  qui  descend  est  le  même  que  celui  qui 
« monte  *.  » 

Pour  ce  qui  concerne  la  création , les  Valentiniens  di- 
saient que  le  Sauveur,  ou  le  Paraclet , avait  reçu  du  Père  la 
toute-puissance,  à l’effet  de  produire  toutes  choses;  et,  à 
cause  de  cela,  ils  ajoutaient  que,  par  sa  vertu,  il  a tout  créé  *; 
non  sans  doute  qu’il  ait  tout  formé  immédiatement  et  par  lui- 
môme,  mais  par  le  Démiurge;  et,  en  ce  sens,  qu’il  traçait  un 
plan  invisible  que  le  Démiurge  imitait  imparfaitement  dans 
la  formation  du  monde  inférieur1 2 3 4 5.  Héracléou,  l’un  des  plus 


1 . To,  Swrtjpa  tov  I*  *otvtwv  6vr»,  tô  *4v  tison,  x.  t.  )..  Ibid.,  C.  ni,  O.  4. 

2.  'A  p)nr,v  |üv  fàp  tov  povovevii  Jifovaiv , 8v  xoù  0eûv  wpoottfopEÛEoSai , 6k  xai 
!v  toîç  éÇfj;  dvTtxpsiç  ©tov  a üriv  dr,Xoï  Àcvtov,  4 povoyevr!;  Bto;  ô ûv  eî;  vèv  xoXnov 
toO  îlarpéc,  ixsîvo;  ttvjfr.oxTO.  Exeerpt.  Theod.,  n.  VI.  Cl.  Alex.,  Opp.,  p.  9t>8. 

3.  "Oti  eîç  xai  4 bût4;  &v,  Iv  |ùv  vj  xti«i  xportéroxoç  lattv  ’lrioowç'  tv  8è 
lt>T)piop.iTi,  povofev^;,  x.  t.  X.  Ibid.,  n.  vu,  p.  969. 

4.  Atè  toüto  8'jvap.ti  tov  XcoT?,pa  ceôru'.v.'.yrxe'.aL  çâaxoum.  S.  lien.,  lib.  I , 
c.  iv,  n 5. 

5.  Hic  mim  oparabatnr  fcimililudines  taies  fieri , ad  miitationem  eorum  quac 
sunt  siirsùm , quemadroodùm  dirunt  : Deniiurgua  autem  perficiebat  fabricatio- 
nern  condition».  Ibid.,  I.  III,  c.  xi,  n.  2.  Conf.  cum  1. 1,  c.  v,  u.  i. 
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célèbres  disciples  de  Valentin,  prétendait  bien  qne  ce  qui  est 
supérieur  au  inonde  visible  u'a  point  été  fait  par  le  Verbe,  et 
existait  même  avant  sa  production  ; mais  il  reconnaissait  que 
le  monde  avait  été  fait  par  lui,  non  immédiatement,  mais 
par  l’intermédiaire  du  Démiurge,  qui  agissait  comme  sou 
ministre  1 . Il  élevait  tant  la  dignité  de  Jésus,  qu’il  préten- 
dait que  le  monde  n'était  que  comme  sou  soulier,  que  le  Dé- 
miurge représenté  par  Jean-Baptiste  se  reconnaissait  indi- 
gne de  délier  2 . Héracléou  citait  beaucoup  l’ancien  ouvrage 
intitulé  : la  Prédication  de  Pierre,  livre  apocryphe  composé 
peut-être  par  Basilide , où  le  Christ  était  appelé  « la  loi  et 
« le  Verbe , » et  où  il  était  écrit  que  « Dieu  a fait  toutes  choses 
« par  le  Verbe  de  sa  vertu,  » c’est-à-dire,  selon  le  sens  mysti- 
que, par  le  Fils 3 . Quelque  singulières  que  soient  ces  con- 
ceptions, il  en  résulte  que  les  gnostiques  chrétiens  avaient 
une  idée  très-élevée  de  la  nature  divine  du  Sauveur. 

III.  Ce  que  disent  d'eux  les  anciens  Pères  qui  considèrent 
leur  doctrine  d’une  manière  générale,  n’est  pas  moins  frap- 
pant. Ils  distinguent  souvent,  par  rapport  à la  personne  de 
Jésus-Christ,  deux  sortes  d’hérétiques  : ceux  qui  niaient  son 
humanité  et  n’admettaient  que  sa  divinité,  et  ceux  qui,  sup- 
primant sa  divinité,  n’admettaient  que  son  humanité 4.  Outre 
les  dokètes , ils  comptaient  parmi  les  premiers  Valentin  et 
d’autres  gnostiques  *.  Les  mêmes  docteurs  nous  apprennent 
que  le  motif  qui  engageait  ces  sectaires  à nier  l’humanité 

1.  Ap.  Orig.  in  Jonnn.,  t.  Il,  8.  V.  le  livre  VU  de  celte  Histoire,  c.  ix. 

2.  Ibid.,  t.  VI,  n.  23. 

3.  Clem.  Alex.,  Slrom.,  lib.  I,  n.  xxix.  "Octà  roxvta  tiroir, <riv  >6vv  îuvôptio; 
oojtoô,  via  yvoxmx?,;  Yç-x?üc,  toortoti,  toü  ïloü.  Ibid.,  I.  VI,  n.  v,  p.  769. 

4.  01  àvatpoüvtic  aùtoü  rl[v  àibçwnbvr.v*,  xai  |iovr)v  aùrciû  ti)|v  8eôtilt«  r.Ofaît- 
(àptvot,  of  ti  Tovrot;  ivâvnot,  xai  Tr,v  Ototijta  aùtoü  OTfiTfpdi)«tvT*4 , tov  6è  ivSfM- 
nov  w;  ifiov. . .,  Auo>Krpf|<ravTic.  Orig.  in  Joann.,  t.  X,  n.  4.  Y.  et.  S.  lren.,  I.  V, 
c.  i,  n.  2 et  3.  Novat.,  de  Trm.,  c.  xvm. 

6.  Aftoosrunt  ( Vaieotbiiaiii)  liominem  Dm»  mixtuin,  et  negant  liuminem. 
Tert.,  de  Carn.  Chr.,  c.  xv.  Kai  ydrp  xàxeïvoi,  <jto»  ’V'/ov  àvépeinrav  4|M*or0ûai 
itKxretvai  tov  Xpurrov  tU  tov  {Jtov  rifi  6tot7]to<  aùtoû  to  taAavtov  ipvov[Uvai'  fjtoi, 
■tov  Otàv  6|U>).QyoüvTf«,  àvaiporrat  txxXiv  tov  âvBpojxov. . . Olov  warap  Mapxiwv, 
xai  Ooaltvtïvoç  xai  ot  yvwtmxoi,  x.  t.  X.  8.  Hipp.,  de  Ditl.  talent,  fragm.  Opp-, 
t.  I,  p.  281. 
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de  Jésus-Christ  était  la  crainte  qu’ils  avaient  qu’une  nais- 
sance humaine  « n’anéantit  en  lui  l’éclat  et  la  puissance  du 
nom  divin , et  que  la  majesté  du  Fils  de  Dieu  ne  s cpuisàt 
dans  cet  abime  d’abjection  ‘ . » 

Aussi  les  raisonnements  des  docteurs  orthodoxes  contre 
ces  gnostiques  se  réduisent-ils  à établir  la  vérité  de  la  nature 
humaine  en  Jésus-Christ,  et  à montrer  que  sa  naissance  et 
sa  vie  ne  sont  pas  indignes  de  Dieu.  » Traitons,  dit  Tertul- 
« lieu  en  ouvrant  son  livre  Ve  la  chair  du  Christ,  de  la 
■ substance  corporelle  du  Seigneur  ; car  on  est  d accord  sur 
« sa  substance  spirituelle  et  divine3.  » L’argumentation  qu  il 
fait  ensuite  contre  les  Marcionitcs  qui  niaient  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  quoiqu'ils  admissent  sa  passion,  se  résume  en 
ces  termes  : « Ou  une  naissance  temporelle  est  impossible  à 
Dieu,  ou  elle  ne  lui  convient  pas.  Mais  rien  n’est  impossible 
à Dieu  que  ce  qu’il  ne  veut  pas...  Or  pourquoi  n'aurait-il 
pas  voulu  naître?  Certes  il  ne  courait  pas  péril  de  perdre 
son  état  essentiel.  Mareion  prétend  que  cela  est  indigne  de 
Dieu  ; nous  répliquerons  par  les  paroles  où  l'Apôtre  exalte 
la  folie  de  Dieu,  et  nous  ajouterons  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
insensé  en  ce  sens  que  de  croire  en  un  Dieu  né.  D’ailleurs, 
n’y  a-t-il  pas  d’autres  choses  insensées  en  Jésus-Christ.’ 
Tout  ce  qui  a rapport  aux  ignominies  et  aux  souffrances  de 
Dieu  ne  l’est-il  pas,  à moins  que  l’on  ne  dise  qu’un  Dieu 
crucifié  est  sagesse  ? Qu’y  a-t-il  de  plus  indigne  de  Dieu  de 
naître,  ou  de  mourir?  de  prendre  une  chair,  ou  de  porter 
une  croix  3 ? » 

1 . Ne  deooqoerent  in  illo  ilivini  nominis  potestatem.  Nov.,  de  Trin.,  t.  uni. 
Ils  disaient,  d’après  Tcrt nllicn  : Ergô  Dei  Filius  in  tantum  humilitatis  exhaus- 
tns?  De  Cam.  chr.,  c.  xv. 

2.  E\aminemus  corporalein  substantiaro  Domini  : de  spiritali  eniro  cerlum 
est.  Ibid.,  c.  i. 

3.  Necesae  est,  quateniis  hoc  putas  arbitrio  tno  licuisse,  nt  aut  impossibilem, 
aut  ioconvenienlem  Deo  existimavei is  nativitaleui.  Sed  Deo  nilitl  impossibile  , 
nisi  quod  non  vult.  An  ergô  noluerit  nasci. . . considercmus.  — Non  potes  di- 
cere  : ne  si  natus  fuisset,  et  homiuem  rerè  iuduisset,  Deus  e»se  desisset..  . . Pc- 
ricutum  eniro  statûs  sui  Deo  nullum  est.  Ibid.,  c.  iv.  — Circumspiee,  Mareion , 
Stulta  mundi  elegil  Deus  ut  con/undat  sapienlia.  Quærc  ergô  de  quibue 
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Tertullien,  dans  le  même  ouvrage,  raisonnant  spéciale- 
ment contre  les  Valentiniens , qui  admettaient  que  Jésus- 
Christ  avait  une  chair  réelle,  mais  non  humaine,  soutenait 
qu’ils  ne  pouvaient  nier  qu’à  Jésus-Christ  ne  pussent  être 
appliquées  les  paroles  de  l’Évangile  de  saint  Jean  : Ce  qui  est 
nè  de  la  chair  est  chair , ce  qui  est  né  de  l’esprit  est  esprit. 
« Or,  poursuit-il,  Jésus-Christ  étant  né  de  l’esprit  de  Dieu 
« et  Dieu  étant  Esprit,  il  est  lui-même  Dieu  né  de  Dieu  ; et 
" par  la  même  raison  il  est  homme  engendré  dans  la  chair 
« d’une  chair  humaine  ' . » Enfin  réfutant  ailleurs  les  dokè- 
tes,  qui  n’admettaient  que  l’apparence  de  la  chair  dans  le 
Sauveur,  il  dit  : « Si  Jésus -Christ  n’a  pas  une  chair  vérita- 
« ble,  il  n’est  pas  non  plus  véritablement  Dieu.  Il  trompait 
« les  hommes  sur  ce  qu’il  était  ; il  se  disait  chair  et  il  n’était 
« pas  chair,  homme  et  il  n’était  pas  homme  ; par  conséquent 
» il  était  Dieu  et  il  ne  l’était  pas.  Car  pourquoi  s’il  n’a  eu 
« qu’un  fantôme  de  chair,  n’aurait-il  pas  eu  seulement  un 
« fantôme  de  divinité?  Et  comment  pourrai-je  croire  à ce 
« qu’il  me  dit  de  sa  nature  intérieure  et  invisible , puisqu’il 
<■  est  réellement  dépouillé  de  la  nature  extérieure  que  nous 
« apercevons  3 ? » Saint  Ircnée  avait  fait  le  même  raisonne- 
ment en  d’autres  termes.  Or  ces  raisonnements  supposent 
évidemment  que  les  gnostiques  ne  reconnaissaient  pas  seu- 
lement en  Jésus-Christ  une  nature  supérieure,  mais  une  na- 
ture vraiment  divine. 

disent.  Et  si  te  præsnmpseris  invertisse,  non  erit  tàm  stultum,  quant  credere  in 
Demi)  natum,  c.  T.  — Sont  plané  et  alia  tàm  atnlla,  qnæ  pertinent  ad  contume- 
lias  et  pasgiones  Dei  : aut  pnidentiam  dicant  Deum  crucilixum.  Aufer  hoc  qoo- 
que,  Marcion,  imo  hoc  potins.  Quid  enini  indignius  Duo,  quid  magis  erubescen- 
duro,  nasci  an  moriî  camem  gestare,  an  crucem  ? etc.,  c.  vi. 

1.  Ità,  cùm  ipse  ait  de  Spiritn  Dei,  et  spiritus  Deus  est,  et  Deus  ex  Deo  natus 
ipse  est,  et  ex  carne  hominis  liomo  in  carne  generatns.  Ibid.,  c.  «vu. 

2.  Non  erat  qnod  videbatnr,  et  qnod  erat  mentiebatur  ; caro  nec  caro,  homo 
nec  homo  : proindè  Deus  Christns,  nec  Deus.  Cur  enim  non  etiaro  Dei  phan- 
tasme portaverit  ? An  credam  ei  de  interiore  substantif,  qui  sit  de  exteriore  frus- 
tra tus  ? etc.  Adv.  Marc.,  I.  III,  c.  vin.  V.  et.  S.  tren.,  I.  V,  c.  i,  n.  2. 
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CHAPITRE  III. 

Idées  que  les  sectes  gnostiqnes  se  faisaient  de  la  nature  divine  de  Jésos-Cbrist. 
— Différences  de  ces  conceptions  d’avec  la  doctrine  catholique.  — Ou  aperçoit 
néanmoins  cette  doctrine  à travers  ces  systèmes.  — L’fcglise  primitive  a cons- 
tamment repoussé  ce  qui,  dans  les  émanations  gnostiqnes,  impliquait  la  tempo- 
ralité, la  dégénération,  la  séparation  substantielle, — La  nécessité  d’établir  contre 
ces  erreurs  la  réalité  de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ  a fourni  à ses 
docteurs  l’occasion  de  proclamer  parallèlement  celle  de  sa  nature  divine. 

I.  Après  les  témoignages  que  nous  venons  de  produire, 
il  serait  téméraire  d’affirmer  qu’aucune  des  sectes  dont  nous 
avons  fait  mention  n’avait  une  croyance  saine  sur  la  nature 
divine  du  Sauveur  ; mais  il  ne  le  serait  pas  moins  de  soute- 
nir que  la  plupart  des  guostiques  chrétiens  avaient  sur  ce 
point  une  doctrine  entièrement  orthodoxe  ; et  quelque  haute 
que  paraisse  l’idée  qu’ils  se  faisaient  de  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  nous  ne  pouvons  admettre,  comme  l’ont  fait  quelques 
défenseurs  de  la  consubstantialité  du  Verbe,  que  cette  idée 
fût  parfaitement  pure.  Il  nous  semble  qu’on  peut  s’en  con- 
vaincre eu  ne  considérant  même  que  les  principes  généraux 
de  la  Gnûsc. 

Au  sommet  de  toute  réalité , les  guostiques  plaçaient  le 
fluOôç  l’abime  de  l’ètre,  l’ètre  innomable,  iudéterminé,  auquel 
ils  donnaient  des  noms  divers.  Cet  être  a syzygiqueinent 
avec  lui  sa  pensée,  qu’ils  appellent  P'Ewota,  ou  le  plus  sou- 
vent encore  pour  faire  entendre  que  c’est  une  pensée 
non  exprimée , ou  que  le  premier  état  de  l’être  divin  est  un 
étal  de  silence,  d’inactivité.  Cet  état,  à leur  sens,  avait  duré 
pendant  une  infinité  de  siècles  * . Du  principe  suprême  et  de 
sa  syzygie  émanent  aussi  syzvgiquement  des  éons  qui  à leur 
tour  et  de  la  même  manière  deviennent  le  principe  d’autres 
éons  plus  ou  moins  nombreux  et  diversement  nommés.  Les 
premiers  et  les  principaux  sont  le  Fils  unique  et  la  vérité, 
puis  le  Verbe  et  la  vie,  V homme  et  l’Église.  11  est  à remar- 

1.  TivàpyovTa  o’  aùxàv  ((Wjqv)  àytopr/rov  xai  àopatov,  àtotov  te  xai  àyt'wirçTov, 
^eruyta  xai  f(pc[Aia  yeyovévai  iv  ÀTUipot;  altoai  ypôvwv.  SvwTràpxttv  8’  avttji 

xai  *Kwoiav,  Ôi  xai  Xâptv,  xai  Iiyrjv  ôvo|JÂsOv<n.  8.  Iren.,  I.  J,  c.  l,  n.  1. 
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quer  que,  dans  toutes  les  théogonies,  le  Verbe  ne  procède 
pas  immédiatement  du  pvôo';,  mais  du  Fils  unique  et  de  la 
vérité , ou  même  de  l'homme  et  de  V Église.  Des  savants  ont 
cru  pouvoir  soutenir  que  ces  divers  éons  étaient  moins  des 
émanations  successives  de  l’être  primitif  et  des  êtres  réels, 
que  des  formes  sous  lesquelles  sont  représentées  les  diverses 
actions  de  cet  être.  Il  est  possible  que  ce  fût  la  première 
pensée  de  Valentin  : niais  les  nécessités  impérieuses  du  sys- 
tème ont  entrainé  ses  disciples  à admettre  que  ces  éons 
étaient  des  existences  réelles  dans  lesquelles  l'étre  s'amoin- 
drissait de  plus  en  plus.  Car,  comme  le  but  de  sa  théorie 
était  d’expliquer  la  formation  du  monde  matériel  et  l'intro- 
duction du  mal,  et  qu'il  se  proposait  d'arriver  à ce  résultat 
par  la  dégénération  de  l'être  au  moyen  d’émanations  succes- 
sives, il  ne  se  pouvait  pas  que  la  dernière  émanation  fût 
absolument  semblable  aux  premières,  et  fût  aussi  parfaite 
qu’elles.  C’est  là  ce  qui  explique  et  la  possibilité  et  la  nature 
des  égarements  de  la  dans  le  système  valeutinieu. 
Dans  tous  les  systèmes  gnostiques,  Jésus-Christ  n’avait  ou 
qu'un  corps  fantastique  ou  qu’une  chair  sidérale,  ou  du 
moins  une  chair  produite  en  dehors  du  corps  de  Marie,  et 
on  y distinguait  Jésus  du  Christ , ou  le  Jésus  homme  du  Sau- 
veur, du  Jésus  ou  du  Christ  céleste,  auquel  il  n’était  que 
temporairement  uni.  butin,  il  faut  se  souvenir  que  les  gnos- 
tiques donnaient  le  nom  de  dieu,  non-seulement  aux  ions, 
mais  même  au  Démiurge,  qu’ils  séparaient  si  profondément 
du  Dieu  véritable. 

II.  Ces  différences  d'avec  la  foi  catholique  sont  capitales. 
Néanmoins , il  est  facile  d’apercevoir  à travers  ces  systèmes 
bizarres  et  variés  la  doctrine  actuelle  de  l'Église  et  d’y  trou- 
ver des  indices  bien  frappants  de  l’antiquité  de  cette  doc- 
trine. En  effet,  ces  différences  tienueut  toutes,  au  fond,  à la 
fausse  idée  que  ces  sectaires  se  faisaient  de  la  nature  divine, 
et  au  mépris  qu’ils  affectaient  pour  tout  ce  qui  est  matériel. 
C’est  parce  qu’ils  croyaient  que  la  nature  divine  n’était  pas 
parfaitement  simple,  qu'ils  admettaient  qu’un  changement 
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s’était  opéré  dans  son  état  primitif  d'indétermination  et  de 
silence,  et  qu’ils  distinguaient  des  émanations  divines  succes- 
sives et  successivement  inférieures  les  unes  aux  autres.  D'un 
autre  côté , parce  qu’ils  regardaient  la  matière  comme  mau- 
vaise, ils  ne  pouvaient  croire  qu’un  éon  suprême  se  fût  inva- 
riablement uni  à une  nature  finie  et  matérielle.  Que  si  l’on 
supprime  ces  deux  vues  systématiques,  d’ailleurs  si  manifes- 
tement étrangères  au  christianisme,  et  qu’on  y substitue  les 
doctrines  si  incontestables  dans  l’Église  primitive,  de  la  sim- 
plicité immuable  de  l’Ètre  divin  et  de  la  bonté  naturelle  de 
la  matière , on  verra  la  doctrine  catholique  sur  la  divinité 
de  Jésus-Christ  ressortir  clairement  des  plus  hardis  ensei- 
gnements de  la  Guôsc.  L’Ètre  divin  étant  parfaitement 
simple  et  immuable,  il  ne  peut  en  rien  dégénérer  de  lui- 
même,  et  son  état  primitif  essentiel  ne  peut  subir  aucune 
modification  nouvelle.  Si  donc  de  son  sein  émanent  des  êtres 
distincts  de  lui,  ces  êtres  en  émanent  éternellement,  et  en  sont 
inséparables  : ils  possèdent  essentiellement  la  même  nature, 
et  au  moins  sous  ce  rapport  ils  sont  égaux  à leur  principe 
et  les  uns  aux  autres.  Car  évidemment  un  être  immuable 
ne  peut  devenir  ce  qu’il  n’était  pas,  ni  dans  ses  développe- 
ments internes  dégénérer  jamais  de  lui-même.  Cette  loi  de 
la  perpétuelle  identité  de  l’Ètre  divin  qui  rend  impossibles 
des  communications  de  moins  en  moins  parfaites  de  sa  na- 
ture, exclut  aussi  cette  multitude  d’émanations  que  chaque 
secte  augmentait  ou  réduisait  à son  gré , et  nous  ramène  à 
ces  trois  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  qu’elles 
avaient  puisés  dans  le  christianisme  primitif  et  qu’elles  avaient 
conservés  elles-mêmes  ' . Enfin,  la  matière  et  en  particulier 
la  chair  de  l’homme  avec  sa  génération  étant  l’œuvre  de 
Dieu,  il  ne  saurait  être  indigne  de  l’Éon  suprême  de  s’unir 
même  dès  sa  conception  à une  chair  humaine,  surtout  for- 
mée d’une  manière  miraculeuse,  et  de  persévérer  immuable- 
ment dans  cette  union  ; et  il  n’est  plus  besoin  de  recourir, 

■ 1.  V.  le  livre  IV*  de  cette  Histoire,  c.  xr.  " " 
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pour  exprimer  l’uniou  du  Ciu'ist  avec  l’humanité,  à des 
conceptions  étranges  et  mensongères. 

ill.  Si  ces  considérations,  qui  nous  découvrent  la  doc- 
trine catholique  sous  les  altérations  que  les  gnostiques  lui 
avaient  fait  subir,  ne  paraissent  pas  décisives,  on  reconnaîtra 
du  moins  que  le  gnosticisme  a été  singulièrement  utile  à la 
cause  de  l’Église  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ , en  ce  qu’il 
a fourni  aux  docteurs  orthodoxes  l’occasion  de  manifester 
clairement  et  sous  ses  divers  aspects  cette  auguste  Vérité. 

D’abord,  l’Église  n’a  jamais  admis  l’fcvoia,  la  /«pi;  ou  la 
ffif'i  de  la  finôse , comme  la  compagne  inséparable,  ou  la 
forme,  l’état  primitif  de  l’Être  divin;  au  contraire,  elle  a 
soutenu  constamment  que  le  Verbe  divin  procédait  immé- 
diatement et  par  là  même  éternellement  du  Père,  sans  être 
précédé  par  aucun  silence,  ou  par  aucun  état  dans  lequel  il 
ne  fût  pas.  De  là  cette  belle  parole  de  saint  Ignace,  que  « Jé- 
» sus-Christ  est  le  Verbe  éternel  de  Dieu  qui  ne  procède  pas 
« du  silence  1 II. , » et  qui  par  conséquent  toujours  parlé  existe 
toujours  ; et  cet  admirable  raisonnement  de  saint  Irénée, 
alors  que , repoussant  la  comparaison  absolue  que  les  gnos- 
tiques faisaient  entre  la  parole  divine  et  la  parole  humaine, 
il  disait  que  « Dieu,  étant  tout  raison  et  tout  intelligence, 
« n’a  rieu  en  lui  ni  d’antérieur  ni  de  postérieur  ; qu’il  est 
« immuable,  et  que  l’émission  de  la  parole  postérieure  au 
« silence  ne  peut  avoir  lieu  en  lui  a.  » 

Secondement,  l’Église  a toujours  repoussé  la  distinction 
imaginée  dans  ces  divers  systèmes,  entre  le  Fils  unique , la 
Vérité,  le  Verbe,  la  Vie,  le  Sauveur,  le  Christ,  le  Jésus  cé- 
leste ; et  elle  a constamment  enseigné  que  c’était  le  même 
être  individuel,  la  même  personne  qui  était  revêtue  de  di- 
vers noms  selon  les  divers  aspects  sous  lesquels  on  l’envi- 


1 . "O;  inriv  ctvtoO  \6yoi  àtôios,  oOx  mp);  itpotXStiv.  Ad  Magnes.,  B.  Ttii. 

2.  In  en  anteni  qui  sit  super  omnes  Deus,  lotus  Nus  et  lotus  Logos  Cûm  slt , 
quemadinoiluin  prædiximus,  et  necaliuà  antiquius,  nec  posterius,  sut  aliinl  al 
terius  liabente  in  se,  seti  tolosequali  et  simili  et  uuo  persévérante  , jim  non 
talis  liujug  ordiiiationia  sequitur  emissio.  S.  Iran.,  I.  Il,  c.  xill,  n.  8. 

II.  1 3 
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sageait.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à Clément  d’Alexandrie, 
après  avoir  exposé  la  doctrine  de  Théodote,  dans  un  passage 
que  nous  avons  rapporté  ci  dessus,  et  dans  lequel  il  semble 
ne  pas  assez  identifier  le  Verbe  avec  le  Fils  unique  : « Pour 
« nous,  nous  disons  que  le  Dieu  Verbe  est  identiquement, 
• en  Dieu  et  dans  la  création,  celui  qui  est  dans  le  sein  du 
« Père,  qui  est  indivisible,  inséparable,  un  seul  Dieu.  Tout 
« a été  fait  pir  lui,  c’est-à-dire  par  la  vertu  immédiate  du 
« Verbe.  Il  est  le  Sauveur  qui  a découvert  le  sein  du  Père;  le 
« Fils  unique  dans  l'identité,  avec  lequel  le  Sauveur  produit 
« d’une  manière  inséparable  la  lumière  de  l’Eglise  • Du 
reste,  pour  distinguer,  comme  le  faisaient  les  Valentiniens, 
le  Fils  unique  du  Verbe,  de  la  Vérité,  de  la  Vie,  il  faut  dé- 
naturer par  des  interprétations  déraisonnables  l’Évangile  de 
saint  Jean,  ainsi  que  le  fait  voir  en  passant  saint  Iréuée  *. 
F,t  d’un  autre  côté,  si  l’on  n’admet  pas  ces  distinctions  per- 
sonnelles, reste  que  le  Sauveur  soit  une  personne  distincte 
du  Père,  puisqu’il  est  seul  Fils,  seul  Verbe,  et  qu’il  soit  un 
Dieu  uniqueavec  lui,  égalàlui,  puisqu'il  est  son  Fils  unique , 
et  que,  d'après  la  doctrine  commune  des  gnostiques,  le  Fils 
unique  est  égal  au  Père  et  eu  embrasse  l’immensité. 

Troisièmement,  l’Eglise  a constamment  repoussé  et  con- 
damné dans  les  gnostiques  toutes  les  émanations  soit  du 
puOô;,  soit  du  Fils  unique,  qui  tendaient  à produire  une  sépa- 
ration réelle  entre  les  éons.  A cause  de  cela,  la  npoëo Âi-  de 
Valentin,  qui  était  regardée  par  les  catholique»  comme  une 
sorte  de  projection  d'un  éou  hors  de  celui  dont  il  émane,  a 
toujours  été  en  horreur 1 2  3.  C'est  ce  qui  fait  que  Tertul- 
lien,  se  servant  de  ce  terme  dans  son  traité  contre  Praxéas, 

1.  Si,  xô/  èv  tavronyti  Aô^ov  ftsàv  sv  s ot|uv,  8;  xai  si;  tov  xbiitiov 

tgv  Tlatçoî  sivai  îtrysTai,  à&aoTxTo;.  àgEourro;,  si;  8sô;.  Iliv-a  Si’  avTov  (yivero, 
xctrà  rr,v  xp'jatyfi  hipy siav  tgv  sv  tovtott,ti  Aoygv,  toits  7rvsv|iaTixà  xai  vor/rà  xai 
aio6r,T4.  Oùto;  tgv  xéXicov  -rovlIaTfG;  étv)-prjc»TO  à x.  T.  À.  Lxceryt,  Theod., 

D.  VIII. 

2.  S.  Iren.,  1. 1,  c.  IX,  0.  1,  2,  3. 

3.  Verbi  quidem  emissionriii  ab  tioniinuni  affectione  accipientes. . . V.  Iren., 
I.  II,  c.  xiii,  n.  s.  V.  et.  Orig.,  de  Princ.,  I.  I,  c.  h,  n.  6. 
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s’en  excuse  et  montre  la  différence  qui  existe  entre  la 
manière  dont  il  conçoit  la  prolatian  du  Verbe  et  celle  dont 
la  concevait  Valentin  C’c«tpar  le  même  motif  que  le  mar- 
tyr Pamphile,  dans  son  apologie  d’Origène,  repousse  avec 
indignation  l’accusation  portée  contre  son  maître  de  favo- 
riser le  même  système  1 2 . Plus  tard,  Arinsse  défendait  d'ad- 
mettre une  émission  du  Verbe  dans  le  sens  de  Valentin,  et 
reconnaissait  que  saint  Alexandre  la  repoussait  comme 
lui  3.  Cette  horreur  universelle  de  l’Église  des  premiers 
siècles  pour  la  k?o6oXyî  du  gnosticisme  est  une  démonstration 
éclatante  du  fait  de  sa  croyance  en  l’inséparabilité  du  Verbe 
divin,  d’avec  le  Père,  tout  comme  la  répulsion  qu’elle  avait 
pour  la  distinction  imaginée  entre  le  Fils  unique  et  le 
Verbe,  et  pour  l’existence  de  la  aiyri  ou  d’un  état  primitif 
en  Dieu  d’indétermination  et  de  silence,  est  un  témoignage 
frappant  de  sa  foi  eu  la  coégalité  et  eu  la  coéternité  du  Père 
et  du  Fils. 

IV.  Enfin  l’Église  primitive,  qui  a toujours  regardé  la  ma- 
tière comme  l’œuvre  du  Dieu  bon,  a repoussé  avec  la  même 
unanimité  toutes  ces  unions  imparfaites,  temporaires  de  l’Éon 
céleste  avec  une  chair  fantastique  ou  réelle,  imaginées  par  les 
dokètes  ou  par  lesgnostiques.  En  combattant  ces  erreurs,  les 
docteurs  de  l'Église  primitive  ont  été  amenés  à établir  paral- 
lèlement à la  vérité  de  la  nature  humaine  du  Sauveur  la  réa- 
lité de  sa  nature  divine  ; et  de  cette  controverse  résulte  la 
conclusion  que  la  nature  divine  est  aussi  réelle  en  Jésus- 
Christ  que  sa  nature  humaine;  qu’il  est  de  Dieu,  quant  à sa 
divinité,  comme  il  est  de  Marie  quant  à son  humanité,  ou, 
en  d’autres  termes,  qu'il  est  consubstantiel  à son  Père  dans 
sa  nature  divine,  comme  il  l’est  à sa  mère  dans  sa  chair. 
C’est  ce  qu’on  voit  dans  saint  Ignace,  dans  saint  Iréuée,  dans 
Mélitou,  dans  Tertullien,  dans  saint  Hippolyte  ; eu  un  mot, 


1.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  vin. 

2.  Qnod  lion  per  prolatiooem  natum  dicat  esse  Filium  Dei  secundimi  Valen- 
tinl  impictatem.  Apol.  pro  Orig.,  c.  v,  Re»p.  ad  Sec.  criin. 

3.  V.  Arii  Epiât,  ad  Alex.  Ap.  Athan.,  de  Synod.,  n.  16. 

13. 
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dans  tous  les  anciens  docteurs  qui  ont  écrit  contre  lé  doké- 
tisme,  et  dont  nous  rapporterons  les  passages  lorsque  nous 
traiterons  directement  de  la  consubstantialité  du  Verbe.  Par 
suite  des  mêmes  nécessités  polémiques  et  des  mêmes  convic- 
tions, ces  docteurs  se  sont  attachés  à indiquer  parallèlement 
ce  qui,  dans  la  vie  de  Jésus-Christ,  lui  convenait  en  tant 
qu’ homme,  et  ce  qui  lui  convient  en  tant  que  Dieu,  et  à rap- 
porter les  preuves  qu’il  a données  de  l’une  et  de  l’autre  de 
ses  deux  natures.  Pour  le  moment,  nous  nous  contenterons 
de  citer  un  passage  de  Tertullien  qui  embrasse  le  double  or- 
dre de  considérations  que  nous  venons  d'indiquer.  « Dieu,  ô 
« Marcion,  dit-il,  ne  peut  être  appelé  homme,  s’il  n’a  une 

• chair  réelle,  ni  Fils  de  l'homme,  à moins  qu’il  ne  soit  fils 
« de  quelqu’un  qui  soit  homme  ; de  même  qu’on  ne  pourrait 
« l’appeler  Dieu  sans  l’Esprit  ou  la  substance  de  Dieu,  ni  Fils 
« de  Dieu  sans  Dieu  le  Père.  Ainsi,  la  distinction  de  ces  deux 
« substances  nous  fait  connaître  un  individu  qui  est  homme 
« et  Dieu  : né  selon  une  nature,  incréé  selon  l’autre;  faible 
« d’uncêté,  tout-puissant  de  l’autre;  mourant  sous  un  rap- 
« port,  et  sous  l’autre  toujours  vivant.  Cette  propriété  des 
« deux  conditions  divine  et  humaine  est  fondée  sur  une  égale 
« réalité  des  deux  natures,  sur  une  égale  certitude  de  l’exis- 
« tenee  de  l’Esprit  et  de  la  chair.  Ses  vertus,  ses  miracles 
« ontmontréen  lui  l’Esprit  de  Dieu;  ses  souffrances,  la  chair 
« de  l’homme.  Si  les  miracles  ne  sont  pas  sans  l’Esprit,  les 

* souffrances  ne  sont  pas  non  plus  sans  la  chair.  Si  la  chair 
« n’est  qu’imaginaire  malgré  ses  souffrances,  l’Esprit  n’exis- 
« tera  pas  malgré  les  miracles.  » Un  théologien  catholique 
de  nos  jours  ne  saurait  parler  avec  plus  d’exactitude  ni 
raisonner  avec  plus  de  force.  Et  rien  n’est  beau,  même  lit- 
térairement, comme  les  paroles  par  lesquelles  Tertullien  ter- 
mine ces  raisonnements.  « Pourquoi  réduire  Jésus- Christ  de 
« moitié  par  un  mensonge?  11  est  vérité  en  tout  ce  qu’il 
« est  * . » 

t.  Aliter  no»  üiceretnr  hoino  Cliristus,  sine  carne  ; nec  bominis  lilius,  sine  ali- 
quo  parente  homme  : sicul  nec  Deus  sine  Spiritu  Dei;  nec  Dei  Filins  sine  Deo 
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C’est  ainsi  que  le  gnosticisme,  qui  tient  une  si  grande 
place  dans  l’histoire  du  second  siècle,  devient  une  preuve 
éclatante  de  la  perpétuité  de  la  doctrine  catholique,  et  qu’il 
a fourni  à l’Église  primitive  l’occasion  de  manifester  d’une 
manière  expresse  sa  foi  sur  la  coétcrnité,  la  coégalité,  l’insé- 
parabilité et  la  consubstantialité  du  Verbe  divin  avec  son 
Père. 


CHAPITRE  IV. 

Des  sectes  qui  ont  nié  directement  l'existence  de  la  nature  divine  en  Jésus- 
Christ.  — Sectes  juives.  L'Ëbionisme.  Ses  diverses  formes.  — Sectes  grecques. 
Théodole  de  Byzance.  Artémas.  Les  Aloges.  Caractères  généraux  de  ces  sectes. 
Leurs  arguments  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ.  — En  quoi  le  Saliellianisme 
s’accorde  avec  l’Artémonisme.  Paul  de  Samosate . disciple  et  fauteur  de  la  doc- 
trine d’Artémas. 

I.  Alors  que  le  gnosticisme  jetait  un  si  grand  éclat  dans 
le  monde,  dans  un  petit  coin  de  la  Palestine  se  formait  une 
secte  plus  judaïque  que  chrétienne,  dont  le  chef  n’est  pas 
même  certainement  connu,  et  qui  ne  se  répandit  pas  en  de- 
hors de  la  Syrie.  Les  Ébionites,  ainsi  nommés,  soit  parce 
qu’ils  avaient  pour  chef  un  certain  Ébion,  soit  à cause  des 
basses  idées  qu’ils  se  faisaient  de  la  Personne  du  Sauveur,  re- 
gardaient Jésus-Christ  comme  un  pur  homme,  et  rejetaient 
même  sa  conception  miraculeuse  ' . Quelques-uns  de  ces  sec- 
taires admettaient  cependant,  au  moins  au  temps  d’Origène, 
la  virginité  de  la  mère  de  Jésus a.  Mais  c’est  là  probable- 
ment une  déviation  du  système  primitif. 

Pâtre.  lia  niriusque  subslantiæ  census , hominem  et  Deum  exliibuit  : hinc  na- 
tum,  indè  non  natum  ; hinc  carneum,  indèspiritalem;  hinc  inlirmiim,  indè  præ- 
fortem;  hinc  morientem,  indè  vivenlem.  Qnæ  propriétés  couditionum  , divins 
et  hnmanae,  trquà  oliquè  nalnrae  utriusque  verllate  dispuncta  est  eadem  (idc, 
et  spiritûs  et  carnis  : Virilités  Spiritum  Dei,  passiones  car  nom  bominis  probave- 
runt.  Si  virtutos  non  sine  spiritu . perindè  et  pa-sioues  non  sine  rame.  Si  caro 
cum  passioriibus  ficta,  et  spiritus  ergù  runi  virtiilibns  falsu»  Quid  dimidias  men- 
dacio  Clirisliiin  ? Totns  veritas  fuit.  De  Carn.  chr.,  c.  v. 

1.  V.  S.  tren.,  1.  III,  c.  xxi,  n.  1.  Tertull.,  de  Carn.  Chr.,  c.  xiv.Orig.,  de 
Princ.,  I.  IV,  n.  2î,  et  C.  Cels.,  I.  II,  n.  I.  Eus.,  Hisl.  eccl.,  I.  III,  c.  xxvif. 

2.  Oiig.  c.  Cels.,  1.  V,  n.  6t.  Euscb.  supra. 
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Quoi  qu’il  eu  soit,  même  sous  le  rapport  de  la  Personne 
du  Sauveur,  l’ébionisme  ne  conserva  pas  longtemps  sa  pre- 
mière forme,  du  moins  dans  la  généralité  de  ses  adeptes. 
Outre  le  témoignage  direct  de  saint  Épipbane  1 , on  peut  en 
juger  sûrement  par  les  ouvrages  qui  nous  restent  sous  le  nom 
d 'Homélies  clémentines , de  Récognitions  de  saint  Clément.  Ce 
n’est  pas  que  nous  ignorions  qu’un  savant  défenseur  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  a attribué  ces  ouvrages  à un  Nazaréen 1 . 
Blais  en  cela  D.  Blaran  a manifestement  obéi  à une  pensée 
systématique.  Rien  dans  ees  livres  n’indique  la  doctrine  des 
Nazaréens  ; tout  y respire  un  ébionisme  mêlé  de  vues  gnosti- 
ques.  L’auteur  n’y  parle  jamais  que  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Jacques  ; il  ne  cite  jamais  saint  Paul,  et  s’il  fait  allu- 
sion à ses  épitres,  c’est  pour  le  blâmer3.  Il  admet  les  théo- 
ries gnostiques  sur  les  syzygies,  et  une  espèce  de  dualisme 
remarqué  déjà  par  saint  Kpiphane  dans  les  Ébionites4.  Il 
enseigne  comme  une  chose  constante  que  les  anciennes  Écri- 
tures ont  été  falsifiées,  qu'il  y a dans  ces  saints  livres  du  faux 
et  du  vrai,  et  il  s'attache  à y trouver  des  oppositions*. 
Comme  les  Ébionites , il  ne  reconnaît  de  vrais  prophètes 
qu’Adam,  les  patriarches,  Moïse  et  Jésus.  11  méprise  tous  les 
autres.  Il  condamne  avec  ces  sectaires  les  sacrifices;  il  nie 
la  nécessité  de  la  foi  pour  être  sauvé.  11  attache  enfin, 
comme  ils  le  faisaient,  la  plus  grande  importance  aux  ablu- 
tions *. 

D.  Blaran  a cru  voir  aussi , dans  ces  ouvrages , une  foi 
assez  claire  et  assez  exacte  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Cette  opinion  n’est  pas  mieux  fondée  que  celle  que  nous 
venons  de  combattre.  Jamais,  contre  l'usage  constant  de  l’É- 

t.  Hær.  xxx. 

2.  D.  Maran,  Divin it.  D.  IV.  Jesu  Christi,  I.  Il,  c.  vu. 

3.  Conférex  Episl ■ Pet.  art  Jac.,  n.  n,  cum  Gai.  Il , II,  12. 

4.  V. lib.  III,  Recogn.,  n.  lv,  lix,lxi,  et  hom.  n,  ».  xv,  xvi  V.  el.  Recogn., 
1. 1,  n.  xxiv,  et  hom.  n,  n.  xli,  hom.  ni,  n.  xvi,  hom.  vu,  n ni,  hom-  xv,  n.  vu. 

5.  Ho m.  n,  n.  xxxviii,  xxxix,  xl.  li,  hom.  ni,  n.  xlyii,  l,  hom.  xviii,  n.  xx. 

6.  Hom.  n,  n.  li,  hom.  ni,  n.  xi.v,  hom.  vin,  n.  vi , vu , hom  xi , n.  xxix , et 
panlm. 
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glisc  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  l'auteur  de  ces  livres 
ne  donne  à Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu.  Il  va  même  jusqu'à 
soutenir  que  Y Emmanuel  d'Isaïe  et  aussi  que  l’ange  de  Dieu 
qui  a apparu  à Jacob  sont  appelés  Dieu  quoiqu’ils  nelesoient 
pas,  et  dans  le  même  sens  selon  lequel  Moïse  est  appelé  le 
Dieu  de  Pharaon.  Ce  sont  là,  à son  sens,  des  choses  fausses 
renfermées  dans  les  Ecritures,  que  le  Christ  nous  a appris  à 
discerner  Aussi  le  Christ  ne  s'est-il  dit  jamais  Dieu;  et 
s'il  est  vrai  qu'il  soit  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  en  conclure 
qu'il  soit  Dieu,  car  il  ne  nous  l’a  pas  appris.  Du  reste,  le 
Père  étant  inengeudré  et  le  Fils  engendré,  le  Fils,  qui  n'est 
pas  en  tout  le  même  que  le  Père,  ne  saurait  avoir  les  mêmes 
appellations  que  lui.  Il  ne  faut  pas  non  plus  conclure  que 
le  Fils  doive  être  appelé  Dieu,  de  ce  que  ce  qui  est  engendré 
est  de  même  nature  que  ce  qui  engendre.  Car  les  âmes  des 
hommes  procédant  de  Dieu  sont  de  même  substance  que  lui; 
elles  ne  sont  néanmoins  pas  des  dieux.  Et  si  vous  dites 
qu  elles  sont  Dieu,  qu’j  aura-t-il  de  si  grand  pour  Jésus- 
Christ  d’être  appelé  Dieu?  Il  n’aura  que  ce  qu'ont  tous  les 
autres2.  Cet  écrivain  se  montre  encore  ébionite  par  d’autres 
endroits  ; il  semble  même  supposer  à Jésus-Christ  une 
naissance  naturelle  5 ; il  réduit  tout  le  but  de  sa  venue  à l'en- 
seignement de  la  vérité  ; il  parait  ignorer  sa  vertu  libéra- 
trice, et  la  mort  du  Sauveur  est  à ses  yeux  un  événement 
fortuit. 

Mais,  s'il  no  regarde  pas  Jésus-Christ  comme  Dieu,  il  est 
bien  loin  de  ne  le  regarder  que  comme  un  homme.  En  lui 
est  un  être  bien  supérieur  à tous  les  autres.  Il  est  le  grand 
prophète  qui,  dans  tous  les  siècles,  a enseigné  au  monde  la 
vraie  religion.  C’est  lui  qui  a parlé  dans  Adam,  dans  les  pa- 

1.  Hom.  xvi,  n.  xit. 

2.  Ovte  Qtvrov  Beôv  ilvtxi  àvr,y6sev«rr/.  fbid  , n.  xv.  — Kal  ô ïtuwv  àitiv.oixxxo* 
où  $oxeî  «ot  r/ji  TOT  àrô  flcov  lîvai  ; xai  6 TIÉtpo;  éîtj  • irai;  tovrro  Etvou  dwa- 
txt  yÀ-itr*  f.jitv,  x.  t.  Ibid.— 'O  jaVj  xarà  ttïvtx  to  avrè  wv  tivt,  Ta;  avTà;xvrt5 
Ttdtiaç  igciv  irpoocowfiCocc  où  ôOvat».  — To  8*  ^rsvrprèv  ôvra  avtov  Yéywhzi  où  où- 
vatau,  oùo*  àv  *r?4;  aùri};  oùoiaç  6 Y*tcvvr,|jivoç  to»  YtYEwrixôvt,  x.  t n.  xvi. 

3.  Hom.  in,  u.  xvii. 
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triarehes,  dans  Moïse,  et  qui  est  enfin  venu  pour  rétablir 
dans  sa  pureté  la  religion  primitive,  altérée  quelque  temps 
après  ce  législateur  * . Dès  le  commencement  de  son  ouvrage, 
il  l’appelle  le  Fils  de  Dieu  *,  et  sans  cesse,  par  opposition  à 
Simon,  le  vrai  Christ,  celui  qui  subsiste,  c’est-à-dire  l'im- 
muable, l’incorruptible*.  C’est  parce  que  les  Juifs  ne  le  re- 
gardaient que  comme  le  Fils  de  David,  que  Jésus-Christ  a dit 
que  personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils,  et  personne  ne 
connaît  le  Fils  que  le  Père*.  Lui  seul  révèle  à qui  il  lui  plaît 
le  Père  et  le  Fils,  parce  qu’il  est  Fils  depuis  le  commencement, 
et  c’est  à cause  de  celaqu’Adam,  Hénocli,  Noèet  les  autres  pa- 
triarches n’ont  pas  pu  ne  pas  le  connaître 1 2 3 4  5 6.  Il  a disposé  le 
ciel  et  la  terre  \ Personne  ne  peut  voir  la  figure  incorporelle 
du  Père  et  la  sienne  ; mais  lui  voit  le  Père  immuablement 7 8 . 
Enfin,  il  connaît  toutes  choses,  même  les  pensées  de  tous,  et 
il  est  impeccable  *.  Nous  avons  vu  ailleurs  que,  dans  ces 
ouvrages,  le  baptême  est  administré  sous  l'invocation  trois 
fois  bienheureuse,  et  que  la  formule  de  doxologie  directe  au 
Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  y est  employée. 

Il  résulte,  de  l’ensemble  de  ces  passages,  que  les  Ébionites 
les  plus  célèbres  se  représentaient  le  Christ  comme  un  être 
supérieur  émané  ou  créé  de  Dieu  dès  le  commencement  des 


1.  Ou  plutôt,  il  croit  que  le  Christ,  le  vrai  prophète  a existé  eu  Adam  , qu’il 
est  faux  par  cela  même  qu’Adatn  ait  péché;  v.  hom.  lit,  n.  xvu  à xxvm,  et 
hom.  vin,  n.  x;  nouvelle  preuve  que  l'auteur  des  Clémentines  était  un  Ébio- 
nite,  ou  plutôt  un  Elcisaile. 

2.  'O  TOÜ  8eoü  Vié;.  Hom.  I,  n.  vu. 

3.  'O  é<nù:  Ho;.  Hom.  xvm,  n.  vi.  'Evtott  8:  xai  Xourrèv  iaurov  (Xipuv)  «i- 
vtooéfitvoç,  toTwwn  nposayopeuti  ■ txùtt;  8t  rrpociJYOpia  x*xP’iTal  > tü-  <rrr,aon£- 
voc  dui,  xal  aîviotv  ç6opâ;. . . oùx  i/wv.  Hom.  Il,  n.  xxu. 

4.  Updirov  |ùv  yàp  8û/avai  é Aoy»?  tlpüoflai  vrpèp  itàvrap  'louSatoo; , voù;  Ila- 
Ttpa  vopICovra;  ctvai  XpiaroO  xôv  Aa6i8,  xal  aôvôv  oè  tôv  Xpiarov  Tlôv  6vta , xai 
Tlôv  8eo0  oy  èYv’ostvai.  Hom.  xvm,  n.  xm. 

5.  'O  yàf  àx’  àp/j;  ûv  Vlô;  pévo;  wpiatfri,  tva  oie  (JoûXetai  àxoxaXOéq;,  x.  t.  X. 
Ibid. 

6.  Tioù  iirtiv  Toùoùpavàv  xai  YYV  ôtaaxoop.Y^xvro;.  v4  <J>  paû/ctai  àxoxaXûirttiv, 
x.  t.  X.  Ibid.,  n.  vi. 

7.  Tô  Y*P  ivpéirwe;  Tlavfpa  ISeïv,  Vlo'j  oév'.u  C'TTiv.  Hom.  xvu,  n.  wi 

8.  ’O  rtiwa  xdvTori  eISû;,  ïti  St  xai  va;  itàvtiiiv  tvvoiap.  Huoi  ni,  u.  \i 
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temps,  associé  à lui  dans  la  formation  des  choses,  et  mani- 
festé d’abord  aux  hommes  pour  y établir  ou  y conserver  la 
religion  véritable,  que  plus  tard  il  est  veuu  rétablir  dans 
toute  sa  pureté.  11  y a bien  loin  de  là  à l’ébionisme  primitif 
et  au  socinianisme  moderne. 

II.  Jusqu’ici  nous  ne  voyons  que  des  Juifs  qui  aient  con- 
testé la  divinité  de  Jésus-Christ.  Vers  la  fin  du  second  siècle, 
cette  erreur  apparut  chez  les  gentils.  Le  premier  qui  l'en- 
seigna est  Théodote  de  Byzance.  Corroyeur  de  profession, 
mais  non  sans  culture  intellectuelle,  il  avait  renié  Jésus- 
Christ  pendant  la  persécution  ; puis,  pour  se  défendre  contre 
les  reproches  dont  son  apostasie  était  l’objet,  il  dit  qu'il  n'a- 
vait renié  qu’un  homme.  Il  reconnaissait  la  maternité  virgi- 
nale de  Marie  ' . 

Artémon  ou  Artémas,  duquel  on  ne  sait  rien  de  particulier, 
enseignait,  peu  de  temps  après,  la  même  doctrine  que  Théo- 
dote 2 . Des  chrétiens  de  Lydie,  ayant  été  conduits,  par 
leur  zèle  aveugle  contre  le  montanisme,  à rejeter  l'Apoca- 
lypse et  l'Evangile  de  saint  Jean,  paraissent  avoir  aussi  mé- 
connu la  diviuité  ou  l’existence  personnelle  du  Verbe,  et  c’est 
sans  doute  ce  qui  leur  a fait  donner  le  nom  d 'Aloges  par 
saint  Epiphane3. 

Le  caractère  général  des  disciples  de  Théodote  de  Byzance 
et  d’ Artémas  mérite  d’ètre  signalé  ici.  Nous  apprenons  d’un 
ancien  auteur  que  ce  caractère  consistait  moins  à subordon 
ner  leurs  lumières  à l'autorité  de  la  révélation,  qu’à  sou- 
mettre la  révélation  même  à leurs  lumières  naturelles  « Ils 
« s’appliquent  moins,  dit  il,  à rechercher  le  sens  véritable 
« des  Écritures,  qu’à  trouver  la  forme  des  syllogismes  qu’ils 
« doivent  employer  pour  établir  leur  impiété  *.  » Aussi 
rejetaient-ils  hardiment  la  règle  publique  de  la  foi,  et  alté— 

1.  V.  F.useb.,  Hist.  eccl.,  lib.  V,  n.  xxvm.  Ter!.,  de  Prxscr.  hxr. , app., 
c.  53. 

2.  Eoseb.  ubi  ntprà. 

3.  S.  fcpipli.  Hxres.  li,  n.  lli. 

4.  Où  ti  al  Oeïai  Ufouai  Traçai , ÇiitoOvte;,  àXX’  ùitoîov  «)$!*•*  «vMwYiVjsaO  tt; 

TTjV  tJlî  àürànjTcx;  .rjarasiv,  çiXo *ovu>;  àoxoüvrt;,  x.  t.  X.  Ap.  Eus.,  ibid. 
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raient-ils  à leur  gré  les  Écritures.  Ces  altérations  étaient  si 
grandes,  que  les  exemplaires  des  disciples  ne  s’accordaient  ni 
entre  eux  ni  avec  ceux  des  maîtres Quelques-uns  avaient 
poussé  la  liceuce  jusqu'à  rejeter  la  loi  et  les  prophètes 2 ; c’est- 
à-dire  qu’ils  étaient  de  vrais  rationalistes. 

Malgré  le  peu  de  respect  qu’ils  professaient  pour  les  saiuts 
livres,  il  ne  faut  pas  croire  néanmoins  qu’ils  ne  se  servissent 
pas  de  ceux  qu'ils  reconnaissaient,  pour  étayer  leur  erreur 
lis  prétendaient  que  Jésus-Christ  devait  son  nom  et  son  titre 
de  Fils  de  Dieu  à sa  conception  miraculeuse,  et  que  c'est  là 
ce  que  l'ange  avait  annoncé  à Marie,  en  lui  disant  que  Je  saint 
qui  naîtrait  d'elle  serait  appelé  le  Fils  de  Dieu3.  Ils  soute- 
naient que  les  divers  passages  de  saint  Jean  où  la  préexistence 
du  Fils  est  littéralement  enseignée,  devaient  être  entendus 
dans  ce  sens,  que  son  existence  future,  comme  Fils  de  Dieu 
ou  comme  Dieu,  était  prévue  et  prédestinée  de  Dieu*.  Ils 
ajoutaient  qu'admettre  la  divinité  de  Jésus-Christ,  c'était  sou- 
tenir que  Dieu  est  mort5 , et  que  c’était  renverser  le  dogme 
sacré  de  l'unité  divine.  « Car,  disaient-ils,  si  le  l’ère  est  autre 
« que  le  Fils,  et  si  le  Père  est  Dieu  et  le  Fils  Dieu  aussi,  il 
« n'y  a plus  un  seul  Dieu,  mais  deux  dieux,  le  Père  et  le 
« Fils...  Au  contraire,  s’il  n'y  a qu'un  Dieu,  le  Christ  ue 
« peut  être  qu’un  homme,  alin  que  le  Père  soit  le  Dieu  uui- 
« que*.  » Les  modalistes  faisaient  de  leur  côté  un  raisonne- 
ment analogue  pour  établir  l'unité  de  personne  dans  la  Tri- 

1.  Tpaçà;  |jiv  6eia;  #®ô6oi;  ^EpaSioupvr ;xa<rt.  IliiTcci);  5s  (xfaç  xavova  ^errj- 
xara  — Et  fif  XK  0e/.7;aet  ovTxoïniia;  aùrtiv  ëxa ttov  tô  ivuypaça  iteT&Cciv  rcpo; 
iX/7j).a,  xaîà  tso'aù  àv  eûf»i  SiaçmvoûvTa,  x.  T.  X.  Ibid. 

2.  ’Evioi  ô«  aùrôv  oùôé  itapi/apà<j<reiv  7);iu>aav  avrdg  , àXV  àîr/tô;  àpvr,uà(i«v« 
t év  tc  vojiov  xai  toù;  xpofriTa;,  x.  t.  X.  Ibid. 

3.  Proponunt  euim  atque  ilia  prxteDdunt  quæ  in  Evangelio  Lucas  relata  sunt  : 
Spirilm  sanclus  veniez  in  te  proptereà  et  quod  nascelur  tx  le  sanclum  vo- 
cubiZur  Filitu  Dei.  Nov.,  de  Trin.,  c.  xix. 

4.  Mec  prædeatinatio  Ma  dicatur,  etc.  Ibid.,  c.  xxiv. 

5.  Si  Cliristus  Deus,  Chriali»  autem  mortuus,  ergn  inortuus  est  Deus.  Ibid., 
C.  XX. 

6.  Si  alter  Pater,  alter  est  Filius,  Pater  alitera  Deus  et  Christiis  Deus  : non 
ergô  omis  Deus,  aed  duo  dii  i ntrod  ne  un  t il  r pariter,  Pater  et  Filius.  At  si  unus 
Deus,  consequenter  tiomo  christ  us,  ut  meritù  Pater  ail  Deus  unus.  Ib.,  c.  xxx. 
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nité,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  un  des  chapitres  sui- 
vants. 

III.  L’erreur  sabelliennc  a,  en  effet,  cela  de  commun  avec 
l’artémouisme,  que,  dans  l’une  et  dans  l'autre,  on  nie  la 
préexistence  personnelle  du  Fils  de  Dieu  à l’Incarnation.  Car 
les  anciens  modalistes,  tout  en  reconnaissant  que  Jésus-Christ 
était  Dieu,  qu'en  lui  était  vraiment  la  nature  divine,  soute- 
naient que  Dieu  n’était  devenu  Fils  que  par  l’Incarnation; 
et,  de  leur  côté,  les  Artémonites  prétendaient  que  c’était  sa 
naissance  miraculeuse  de  Marie  qui  avait  fait  Jésus-Christ  Fils 
de  Dieu.  Les  uns  et  les  autres  s’accordaient  donc  à dire 
qu'avant  l’Incarnation,  le  Fils  n’était  pas.  Cette  assertion 
commune  de  deux  sectes  si  opposées  a donné  lieu  à des  pro- 
positions équivoques  chez  les  anciens  hérétiques  ; c'est  aussi 
ce  qui  a divisé  en  particulier  les  savants  et  les  historiens  sur 
le  compte  de  Bérylle  de  Bostra  et  de  Paul  de  Samosate,  et 
a fait  attribuer  au  premier  l’erreur  d’Artémas,  et  au  second 
celle  de  Sabellius  et  de  Ncstorius.  Quant  à nous,  nous  sommes 
convaincu  que  l'erreur  du  premier  n’était  qu’une  forme  du 
modalisme,  que  celle  du  second  n’était  qu’une  modification 
de  l'artémonisme. 

Ce  dernier  fait  nous  parait  résulter  d’abord  de  la  célèbre 
lettre  du  concile  d'Antioche  rapportée  par  Eusèbe.  Les  evê- 
ques  de  ce  concile  y disent,  entre  autres  choses,  que  Paul 
refuse  de  confesser  avec  eux  « que  Jésus-Christ  est  descendu 
« du  ciel  ; qu'il  enseignait  dans  ses  écrits  que  Jésus-Christ 
« est  d’en  bas,  ou  qu’il  a une  origine  terrestre  ' . »•  Aussi, 
déclarent-ils  dans  le  cours  de  cette  lettre  « qu'il  a abjuré  le 
« mv  stère  sacré  de  la  foi  pour  passer  à l’hérésie  d’Artémas  » 
C'est  ce  qui  nous  parait  résulter  encore  de  la  profession  de 
foi  adressée  par  les  Pères  de  ce  concile,  ou  d'un  concile  pré- 
cèdent, à Paul  de  Samosate  avant  sa  déposition,  et  aussi  des 
fragments  qui  nous  restent  du  prêtre  Malehion,  son  plus  cé- 

1 . Tàv  jjUv  yàp  Tlèv  fleov  où  pouXcxai  cwopoXoYeîv  ovpavoO  xaTe).YiXuQé- 
vai.  — Atyei  TrjaoOv  Xptarôv  xàtoOtv.  — Ap.  Eus.,  Hist.  eccl.t  I.  VII,  c.  x\x. 

2.  T(j.7top.ntwovtot  Ttj  ptappl  alpscrei  àprspà,  x.  T.  X.  Ibtd. 
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lèbre  adversaire  ’ . On  y voit  que  Paul  ne  voulait  pas  recon- 
naître la  préexistence  de  Jésus-Christ  à l’Incarnation  ; qu'il 
niait  qu'il  dût  être  appelé  Dieu  par  substance  et  autrement 
que  par  une  participation  de  la  sagesse  divine  *.  Malgré  quel- 
ques expressions  équivoques,  si  familières  à cet  hérésiarque 
que  pendant  quelque  temps  il  fit  illusion  à ses  juges,  on 
reconnaît  aisément  que  Paul  «'admettait  pas  l’existence  per- 
sonnelle du  Verbe  et  de  la  Sagesse  divine.  Cette  Sagesse,  c’est 
la  raison  impersonnelle  de  Dieu;  ce  Verbe,  entièrement  sem- 
blable à la  jKirole  humaine,  n’est  qu’une  opération,  une  ef- 
ficace divine.  Cette  Sagesse  s’est  ré\é)ée  par  le  Christ;  par  lui 
elle  a opéré  des  miracles.  Elle  s’est  servie  de  lui  comme  de 
son  organe.  Quant  aux  souffrances  et  aux  actions  ordinaires 
de  Jésus,  elles  ne  doivent  nullement  être  attribuées  à Dieu 

Enfin , nous  trouvons  dans  Paul  de  Samosate  les  mêmes 
caractères  que  dans  les  Artémonites.  Confiance  plus  exagérée 
encore  en  lui-même  ; mépris  de  la  tradition  et  des  docteurs 
qui  l’avaient  précédé;  nul  compte  des  anciens  usages  qui  at- 
testaient la  foi  publique  de  l’Église  en  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Il  supprima,  contre  la  coutume  universelle,  les  hym- 
nes et  les  psaumes  qu’on  chantait  en  l’honneur  du  Sauveur  ; 
et,  comme  les  Artémonites,  il  soutenait  que  prêcher  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  c’est  croire  et  professer  le  dua- 
lisme. 

1.  V.  Orne.  Labh.,  lom.  I.  p.  Si:,  à 850.  — Mulch.  fragm.  Ap.  Pet.  niac.,  de 
Inc.  et  grat.,  c.  ni,  el  ap.  Leont.  Byz.,  deSect.,  I.  111. 

2.  Ut  non  subalantii  ait  in  ea  Filins  Dci , sed  sapientia  per  participationem 
Match,  ap.  Pet.  niac.  anprà. 

3.  Ilxÿ/.oç  ô Exu/mixteO; , Oeov  ix  tïJ;  itxpWvou  4po)oftï , Bsov  1%  NaÇaseS  ôs- 
6£vto,  xxi  àvTtoÜev  ri);  iiîiiptiw;  rr,*  xpyijv  t<ryr|x6ra,. . . Xiyov  88  Èvcoyov  il  où- 
pavoû.  x.  x.  X.  Ap  Albana*.,  Âdv.  Aj)ollin.,  I.  Il , n.  3.  «pàxxci..  ..  p^  eivxt  88 
t6v  rtov  toô  Beoù  ivj-nôdraTov . . . . ’K/ 66vtx  Si  tèv  A ôyov,  xxi  èvoixt.xxvtx  èv  'Ir;- 
ooü  Mptimut  4vn.  — A oyov  Yxp , olov  tàv  év  xxpôta  eivxt  vopxïovtrt , xxi  aoxixv  , 
otav  iv  ipj/r,  àvOpônrou  Ixairo;  l/u  tt|v  ix  HtoO  çpôvnioiv  ix  Beoü  xextnuiYo;.  Atà 
ToûTO  itpérairov  8 y TÔv  Btov  xpx  x w A oyoj  pxatv.  — OO  çoraxet  68  ovro;  xxtx  tov 
IS'Ôt.tov  , tûv  IIxTepx  jtsnovStvat , àAXx  911x1,  iX&ùv  6 A ôvoç  èvépytxE  xo  .0; , xxi 
àvrj'/Ocupô;  tov  IIxTÉpx.  S.  F.pipli  , Hær.  LXV,  n.  i,  ni.  t. 
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CHAPITRE  V. 

Des  sectes  qui  ont  nié  directement  l’existence  de  la  nature  divine  en  lésus- 
Clirist.  Suite.  — Comment  il  se  Tait  que,  dès  le  second  siècle,  il  y ait  eu  des 
chrétiens  qui  aient  nié  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Cela  tient  originairement  à 
des  préoccupations  judaïques.  _ Ces  sectes,  soit  juives,  soit  grecques,  n’ont 
eu  que  peu  de  partisans.  — hiles  n'avaient  aucune  autorité.  Leurs  principes 
étaient  manifestement  antichrétiens.  — Dés  qu’elles  apparurent , elles  furent 
repoussées  comme  hérétiques  par  les  autres  sociétés  cbretieiiues. 

I . L’apparition  de  ces  sectes  dans  le  second  siècle  pour- 
rait paraître  de  nature  à jeter  du  douüfe  sur  la  foi  primitive 
de  l'Église  relativement  à la  divinité  de  Jésus-Christ.  Aussi 
sentons-nous  le  besoin  de  faire  quelques  réflexions  sur  les 
faits  déjà  allégués,  et  d’ajouter  des  faits  nouveaux  qui  ne 
permettront  pas  aux  hommes  de  bonne  foi  de  se  méprendre 
sur  un  sujet  aussi  important. 

Il  n’est  pas  difficile  de  s’expliquer  la  naissance  de  l’ébio- 
nisme  dès  les  premiers  temps  du  christianisme,  malgré  la 
profession  claire  qui  était  faite  dans  l’Église  de  la  divinité 
. de  Jésus-Christ.  On  sait  que,  pendant  la  vie  des  apôtres,  se 
rencontrèrent  des  Juifs  assez  esclaves  de  la  lettre  de  la  loi 
pour  s’obstiner  à prétendre , malgré  la  décision  solennelle 
du  concile  de  Jérusalem,  que  les  pratiques  légales  étaient 
nécessaires  au  salut,  même  pour  les  gentils.  Cette  convic- 
tion de  la  nécessité  absolue  des  œuvres  légales  après  le  sa- 
crifice de  Jésus-Christ,  était  manifestement  incompatible 
avec  une  haute  idée  de  la  valeur  de  ce  sacrifice,  et  par  là  de 
l'importance  de  sa  mission,  de  la  dignité  de  sa  personne,  et 
elle  devait,  après  un  temps  plus  ou  moins  long,  aboutir  à la 
négation  de  sa  nature  divine. 

Il  y avait  d’ailleurs,  chez  les  Juifs,  deux  opinions  bien 
distinctes  relativement  à la  personne  du  Messie  futur.  Quel- 
ques-uns croyaient  qu’il  serait  Dieu  manifesté  en  chair.  Le 
plus  grand  nombre  étaient  persuadés  qu’il  ne  serait  qu’un 
homme,  plus  excellent,  plus  saint,  plus  autorisé  de  Dieu 
que  tous  les  prophètes,  mais  pas  d’une  autre  nature  qu’eux. 
Parmi  les  Juifs  que  les  miracles  opérés  par  Jésus-Christ  et 
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ses  apôtres  amenèrent  au  christianisme,  il  est  naturel  qu'un 
certain  nombre,  ne  pouvant  se  dépouiller  de  leurs  anciens 
préjugés,  tout  eu  reconnaissant  Jésus-Christ  comme  le  Mes- 
sie, n’aient  pas  consenti  à se  défaire  entièrement  de  l'idée 
inférieure  qu’ils  s’étaient  faite  du  Messie  lui-mème,  et  qu’à 
cause  de  cela,  ils  aient  méconnu  sa  divinité.  C’est  par  le 
même  motif  qu’ils  ne  reconnaissaient  pas,  pour  la  plupart, 
la  conception  miraculeuse  de  Jésus-Christ  dans  le  sein  de 
Marie,  vérité  cependant  qui  a été  constamment  professée 
dans  toutes  les  Églises  chrétiennes  dès  leur  origine,  et  qui  ne 
peut  être  révoquée  en  doute  que  par  ceux  qui  mutileraient 
arbitrairement  nos  livres  sacrés,  comme  le  faisaient  ces  sec- 
taires. 

Les  chrétiens  gentils  qui,  à l’exemple  des  Ebionites,  niè- 
rent la  divinité  de  Jésus-Christ,  ne  contestaient  j>as  sa  nais- 
sance et  sa  conception  virginale,  et  ce  n’est  pas  par  suite  de 
préjugés  judaïques  qu'ils  méconnurent  sa  divinité.  Mais, 
pour  repousser  une  vérité  aussi  élevée  au-dessus  des  sens  et 
de  la  raison  humaine,  est-il  besoin  d’autre  motif  qu’une  con- 
fiance excessive  en  cette  raison,  et  un  intérêt  d’ambition  ou 
d’orgueil  ? I)u  reste,  ceux-ci  vinrent  trop  tard  pour  que  leur 
apparition  puisse  jeter  des  nuages  sur  la  doctrine  primitive 
des  Eglises  apostoliques.  Il  est  vrai  que  quelques  uns  de 
ces  sectaires  alléguaient  que  leur  croyance  était  an- 
cienne, qu’elle  » avait  été  enseignée  dans  l’Église  depuis  son 
« origine  jusqu’au  pontificat  de  saint  Victor,  et  que Zéphyrin 
* le  premier  avait  corrompu  la  vérité  '.  » Mais  ils  n’ap- 
puyaient leurs  assertions  sur  aucune  preuve  historique; 
et  le  fait  particulier  de  l'innovation  attribuée  au  pape  Zé- 
phyrin était  démenti  par  les  faits  les  plus  constants,  comme 
par  l’usage  universel  de  l'Église  et  par  les  témoignages  les 
plus  autorisés.  Les  Ebionites  semblent  avoir  été  plus  sin- 
cères que  les  disciples  de  Théodote  etd’Artémon.  Quoique 

1.  TtTY.c^aôat  ttjv  àX^ftetav  xoû  xr^Yix^oç  pn'xpt  T“v  Bixtopo;  xpô- 

vtov. . . àîcô  xov  otao6/ov  aùtoù  Zefupivou,  i;afax£yvxpâytai  ttjv  àXr,Q&iav.  Ap. 

Eus.,  Mit.  €ccl.f  1.  V,  c.  xxviii. 
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plus  anciens  qu’eux,  ils  avouaient  que  leur  évangile  était 
postérieur  à celui  qu'avait  donné  un  faux  apôtre,  et  qu’il 
ne  s’était  produit  qu'en  secret  et  depuis  la  ruine  du  temple 
de  Jérusalem.  C'est  même  un  des  faits  par  lesquels  ils  éta- 
blissaient leur  théorie,  si  ouvertement  antichrétieune,  que 
l’erreur  précède  toujours  la  vérité  1 . 

II.  De  plus,  les  sectes  tant  d’origine  juive  que  d'origine 
grecque  et  romaine,  qui  daus  le  cours  du  second  et  du  troi- 
sième siècle  enseignèrent  que  Jésus-Christ  n'était  qu’un  pur 
homme,  ne  furent  jamais  bien  répandues  et  ne  formèrent 
que  des  partis  peu  nombreux.  Les  Ébionites  n’eurent  guère 
des  assemblées  qu’en  Syrie;  les  disciples  de  Théodote  et 
d’Artémon  ne  réussirent  à gagner  à leur  erreur  qu’un 
évêque  ; encore  abjura-t-il  bientôt  leurs  opinions  et  se  sépara- 
t-il  d’eux  avec  éclat 1 . Les  Aloges  ne  nous  sont  guère  connus 
que  par  saint  Épiphane,  et  ne  Cirent  quelques  progrès  que 
dans  la  Lydie  3.  Paul  de  Samosate  dissimula  longtemps  ses 
vrais  sentiments.  C’est  ainsi  qu'il  conserva  des  rapports 
avec  plusieurs  grands  évêques;  mais  dès  qu’il  eut  été  forcé 
de  lever  le  masque,  la  réprobation  de  son  erreur  fut  uni- 
verselle *. 

D’ailleurs,  quelle  autorité  res  sectes  pouvaient-elles  avoir, 
pour  attester  le  fait  de  la  croyance  de  l’Église  primitive  ? 
Leurs  principes  et  leur  conduite  étaient  manifestement  op- 
posés à ses  principes  et  à ses  usages.  Les  Ébiouitcs  détes- 
taientsaint  Paul,  comme  un  ajmstat,  et  n’admettaient  de  l’É- 
vangile de  saint  Matthieu,  qu’ils  recevaient  seul,  que  ee  qui 
ne  leur  semblait  pas  incompatible  avec  leurs  préjugés  dog- 
matiques 5.  îious  avons  vu  que  les  disciples  de  Théodote  et 
d’Artémon  mutilaient  les  Écritures  avec  une  licence  effrénée. 
Les  Aloges  attribuaient  l’Apocalypse  et  l’Évangile  de  saint 


I.  Hoin.  il,  d.  xvn. 

1.  805.,  Bis!.,  lit»,  supra. 

3.  S.  Epipli  , Hœr.  Ll,  n.  xxxm. 

4.  Eus.  Hisl.  eccl.,  I.  Vit,  c.  xxvm,  xxix. 

5.  V.  S.  Iren.,  1. 1,  c.  xxvi,  n.  2.  — S.  Epipti.,  Hier.  XXX,  n.  xm,  :uv.  « 
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Jean  à Corinthe,  non-seulement  sans  aucune  preuve  historique 
et  contre  le  témoignage  de  toute  l’antiquité,  mais  malgré  les 
caractères  intrinsèques  et  les  plus  évidents  de  ces  divius  livres. 
Tous  faisaient  peu  de  cas  de  la  tradition  ; plusieurs  ne  s’ap- 
puyaient que  sur  des  arguments  philosophiques  ; et  au  lieu  de 
s’occuper  de  l’étude  des  livres  saints,  ils  s’appliquaient  prin- 
cipalement à l'étude  delà  géométrie  et  de  la  dialectique.  « Faut- 
« il  après  cela,  s’écrie  un  ancien,  de  longs  discours  pour 

• montrer  combien  ils  sout  éloignés  de  la  véritable  foi,  puis- 
« qu’ils  appuient  leur  doctrine  sur  les  inventions  des  infi- 

• dèles,  et  qu’ils  corrompent  la  simplicité  des  Écritures  di- 
« vines  par  les  artifices  et  les  subtilités  des  impies  ' ?»  Fnûn, 
ils  supprimèrent  tous,  dans  le  culte,  les  hymnes  à Jésus- 
Christ  que  nous  avons  vus  en  usage  dès  l’origine  du  chris- 
tianisme. F.n  rompant  ainsi  avec  la  tradition  et  les  usages 
chrétiens,  en  s’écartant  du  caractère  de  simplicité  de  la  foi 
primitive,  ils  s'y  montraient  manifestement  étrangers,  et 
enlevaient  toute  autorité  à leurs  prétentions. 

III.  Du  reste,  dès  qu'ils  apparurent,  l’Église  les  repoussa 
de  son  sein,  et  ils  furent  regardés  par  tous  les  docteurs  or- 
thodoxes comme  des  hérétiques.  Une  expression  équivoque 
a fait  penser  h quelques  savants  que  saint  Justin  n’excluait 
pas  les  Ébionites  de  l’Église , et  ne  regardait  pas  leur  er- 
reur comme  incompatible  avec  le  salut  3.  Mais  lorsqu'on 
observe  que  saint  Justin  raisonnait  contre  les  Juifs,  on  n’est 
pas  étonné  qu’il  compte  les  Ébionites  au  nombre  des  sectes 
chrétiennes,  en  disant  qu'ils  sont  de  notre  race;  et  quand 
on  pèse  les  paroles  qui  suivent  ces  mots,  on  ne  peut  com- 
prendre qu’on  leur  ait  donné  un  sens  favorable  au  toléran- 
tisme. « Pour  moi,  dit-il,  je  ne  suis  pas  de  leur  avis  et  je  n'en 

1.  Oi  St  taie  tüiv  àmaTuv  Ttj(vat;  et-  rr-v  rr(;  alpECTtd);  aÙTüv  yvti|ir,v  à— oyp<i>- 

ptvoi,  xai  tùv  àOébjy  tr|v  àit/  jjv  iûv  Beiwv  rpaçûjv  Ktariv  X3—Tl).£*jcv' 

Tt;  ■ 6ti  ht, St  èïrùc  m'orew;  (ntôpxouot , ti  Stî  xai  ; Ap.  Eus.,  Uni.  eccl., 
I.  V,  c.  xxvlii. 

2.  Eiat  tive;  , ai  çiXot,  iXryov,  àaô  toù  f,(itîtpou  yi  i'j'J-,  épLoXoYOÜvre;  a&ov  (’lr,- 
aoOv)  Xpiarov  livat , àv&pontov  6è  6;  àvOpaiitwv  ycvéïuvoy  ànoîxivépitvoi,  x.  t.  X. 
Dial.,  n.  48. 
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« serais  pas,  alors  même  que  la  très-grande  partie  des 
« chrétiens  qui  pense  comme  moi  dirait  comme  eux. 

« Car  nous  n’avons  pas  reçu  de  Jésus-Christ  l’ordre  de  croire 
« à des  doctrines  humaines,  mais  à ce  qui  a été  enseigné  par 
« les  saints  prophètes,  et  qui  nous  a été  livré  par  lui  ' . » 
D’ailleurs,  toute  la  doctrine  de  saint  Justin  est  contraire  à 
une  semblable  pensée.  Dans  le  même  ouvrage,  alors  qu’il 
établit  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  dit  que  c’est  parce  qu’il 
redoute  le  jugement  de  Dieu,  parce  qu’il  espère  amener  quel- 
ques juifs  au  salut,  « qu’il  insiste  sur  ce  point  malgré  leur 
obstination;  * et  en  voyant  leur  résistance,  il  leur  reproche 
« leur  dureté  de  cœur  pour  entendre  les  pensées  et  la  volonté 
« de  Dieu  2 . » Dans  sa  première  apologie,  il  déclare  expres- 
sément que  prétendre  que  « ce  n’est  pas  le  Verbe  qui  a appa- 
ru aux  patriarches,  ou  nier  qu’il  ait  existé  réellement  avant 
l’incarnation,  c’est  ne  connaître  ni  le  Père,  ni  le  Fils  3,  » et 
par  conséquent  ne  pas  participer  aux  lumières  et  à la  ré- 
demption apportées  au  monde  par  Jésus-Christ. 

En  dehors  de  l’expression  équivoque  de  saint  Justin,  ex- 
pression qui  d’ailleurs  ne  lui  est  pas  particulière,  en  parlant 
des  sectes  étrangères  à la  foi  orthodoxe  *,  rien  n’indique 
que  les  Ébionites  aient  été  tolérés  par  l'Église  primitive. 

Tous  les  anciens  auteurs  s’accordent  à dire  qu’ils  ont  été 
toujours  regardés  comme  n’appartenant  pas  à sa  communion. 

Nous  ne  citerons  ici  que  saint  Irénée.  Dans  un  des  beaux 
chapitres  de  son  grand  ouvrage  contre  les  hérésies,  après 
avoir  dit  que  l’homme  spirituel , le  vrai  pneumatique,  n’est 
jugé  par  personne,  mais  qu’il  juge  tous  les  hommes,  «il  . 
« jugera,  dit-il,  les  gentils.  11  jugera  les  Juifs.  Il  jugera  les 
« Marcionites.  Il  jugera  les  Valentiniens  et  les  gnostiques.  Il 

1 . Oi;  oj  (TJVtîOsiJai , oOS’  àv  it) tiurot  Taùrd  (iot  îoîijavr s<  «firotev  • émiSy  où* 

àvùf o»— îio;  ; ôto*Y(Wt(Ti  xîxsXEÛofieùa  ùît*  ct'jroù  toü  XptoToü  *st0E<rOat,  àÀ/ât  tog  oiflt 
Türv  xpoçvjTtûv  x^yj/'Jsioi , xai  ôi’  aùroù  otoayOifot.  I frirf. 

2.  V.  ibid  , n.  GÉ  et  68. 

3.  V.  Apol.  I,  n 63. 

4.  C.nf.  cnm  Dial.,  n.  82.  Apol.  I , n.  70.  orig.  c.  Cels.,  etc.  - • 


Digitized  by  Google 


210  HISTOIRR  DU  DOGME  CATHOLIQUE. 

« jugera  aussi  les  Ébiouites  : car  comment  peuvent-ils  être 
« sauvés,  s'il  n'est  pas  Dieu  celui  qui  a opéré  leur  salut  sur 
« la  terre?  Et  comment  l'homme  ira-t-il  à Dieu,  si  Dieu  n'est 
« pas  venu  dans  l’homme  ' ? » Dans  un  chapitre  analogue 
du  même  ouvrage,  dirigé  contre  ceux  qui  nient  la  nature 
humaine  ou  la  nature  divine  en  Jésus-Christ,  il  dit  que 
« toutes  les  doctrines  des  hérétiques  ont  péri  et  qu’elles 
« sont  détruites  : qu'ils  sont  également  vains  devant  Dieu,  et 
« ceux  qui  pensent  que  Dieu  ne  s’est  manifesté  qu’en  appa- 
« rence,  et  les  Ébiouites  qui  ne  reçoivent  point  eu  eux- 
« mêmes,  par  la  foi,  l’union  de  Dieu  et  de  l’homme,  et  qui 
« par  là  persévérant  dans  le  vieux  ferment  de  la  géuération 
« terrestre,  demeurent  dans  le  vieil  Adam  qui  a été  vaincu 
« et  chassé  du  paradis  1 2 3.  » 

L’expulsion  des  Théodotiens,  des  Artémonites  et  de  Paul 
de  Samosate  de  la  communion  ecclésiastique  n’est  contestée 
par  personne.  Théodote  fut  excommunié  par  le  pape  Victor  *. 
Artémas  le  fut  par  le  même  pape,  suivant  un  ancien  au- 
teur 4 ; et  certainement  son  erreur  et  sa  personne  furent  en 
exécration  à toute  l'antiquité,  comme  le  témoignent  les  Pères 
du  Concile  d’Antioche  en  disant  que  Paul  de  Samosate,  « tra- 
« hissant  et  abjurant  le  mystère  sacré  de  notre  foi,  est  passé 
« à l’exécrable  hérésie  d’Artémas  5.  » Paul  fut  lui-même 
condamné  comme  ayant  « nié  Dieu,  et  déclaré  la  guerre  a 
« Dieu,  » chassé  de  la  communion  ecclésiastique  6,  renvoyé 
à la  communion  d’Artémas,  et  dans  l’antiquité  on  ne  connaît 


1.  tAvïxjXvEîSi  xai  tqù;  ’HSuivou; 1 Sûvavtai  efci9f,vai,  ci  gV|  4 Oeo;  4 Tr,'* 
aturr,ptav  a ùwv  ini  yfj;  èpyaoà tu/o;;  ^ ~u>;  âv4p«*iroc  ytùîr,na  et;  Otov,  *i  o 
0tàî  ixo>?r<3T,  di  àv&ioMw*.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xxxm,  n.  4. 

2.  Vaui. . . et  Lbtunaii  uuitioneni  Dpi  et  bouiinis  per  tidem  non  recipienles  iu 
tuam  aniniani  sed  in  veleri  geueraliouis  persévérantes  ferment».  . . perseveran- 
tes  in  eo  qui  «ictus  est  Adam , et  projeetns  est  de  Paradiso-  L.  V,  c.  i,  u.  3 

3.  Ap.  Eus.,  Hist.  eccl.,  i.  V,  c.  xxtm. 

4.  Le  Syuodique.  V.  Conc.  Labbe , t.  IV,  p.  GUI. 

5.  Ap.  E us..  Huit.  eccl. , 1-  Vil,  c.  xx\,  suprà. 

6.  Tov  Btov  tôv  iavroù  xxi  Kupiov  àpvou|i£vou.  — ApvrjffiObu  aOroû.  •—  'Uvay- 

xowOr.jxev  ovv  àv-suaccoiuvov  aùtôv  xcÀ»  xaù  (J .r,  âxovTa  êxxr.pùcavTs;  , x.  T.  À. 

Ibid.  — Ttf>  oe  'A(.te[xa  wtq;  îxiareXÀCTQ),  x.  t.  X.  J Oui. 
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pas  de  nom  plus  odieux  que  celui  de  Paulianistes  qui  fut 
donué  à ses  sectateurs. 


CHAPITRE  VI. 

Des  sectes  qui  ont  nié  directement  l’existence  de  la  nature  divine  en  Jésus- 
Christ.  Suite.  — Controverse.  Saint  Irénée.  — Caius,  prêtre  de  Rome.  — Nova- 
tien.  — Maldiion  et  le  premier  concile  d’Antioche.  — En  combattant  ceux  qui 
prétendaient  que  Jésus-Christ  n’etait  qu'un  homme,  les  docteurs  de  l'Eglise  pri- 
mitive établissaient  sa  parfaite  divinité  et  renversaient  par  avance  l’arianisme. 

I.  Certes , il  y a , dans  ce  que  nous  venons  de  dire , plus 
de  preuves  qu’il  n’en  faudrait  pour  établir  invinciblement 
que  l’Église  a regardé,  dès  les  premiers  siècles,  comme  un 
point  essentiel  de  sa  foi  que  Jésus-Christ , outre  une  nature 
humaine,  a une  nature  supérieure  et  divine.  Mais  il  est  bon 
de  voir  comment  les  plus  anciens  docteurs  ont  établi  et  dé- 
fendu ce  dogme  auguste  contre  les  sectaires  qui  le  niaient. 

Ou  se  convaincra  par  cet  examen  que,  de  même  qu’il  en  a 
été  pour  toutes  les  hérésies,  l’ébiouisme,  sous  ses  diverses 
formes,  a douué  lieu  à une  manifestation  éclatante  de  la 
doctrine  chrétienne,  et  qu’il  a contribué  à faire  mettre  en 
lumière  la  foi  de  l’Eglise  sur  la  parfaite  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

On  peut  regarder  comme  le  premier  adversaire  de  l’ébio- 
nisme  saint  Justin  le  martyr  dans  son  Dialogue  contre 
Tryplton.  Mous  avons  rapporté,  dans  le  livre  précédent,  de 
trop  longs  fragments  de  cet  ouvrage  pour  y revenir  ici. 

Mais  uue  discussion  aussi  éteudue,  quoique  tout  ernprun-  • 
tée  à l’Ancien  Testament , indique  ce  que  ce  docteur  aurait 
fait  s’il  eût  combattu  des  adversaires  qui  reconnussent 
aussi  le  nouveau.  Saint  Irénée  11’ avait  pas  à s'occuper  direc- 
tement de  i ébiouistne  dans  son  grand  ouvrage  contre  les 
gnostiques.  Aussi  le  combat-il  moins  par  des  textes  que  par 
des  arguments  généraux  empruntés  au  but  de  l’avéuement 
du  Fils  de  Dieu  et  au  caractère  général  de  la  rédemption, 
argujnents  qui  renversent  en  même  temps  le  dokétisme, 

14. 
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quoique  par  uu  autre  côté.  Voici  le  sommaire  de  ces  argu- 
ments : • Nous  ne  pouvions  jnis  apprendre  les  choses  de 
« Dieu,  si  notre  maître  le  Verbe  ne  s'était  fait  homme.  Car 
« tout  autre  que  son  propre  Verbe  ne  pouvait  nous  raconter 
« ce  qui  est  du  Père.  Quel  autre  a connu  le  secret  de  Dieu 
" et  a été  sou  conseiller  '?  » De  plus,  l'homme  ne  pouvait  être 
racheté  que  par  celui  qui  l’a  fait,  et  qui,  étant  en  même  temps 
le  Verbe  et  homme  véritable,  a été  parfait  sous  tous  les  rap- 
ports 2 . Dans  cet  ordre  de  rédemption,  • il  a manifesté  sa  puis- 
« sance  et  sa  justice.  Et  parce  que  les  anges  apostats  nous 
« dominaient  injustement  et  qu’ils  nous  avaient  faits  leurs  dis- 
« ciples,  nous  qui  par  notre  nature  appartenions  au  Dieu 
« tout-puissant,  le  Verbe  de  Dieu,  qui  est  tout-puissant  et 
« souverainement  juste,  s'est  élevé  justement  contre  les  anges 
« apostats  ; il  a racheté  et  il  leur  a enlevé  ce  qui  est  à lui,  non 
« par  la  violence,  mais  par  la  persuasion  et  comme  il  convenait 
« à Dieu  de  persuader 3 . » Enfin,  il  est  impossible  que  l’homme 
s'unisse  à Dieu,  si  Dieu  ne  s'unit  lui-même  à l’homme  4 ; et 
l’homme  ne  parvient  à cette  union  qu’en  suivant  le  seul 
maître  véritable,  » le  Verbe  de  Dieu,  Jésus -Christ  Notre- 
« Seigneur,  qui,  par  l’amour  immense  qu’il  a eu  pour  nous, 
« s’est  fait  ce  que  nous  sommes,  afin  de  nous  rendre  capables 
« de  devenir  ce  qu’il  est 5.  » Quoique  saint  Irénée  n’ait  di- 
rigé contre  les  Ebionites  que  ces  arguments  généraux , qui 
sont  pris  de  la  substance  même  du  Christianisme,  il  n’igno- 

1.  Non  cnirn  aliter  nos  discere  poterauius  quæ  sunl  Dei , nisi  magislcr  n osier 
Verbnm  existons  liomo  faetns  Cuissot.  Neque  onim  alius  pillerai  enarrare  nobis 
qnœ  stml  Patris,  nisi  proprinm  ejus  Verbum.  Quis  cnim  alius  cognovit  sensun 
üomini  ? Aut  quis  alius  consiltarius  ejus  foetus  est?  L.  V,  c.  i,  n.  l . 

2.  Veibura  potens  et  liomo  verus,  sanguine  suo  rationabiliter  rediniens  nos, 
redemptionem  aemetipsum  dédit  pro  bis  qui  in  captivilateni  dm  li  sont.  Ibid. 

3.  Potens  in  omnibus  Dei  Verbum,  et  non  deficiens  in  suà  justifia,  juste 
etiam  advenus  ipsam  convenus  est  apostasiam,  ea  quæ  sont  sua  ledimens  ab 
eA  : non  cnm  vi. . sed  secundùm  suadelam  , queinadraodiim  dccebal  Demn 
suadentem.  Ibid. 

4.  V.  1.  IV,  c.  xxXlll,  n.  4,  snprà. 

5.  Solum  auiem  verum  et  firroum  magistrum  sequens,  Verbum  Dei....  qui 
propter  inimcnSam  stiam  dilectiooom  Cactus  est  quod  sumus  nos,  uti  nos  perti- 
ceret  esse  quod  est  ipse,  I.  V,  procem. 
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rait  pas  ceux  qu’on  emprunte  au  texte  des  Écritures,  et  il  a 
remarqué  avec  raison , entre  autres  choses , que  Jésus-Christ 
s’était  montré  Dieu  en  remettant  les  péchés  au  paralytique, 
parce  que  Dieu  seul  peut  remettre  les  péchés 

II.  Le  prêtre  de  Rome  qui  a écrit  contre  les  Artémonites, 
appelle  leur  doctrine  » une  apostasie  qui  renie  Dieu  a.  » 11 
réfute,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  leur  fable  d’un  chris- 
tianisme primitif,  par  les  témoignages  des  auteurs  ecclésiasti- 
ques qui  avaient  écrit  avant  le  pontificat  de  saint  Victor,  et 
par  les  hymnes  chantés,  depuis  le  commencement  de  l’Église, 
en  l’honneur  de  Jésus-Christ.  Il  rapporte  que  saint  Victor 
lui-même  avait  excommunié  Théodote,  le  premier  auteur  de 
ces  blasphèmes  : il  raconte  qu’un  certain  Natalis,  confesseur 
de  la  foi,  ayant  consenti  à se  faire  évêque  de  cette  secte,  ab- 
jura bientôt  son  erreur  par  suite  d'un  miracle  que  fit  en  sa 
faveur  Jésus-Christ,  « qui  est  un  Dieu  plein  de  miséri- 
« corde  1 2 ; » et  pour  montrer  le  peu  d’autorité  des  sectaires 
qu’il  combat,  il  décrit  leur  caractère  sous  les  traits  que  nous 
lui  avons  empruntés  nous-même,  dans  le  chapitre  précé- 
dent. 

III.  Novatien  ou,  si  l’on  veut,  l’ancien  auteur  du  livre  de 
la  Trinité,  a combattu  , dans  cet  ouvrage , les  Artémonites 
avec  plus  d'étendue  et  avec  une  remarquable  vigueur  de 
logique. 

Il  établit  d’abord  que  la  règle  de  la  foi  nous  oblige  à croire 
que  Jésus-Christ  est  Dieu  : ceux  qui  nient  qu’il  est  Dieu  ne 
sont  pas  moins  hérétiques  que  ceux  qui  nient  sa  nature 
humaine;  car  l’Écriture  n’enseigne  pas  moins  clairement  que 


1.  Peccata  igiliir  remittens,  liominem  quidem  cnravit,  semetipsum  autem  ma- 
nifestè  ostendit  quia  essai.  Si  enim  nemo  potest  remittere  peccata,  nisi  solu* 
Dana,  remitlebat  aulem  luec  Doniiuus. . . manifcstnm  , quoniam  ipse  erat. ..  . 
homo  el  quoniam  Doua  : ut  quomodo  homo  compassus  est  nobis,  tanquàm  Dcus 
roisereatur  noslrl,  et  remiltat  nobis  débita  nostra , quæ  factori  nostro  debeimis 
Deo.  L.  V,  c.  xvii,  n.  3. 

2.  ’ApvryjiOéo'j  iiTOTTsoi'a;.  Ap.  Eus.,  I.  V,  c.  xxvill. 

J.  ‘G  T*p  tûmiXaT7.vo<  Otoc  xai  Kùpto;  'Ir.aov;  Xpi<rto;,  ovx  tSoùXc'o  i(a» 
'KxxXryriac  -ysv6|Uvov,  àno/to&ai  pàptuoa  iiüv  îôiwv  naOùW.  Ibid. 
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Dieu  est  le  Christ,  qu’elle  enseigne  que  l’homme  est  Dieu. 
Il  y a donc  péril  égal  pour  le  salut  à nier  la  nature  humaine 
ou  la  nature  divine  en  Jésus-Christ.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
• ce  que  Dieu  dit  par  le  prophète  Osée  : Moi,  le  Seigneur 
Dieu , j’aurai  pitié  de  Juda,  et  je  les  sauverai  dans  le  Sei- 
gneur leur  Dieu.  (Os.  c.  i,  7.)  Évidemment  c’est  Dieu  qui 
parle,  et  c’est  d’un  autre  qui  est  Dieu  qu’il  parle.  « Si  donc 
« Dieu  le  Père  ne  sauve  qu’en  Dieu  le  Vils,  il  est  impossible 
« d'être  sauvé  par  Dieu  le  Père,  si  l’on  ne  confesse  que  le 
• Christ  est  Dieu  ' . » Tels  sont  les  préliminaires  de  la  dé- 
monstration de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  par  Novaticn. 
Pour  l’exposer  méthodiquement,  on  peut  observer  qu’il  em- 
ploie trois  ordres  de  preuves  : les  premières,  empruntées 
directement  à l’Écriture;  les  secondes,  qui  se  rapportent  à ce 
qu’on  appelle  ordinairement  des  arguments  théologiques; 
les  troisièmes,  tirées  des  divers  systèmes  hérétiques. 

Le  premier  ordre  de  preuves  embrasse  des  témoignages 
empruntés  à l'ancien  et  au  Nouveau  Testament. 

Dansl’Ancien  Testament,  « Moïse,  eudisant,  Que  la  lumière 
soit  faite  ! nous  a montré  qu’a  Dieu,  qui  parlait  et  qui  com- 
mandait, était  présent  un  autre  qui  devait  exécuter  cet  or- 
dre. Mais  celui  qui  a fait  la  lumière  est  Dieu,  et  il  ne  peut 
être  que  le  Verbe,  donc  le  Verbe  est  Dieu1 * 3.  C’est  à lui  aussi 
que  Dieu  a dit  : Faisons  l'homme  à notre  image  et  à notre  res- 
semblance ; mais  c’est  à l’image  de  Dieu  que  l’homme  a été 
fait;  donc  celui  qui  l’a  fait  avec  Dieu  est  Dieu  lui-même3.  » 


1.  Tarn  enim  scriptnra  etiam  Deum  annnntiat  Cliristum , quant  etiam  ipsum 
hominem  annuntiat  Oeiun.  — Periculum  est  rùm  ntrumque  lesiis,  non  iitrmn- 
qne  , sed  allertirn  credidisse , c.  xi.  — Si  non  salvat  niai  in  Deo  Pater  Dens,  sal- 

vari  non  potuerit  il  Deo  Pâtre  quùquam  niai  confessus  fuerit  Cliristum  Deum, etc. 
C.  xii. 

3.  Si  enim  Joannes  dicit,  omnia  per  ipsum  facta  sunt,...  Moïses  aulein  in- 
troduisit præcipientem  Deum  ut  lui  fiat,  inprimis  cwlum  fimietur,.,.  non  alitim 
retendit  tuin  ail  fuisse  Deo.. . . nisi  eum  per  quem  facta  sunt  mnnia.  ..  Ac  si  liic 
Verbum  Dei  est..  . ostrndit  in  principio  Verlnim  fuisse,  c.  xw. 

3.  Qnld  si  idem  Moyses  introdneit  dicentein  Deum  : faciamus  hominem  ad 
imaginent  et  timililvdinem  nostram ? Et  infrà  : Et  fecit  De, us  hominem  , ad 
imagmem  Dei  fecit  ilium  P...  si,  ut  jàm  docuimus,  Dei  Filius  est  per  quem 
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Moïse,  dans  ces  passages,  indique  clairement  qu’il  reconnaît 
deux  personnes  en  Dieu.  Il  nous  l'indique  encore  dans  d’au- 
tres endroits.  Il  représente  Dieu  comme  immense,  immobile  ; 
et  puis  il  dit  que  Dieu  descend  ; et  ce  n’est  pas  aux  anges 
que  Dieu  s’adresse , lorsqu’il  parle  ainsi  : Venez,  descen- 
dons * . Moïse  enseigne  encore  que  Dieu  a été  vu  par  Abra- 
ham ; or,  le  Dieu  qui  a été  vu  par  Abrabam  est  le  Fils.  C’est 
l’ange  de  Dieu  qui  apparaît  à Agar,  qui  est  envoyé  de  Dieu 
et  qui  est  Dieu  ; l’ange-Dieu  qui  s’est  manifesté  à Abraham 
auprès  du  chêne  de  Mambré;  l’ange-Dieu  qui  a béni  les  en- 
fants de  Joseph2.  Moïse  ne  le  représente  pas  seulement 
comme  un  ange,  mais  quelquefois  comme  un  homme. 
L’homme  qui  a lutté  contre  Jacob  est  Dieu.  Or  cet  ange,  cet 
envoyé  de  Dieu,  qui  le  manifeste,  ne  peut  être  le  même  que 
celui  qui  l’envoie.  Il  y a donc  deux  personnes  en  Dieu,  qui 
sont  Dieu  l’une  et  l’autre  d’après  les  livres  de  Moïse3.  Les 
autres  livres  de  l’Ancien  Testament  enseignent  la  même  vé- 
rité. Osée  le  fait  dans  le  passage  déjà  cité4.  Mais  ils  ensei- 
gnent plus  clairement  encore  que  le  Messie  devait  être  Dieu. 
Aovaticn  le  prouve  par  le  passage  d’Isaïe  où  est  prédite  la 
naissance  de  V Emmanuel  ou  de  Dieu  a\cc  nous3  ; puis  par 
celui  où,  annonçant  aux  hommes  leur  salut,  le  même  pro- 
phète dit  t Voici  notre  Dieu , c'est  lui-même  qui  viendra  et 
nous  sauvera  ; enfin  par  le  célèbre  verset  du  cantique  d’Ha- 
bacuc  : Dieu  viendra  du  Midi , c’est-à-dire  de  Bethléem, 


facta  sunt  omnia,  ntiquè  Dei  Filius  rst  per  quem  etiam  linmo  institutus  est... — 
Sed...  Deus  refertiir  esse  qui  hominem  facil...  crjiO  Ctirislus  est  Deus.  — Sed 
Deiis  lioniinetn  ad  imaginent  Dei  fecit.  Deus  est  ergù  qui  fecit  hominem  ad  ima- 
ginera Del , Deus  ergù  Cliristus  est.  Ibid. 

1.  Ibid. 

2.  Non  cessât  eadera  Sciiptura  divina,  augeluin  Deurn  dicerc,  Duum  augcluui 
proiiunliare,  c.  tin,  mu. 

3.  His  omnibus  etiam  illud  areedit,  ut  qunmodù  ilium  et  angelum  fréquenter 
et  Deinn  posait  Scriptura  divina  ,j  sic  ilium  et  lioiuincm  ponat  et  Deum , etc., 
c.  XXVII. 

A.  C.  xil. 

S.  Sed  qiioniani  nobiscum  est  (Cliristus) , Emmanuel , id  est  nobiscum  Deus 
dictus  est.  Deus  ergù  quia  nobiscum  est,  nobiscum  Deus  diclus  est.  Ibid. 
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comme  il  l’interprète  avec  les  Nazaréens  et  la  plupart  des 
anciens  Pères  ' . 

Le  Nouveau  Testament  fournit  à Novatien  des  preuves  plus 
décisives  et  plus  nombreuses  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
11  l’établit  surtout  par  la  préface  de  l’Évangile  de  saint  Jean, 
par  les  paroles  que  saint  Thomas  adressa  au  Sauveur  après 
sa  résurrection,  et  par  le  célèbre  témoignage  de  saint  Paul 
aux  Romains  (ix)  : « Le  Christ  qui  est  le  Dieu  béni  au-dessus 
de  tout  dans  les  siècles  *.  » 

IV.  Le  second  ordre  de  preuves  embrasse,  ainsi  que  nous 
le  disions,  un  ensemble  de  raisonnements  analogues  à ceux 
que  l’école  appelle  preuves  théologiques.  Appuyés  essentiel- 
lement sur  une  vérité  révélée,  ces  arguments  supposent  en 
outre  une  application  de  cette  vérité  au  moyen  d'un  principe 
rationnel  ou  d'un  fait  certain.  Sans  nous  arrêter  ici  à ce  que 
dit  Novatien  pour  établir  la  divinité  du  Verbe  par  sa  pré- 
existence à l’Incarnation,  préexistence  qu’il  démontre  par  les 
passages  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul  oii  l’on  voit  que  Jésus- 
Christ  existait  avant  Jean-Baptiste,  qu'il  est  descendu  du  ciel 
où  il  était  auparavant,  qu’il  était  avant  qu’Abrahamfùt  fait, 
qu’il  jouissait  de  la  gloire  dans  le  sein  du  Père  avant  que  le 
monde  fût,  que  tout  a été  fait  par  lui,  et  qu’il  est  né  avant  la 
création,  ce  qui  implique  qu'il  était  avant  toutes  choses*, 
nous  remarquons  qu’il  prouve  directement  la  divinité  du  Sau- 
veur par  les  opérations  divines,  par  les  propriétés  divines,  et 
par  les  rapports  qu’il  a avec  son  Père. 

Par  les  opérations  divines.  — C’est  la  création.  « Le  Christ 
a tout  créé;  tout  a été  créé  en  lui  et  par  lui.  Mais,  si  tout  a 
été  fait  par  lui,  il  est  donc  avant  toutes  choses,  et  il  est  Dieu 
à juste  titre  * . » C’est  la  mission  du  Saint-Esprit.  * Le  Para- 
clet,  l’Esprit  de  Dieu,  reçoit  de  ce  qui  est  à Jésus-Christ  ; ainsi 

I.  Ibid. 

î.  C.  xm. 

3.  C.  xiii,  xiv,  xv,  xvi,  xxm,  xxiv. 

4.  Cüm...  rnanifestiim  ait  omnia  esse  facla  per  Christian,  aille  omnia  est,  qeo- 
niam  omnia  per  ipsum , et  merito  et  Deus  eat,  c.  xm. 
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il  lui  est,  sous  un  certain  rapport,  subordonné,  puisqu'il 
reçoit  de  lui  ce  qu’il  dispense  aux  autres.  Et  c'est  là,  sans 
doute,  un  témoignage  puissant  de  sa  divinité  1 2 . « C’est  le  don 
de  l’immortalité  et  de  la  vie  éternelle.  » L’immortalité  est  le 
propre  de  la  nature  divine,  et  elle  est  comme  une  communi- 
cation de  la  divinité.  Jésus-Christ,  en  nous  mettant  en  pos- 
session de  la  divinité  par  l’immortalité,  se  montre  Dieu  ; car 
il  ne  pourrait  communiquer  la  divinité,  s’il  n’était  Dieu*.  » 

Par  les  propriétés  incommunicables  de  la  nature  divine  : 
la  connaissance  du  secret  des  cœurs  et  l’immensité.  — « Tl 
appartient  à Dieu  seul  de  pénétrer  le  secret  des  cœurs.  Or  le 
Christ  voit  le  secret  des  cœurs  3.  » Le  Christ  est  partout  in- 
voqué. Or,  s’il  est  seulement  un  homme,  comment  peut-il 
venir  en  aide  à tous  ceux  qui  l'invoquent,  puisqu'il  n’est 
pas  de  la  nature  de  l’homme,  mais  de  Dieu  seul,  de  pouvoir 
être  présent  en  tout  lieu  4 5 ? 

Par  les  rapports  que  Jésus-Christ  a avec  son  Père.  — 
« Jésus-Christ  est  descendu  du  ciel,  et  il  y retourne.  Son 
« origine  n’est  pas  de  la  terre,  mais  dans  le  sein  de  Dieu.  11 
« est  sorti  de  Dieu  et  il  en  procède.  Or  l’homme,  et  en  géné- 
« ral  la  créature,  est  faite  par  Dieu  ; elle  n’en  procède  pas. 
« Donc  il  est  Dieu, celui  qui  procède  de  Dieu*.  » Jésus-Christ 
a dit  : « Moi  et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose.  » 
« Or,  comment  est-il  une  même  chose  avec  le  Père,  s’il  n’est 
« pas  en  même  temps  Dieu  et  Fils  ? En  effet,  il  est  tin  avec 
« lui,  parce  qu’il  est  de  lui,  parce  qu’il  est  son  Fils,  parce 

1.  lit  testiraonium  divinitati*  grande  sit , dinn  minor  Cliristo  Paradetus  re- 
pertus.  ab  illo  sumil  qnæ  ca-teris  tradit,  c.  mit. 

2.  Immortalités  autem  divin i (at j socia  est,  quia  et  divinitas  iinmortalis  est,  et 
immorlalilasdivinitatis  fructusest...  Præstandodivinilatem  per  inimnrtalilatem, 
Denni  se  probat , divinitatem  porrigendo,  qttam  , niai  Deus  esset , præstare  non 
posset,  c.  miii. 

3.  Cbm  nullius  sit  nisi  Dei  cordis  nosee  sécréta,  Christus  sécréta  couspicit 
cordis,  c,  xiu. 

4.  Si  homo  tantummodb  Christus , quotnodô  adest  uhiqne  invocatns , cbm 
haec  hominis  natnra  non  sit,  sed  Dpi,  »t  adosse omni  loco  posait? c.  xiv. 

5.  Cbm  constel  hotnineni  à Deo  factum  esse,  non  ex  Deo  proccssisse....  Deus 
ergù  processit  ex  Deo,  c.  xxm. 
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« qu’il  naît  de  lui,  qu’il  en  procède,  et  à cause  de  cela  il  est 
« Dieu*.  » L’explication  que  le  Sauveur  donne  dans  la  même 
circoustauce  aux  Juifs  qui  l’accusaient,  loin  d'affaiblir  sa 
première  affirmation,  la  confirme.  « Quant  au  crime  de  blas- 
« phème  qui  lui  était  imputé,  il  dit  qu'il  est  le  Fils  et  non 
« le  Père  ; mais  quant  à ce  qui  concerne  sa  divinité,  en  disant  : 
« Moi  et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose,  il  montre 
« qu’il  est  Fils  et  qu'il  est  Dieu.  11  est  donc  Dieu,  mais  de 
» telle  sorte  qu'il  est  Fils  et  non  pas  Père*.  » Là  est  l’expli- 
cation de  ses  paroles  et  la  différence  qui  existe  entre  son  Père 
et  lui.  Enfin,  Jésus-Cbristdit  que  la  vieêtemelle  consiste  à con- 
naître le  Père  qui  est  le  Dieu  unique  et  véritable,  et  Jésus-Christ 
qu  il  a envoyé.  « Or,  en  s’unissant  ainsi  au  Père,  il  a voulu 
« évidemment  faire  entendre  qu’il  était  Dieu  ; autrement  il 
« aurait  dit  : Et  en  Jésus-Christ  l’homme.  Jamais  il  ne  se 
« serait,  sans  explication,  ainsi  uni  à son  Père  comme  l’objet 
« de  la  béatitude  suprême,  s’il  n'avait  voulu  faire  entendre 
« qu’il  était  Dieu,  et  s’il  ne  se  connaissait  comme  tel  *.  » 

V.  Novation  emprunte  un  troisième  ordre  d’arguments 
aux  opinions  des  grandes  sectes  des  premiers  siècles,  lesSa- 
belliens  et  les  dokètes.  Le  raisonnement  qu’il  fait  à cet  égard 
se  réduit  à ceci  : « Il  est  si  certain  dans  le  christianisme,  de- 
puis son  origine,  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  que  les  sectes  les 
plus  considérables  et  les  plus  nombreuses,  par  conviction  de 
sa  divinité,  ou  ont  nié  qu'il  fût  homme,  ou  l’ont  confondu 
avec  le  Père  *.  » Nous  développerons  cette  considération  dans 

1.  Quomodô  enim  Ego  et  Pater  tinum  svmus . si  non  et  Drus  est  et  Filiut , 
qui  ideircù  nnuin  potest  dici , dùm  ex  ipso  est , et  dùm  Filins  «jus  est , et  iliim 
ex  ipso  nascitur,  dinn  ex  ipso  processisse  reporitur,  per  qnod  et  Deus  est?  Ib. 

2.  Quod  ad  cri  mon  blnsplieinia'  pertinet , Filin  ru  se  non  Patreni  die.it;  qnod 
autein  ad  divinitateni  spécial  ipsius,  Ego  et  Pater  unum  sumut  dicendo,  Fi- 
linm  se  esse  et  Dcum  probavit.  Deus  est  ergii.  Deus  autem  sic,  ut  Filins  sit,  non 
Pater.  Ibid. 

3.  Fst  erg6  credendum  secundùm  praescriptam  (regulam)  in  Doaijnum  umim 
verum  Deum,  et  in  eum  qneni  misit  Jesuni  Cliristnm  conseqtienter,  qui  se  nun- 
qnâm  Palri,  ut  dixinuis,  junxissel,  nisi  Deum  mtelligi  celle!,  etc.,e.  linr. 

4.  Argumentum  affeiimus  usquè  adeù  Cbristum  esse  Deum,  ut  quidam  ilium 
subatracto  homme  tautummodo  putarint  Ueum , quidam  auteui  ipsum  credide- 
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un  des  chapitres  suivants,  et  nous  eu  montrerons  la  so- 
lidité. 

Enfin  Novatien  réfute  les  arguments  des  Artémonites  que  * 
nous  avons  rapportés.  Il  soutient  contre  eux  que  les  paroles 
de  l’ange  à Marie  : Voilà  pourquoi  aussi  la  chose  sainte  qui 
naîtra  de  vous  sera  appelée  le  F ils  de  Dieu,  n’indiquent  pas 
que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu  en  tant  qu’homme;  parce 
qu’il  n’est  pas  dit  seulement,  Voilà  pourquoi  la  chose  sainte 
qui  naîtra  de  vous , mais,  Voilà  pourquoi  aussi  la  chose 
sainte  qui  naîtra  de  vous.  L’Esprit  qui  descend  en  Marie  est 
par  lui-même  le  Fils  légitime  de  Dieu,  et  en  s’unissant  à 
l’humanité  produite  en  Marie,  il  la  fait  être  le  Fils  de  Dieu, 
ce  qu’elle  n’est  pas  naturellement.  Le  titre,  la  qualité  de  Fils 
de  Dieu  appartient  donc  principalement  au  Verbe,  à l’Esprit 
qui  vient  et  descend,  et  conséquemment  à celui  qui  est  en 
même  temps  Fils  de  Dieu  et  de  l’homme1.  On  voit  qu’a  la 
suite  de  beaucoup  d’autres,  Novatien  entend  par  l’Esprit  qui 
est  venu  en  Marie,  non  l’Esprit  troisième  personne  de  la 
sainte  Trinité,  mais  le  Verbe  même,  ce  qui  fait  évanouir 
toute  la  difficulté  de  ce  passage3.  Novatien  réfuté  ensuite 
l'argument  tiré  de  la  mort  du  Sauveur,  de  laquelle  les 
Artémonites  concluaient  que,  6i  Jésus-Christ  est  Dieu,  la 
Divinité  est  donc  morte.  « A la  bonne  heure,  si  l’Écriture 
* ne  nous  proposait  Jésus -Christ  que  comme  Dieu,  et 


rinl  Patrem  Deimj , qiiin  ralio  et  temperamentum  Scripturaruin  cœlostimu, 
Cliristum  ostendant  Denni , sed  qui  Filium  Dei , et  assumpto  à lieu  etiam  Filio 
hoininis,  creilenduoi  et  liomincm,  c.  xvm. 

1.  Non  enim  dixit,  ut  jam  expressimos,  proptercà  i/uod  ex  te  nascetur  san- 
ctum,  sed  adjecit  conjuuctioneni.  Ait  enim  : Proplereà  et  quod  ex  te  nascetur 
sanctum,  ut  ilind  ostenderet,  non  prinr.ipaliter  hoc  sanctum  quod  ex  illA  nasci- 
tur,  id  est,  islam  carnis  corporisque  subslanliani  Filium  U«i  esse,  sed  couse- 
queuter  et  in  secundo  locn;  prinripaliler  ante  ni  Filium  Dei  esse  Verbum....  Hic 
est  enim  lejjilimus  Oei  Filtus  qui  ex  ipso  I)eo  est , qui  dinn  sanctum  istud  assu- 
rnit  , sibi  (ilium  honiini*  annectit,  et  ilium  ad  se  rapit  atque  Iraiisdueit , con- 
nexions sul  et  permixtione  sociatâ  præslat , et  lilium  ilium  Dei  facit,  quo<l  ille 
nalnraliter  non  fuit  : ut  principalitas  uominis  istius  Filins  Dei  iu  spiritu  sit  Do- 
mini  qui  descendit  et  venit,  ut  sequela  uominis  istius  in  Filio  Dei  et  liominis 
sit,  etc.,  c.  xix. 

2.  V.  Petav.,  Dogm.  thcol.,  t.  Il,  I.  IU,  c.  vi,  u.  iv. 
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-si,  à sa  divinité  il  ne  nous  montrait  unie  la  fragilité 
« humaine.  Mais  puisque  l’Écriture  nous  le  montre  comme 
• « Dieu  et  homme,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  tant  de  fois, 
« il  s’ensuit  que  ce  qui  est  immortel  est  demeuré  incorrup- 
« tible.  Car  qui  ne  comprend  que  la  divinité  est  impassi- 
« ble,  et  que  la  fragilité  humaine  est  passible  ? Ce  n’est  donc 
« pas  ce  qui  est  Dieu,  mais  ce  qui  est  homme  qui  est  mort  en 
« Jésus-Christ  * . « Quant  à ce  que  prétendaient  les  Artémoni- 
tes,  que  Jésus-Christ  n'était  Dieu  que  par  prédestination,  et 
qu’il  l’avait  toujours  été,  en  ce  sens  qu’il  avait  toujours  été 
prédestiné  à l'être,  Novatien  insiste  sur  la  prière  du  Sauveur  : 
Et  maintenant  glorifiez-tnoi , 6 Père,  de  la  gloire  que  je 
possédais  en  vous  avant  que  le  monde  fût  fait.  « Car  si,  avant 
« que  le  monde  fût,  Jésus-Christ  possédait  en  Dieu  la  gloire, 
« et  était  glorifié  dans  le  sein  de  son  Père,  il  existait  donc 
« avant  l’existence  du  monde.  Il  était  donc  Dieu  dès  lors.  Et 
" qu'on  ne  dise  pas  que  c’était  par  prédestination,  car  cela 
« n est  pas  écrit;  >■  il  est  dit,  au  contraire,  « qu’iJ  existait 
" simplement;  c’est  donc,  non  par  prédestination,  mais  subs- 
« tantiellemcut  que  le  Christ  existait  avant  la  création  du 
« monde.  Car  il  est  le  Verbe  par  lequel  tout  a été  fait,  et 
« sans  lequel  rien  n’a  été  fait’.  » Enfin,  Novaticn  répond  à 
l’argument  tiré  de  l’unité  de  Dieu,  qu’il  faut  croire  et  pro- 
fesser tout  ce  qu’enseignent  les  saintes  Écritures  : qu  elles 
enseignent  qu’il  n’y  a qu’un  seul  Dieu;  qu’elles  enseignent 
non  moins  clairement  que  le  Christ  est  Dieu  ; et  par  consé- 
quent que  la  divinité  de  Jésus  Christ  ne  nuit  pas  à l’unité  de 
Dieu  3.  11  explique  eusuite  comment  ces  deux  vérités  se  cou- 

1.  Qnis  cnint  non  intelligat,  quod  iropassibilis  sit  divinitas,  passibilis  vero  ait 
humana  fragilitas  ? Cimi  ergù  (uni  ex  en  qubd  I)c us  est , quam  eliam  ex  illo  quoi) 
homo  est  Clirislus  intelligatiir  esse  permixtus,...  quis  non...  ex  sese  facilè  cogno- 
scat,  non  illud  in  Cliristo  niortuum  essequod  Deus  est,  sed  illud  in  illo  nior- 
tiiiim  esse  quod  bomo  est?  c.  xx. 

2.  Sec  pnedestinatio  ista  dicatur,  quoniam  nec  posita  est,  aut  addant  hoc  qui 
hoc  pulant-..  sublalft  ergô  prædeslinatione  quse  non  est  posita,  in  substantif  fuit 
Clirislus  anlè  mundi  institutionem.  Verhuin  est  euim  per  quod  facta  sunl  omnia, 
et  sine  quo  factum  est  niliil,  c.  xxiv. 

3.  Qnid  ergo  dicemus  ? Kumquid  duos  Deos  scriptura  proponit?  Quomodu 
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cilieut  ; mais  cette  explication  doit  être  renvoyée  au  dou- 
zième livre  de  notre  Histoire. 

Il  est  facile  de  voir,  par  ce  que  nous  avons  rapporté,  que 
Novatien  a trouvé  le  secret  de  réunir  dans  son  ouvrage 
toutes  les  preuves  que  les  écrivains  orthodoxes  des  siècles 
suivants  ont  tirées  des  Écritures  pour  établir  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  et  qu'il  les  met  souvent  dans  un  très-beau  jour. 
Et  cependant  il  observe  qu’il  aurait  pu  pousser  bien  plus 
loin  ses  recherches  et  emprunter  bien  d’autres  preuves  à l’É- 
criture, mais  qu'il  s'était  moins  proposé  d’écrire  contre  l'hé- 
résie des  Artémonites  que  d'exposer  brièvement  la  règle  de  la 
vérité  sur  la  personne  de  Jésus-Christ 

VI.  Il  est  probable  que,  si  nous  avions  autre  chose  que  des 
fragineuts  de  la  célèbre  discussion  qui  eut  lieu  à Antioche, 
entre  le  prêtre  Malchion  et  Paul  de  Samosate,  nous  y trou- 
verions des  arguments  analogues  en  faveur  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Mais  ce  qui  nous  reste  de  cette  conférence,  quel- 
ques extraits  de  la  lettre  du  concile  qui  condamna  Paul , et 
surtout  l'analyse  de  celle  qui  avait  été  écrite  à ce  patriarche 
avant  sa  déposition,  nous  donneront  une  idée  suffisante  de 
cette  controverse.  Pour  parler  d’abord  de  la  lettre  qui  a été 
écrite  la  dernière,  on  y voit  que  la  question  consistait  pour 
les  catholiques  à établir,  non  pas  seulement  que  Jésus-Christ 
est  plus  qu’un  homme,  qu’il  n’a  pas  une  origine  terrestre, 
qu'il  vient  d’en  haut,  mais  qu'il  est  Dieu.  J.es  Pères  du  con- 
cile appellent  Paul  un  homme  qui  nie  Dieu,  qui  renie  Dieu, 
celui  qui  est  son  Dieu  et  son  Seigneur,  qui  est  en  lutte  avec 
Dieu  J.  Malchion,  dans  les  fragments  qui  nous  ont  été  con- 


ergô  dicit , quia  Deus  unus  est?  Aut  mimquid  non  et  Christus  Deu9  est  f Quo- 
inodo  ergo  : Vomi  nus  meus  et  Deus  meus,  Christo  dictiim  est,  etc.,  c.  xxx. 

1.  Et  poteram  quidem  omnium  Scripturarmn  ccelestium  evenlilare  tracta  - 
tus,  et  ingentem  circà  islam  speciem  Christi  divinitatis,  ut  ita  dixerim  , sylvam 
commovcre  : niai  quoniam  non  l.im  mihi  contra  liane  liæresim  proposition 
est  dicere,  quâm  breviter  circà  personam  Christi  rcgulam  verilatis  aperire, 
c.  xvt. 

2.  Tov  6iàv  tov  éaotoû  xai  Kùpiov  âpvovju  vou,  x.  t.  X.  Ap.  Eus.,  /fût.  eccl ., 
i.  VU,  c.  xxx. 
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servés,  l’accuse  de  ne  pas  reconnaître  que  Jésus-Christ  est 
comme  un  composé  de  Dieu  et  de  l'homme,  qu’il  possède 
substantiellement  la  divinité , et  de  paraître  craindre  que,  si 
la  Sagesse  divine  était  ainsi  unie  à Jésus-Christ,  elle  ne  courût 
péril  de  perdre  quelque  chose.  Mais  il  ne  pouvait  ignorer 
que,  comme  la  Sagesse  divine  était  inaltérable  avant  l’incar- 
nation, de  même  dans  cette  dispensation  qu’elle  a miséricor- 
dieusement accomplie,  elle  demeure  inaltérable  et  immua- 
ble ' . Les  Pères  du  premier  concile  avaient  rédigé  leur  lettre 
à Paul  de  Samosate  sous  la  forme  d'une  profession  de  foi. 
Après  avoir  dit  qu’ils  font  profession  de  croire  en  un  seul 
Dieu,  inengendré,  invisible,  ils  ajoutent  que  » le  Fils  engeu- 
« dré,  le  Fils  seul  engendré  est  l’image  du  Dieu  invisible  ; 
« qu'il  était  avant  tous  les  siècles,  non  par  prédestination, 
« mais  par  substance  et  par  hypostase  ; que  quiconque  sou- 
« tient  que  le  Fils  n'était  pas  avant  la  constitution  du  monde 
« et  ne  prêche  pas  que  le  Fils  est  Dieu,  ou  pense  que  dire 
« que  le  Fils  est  Dieu  c’est  prêcher  deux  dieux,  est  étranger 
« à la  règle  de  la  foi,  et  qu'ainsi  le  croient  toutes  les  l’élises 
« de  l’univers*.  » Puis  ils  poursuivent  en  enseignant  que 
c’est  à Jésus -Christ  que  s’appliquent  les  paroles  du 
Psaume  xliv  : Votre  trône,  ô Dieu,  est  dam  les  siècles  des 
siècles;  les  oracles  d'Isaïe  : Notre  Dieu  viendra,  et  il  nous  sau- 
vera (c.  xxxv);  En  vous  est  Dieu,  et  il  n'y  a pas  d'autre  Dieu 
que  vous;  car  vous  êtes  Dieu,  et  nous  ne  le  savions  pas,  ô 
Dieu  sauveur  d’Israël  (c.  xlv)  ; le  célèbre  passage  de  saint 
Paul  aux  Romains  (c.  ix,  5)  et  ce  verset  d’Osée  : « Je  suis 
« Dieu,  moi  qui  suis  au  milieu  de  toi,  et  non  un  homme 


1.  Ex  simplicibos  fit  certè  composition,  sient  in  Cliristo  Jesu , qui  ex  Deo 
Verbu  et  huuiano  corpore,  quod  est  ex  seinine  David,  uuus  fados  est. . . Tu  vert 
videris  inilii  secuudùm  lioc  uolle  coiupositionein  fateri , lit  non  subslantiàsit  in 
eo  Filins  Dei,  sri]  sapienlia  per  parlicipatioueni.  Une  euim  dixisti  quod  sapieu- 
tia  disprndiimi  paliatur,  et  idco  couiposiU  esse  possit,  nec  cogitas  quod  divina 
sapieutia,  sicut,  antequain  se  exiuanissel , iudiniinuta  peruiausit  : ita  et  in  liàc 
exinauilione  quam  gessit  inisericordiler,  imlimimiu  atque  indeinutabiiis  exsti- 
tit.  Ap.  Pet.  Diac.,  ub.  supra. 

2.  Conc.  Aul.  I.  Uouc.  Labb.,  t.  I,  p.  SU.  V.  ci-dessus  I.  Vltl,  c.  xi. 
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» saint  (c.  xi,  9).  » Toutes  les  Écritures,  en  un  mot,  décla- 
rent que  le  Tils  de  Dieu  est  Dieu  1 2 . 

C’est  lui  qui , étant  toujours  avec  le  Père,  a accompli  la 
volonté  du  Père  dans  la  création  du  monde;  c’est  à lui  que 
le  Père  a dit  : Faisons  l'Iiomme.  En  un  mot,  tout,  comme 
dit  l'Évangile,  a été  fait  par  lui  : et,  comme  parle  l’Apôtre, 
tout  a été  créé  en  lui  et  par  lui.  Car  il  est,  et  il  opère  vérita- 
blement, comme  Verbe  et  comme  Dieu  ; et  le  Père  opère  par 
lui , non  comme  par  un  instrument  ou  comme  par  un  art 
non  subsistant,  mais  il  a engendré  son  Fils  comme  uneénergie 
vivante  qui  opère  tout  en  toutes  choses  a.  * 

C’est  encore  lui  duquel  l’Écriture  dit  qu'il  est  descendu, 
qu’il  a apparu  à Abraham  et  aux  patriarches,  et  qui  est  appelé 
tantôt  ange,  tantôt  Seigneur,  tantôt  Dieu.  C’est  par  lui  que  la 
loi  a été  donnée  à Moïse,  à quiil  a apparu  sur  le  montHoreb 3 4 . 

Le  Fils  donc  qui  est  dans  le  Père,  Dieu  et  Seigneur  de  toutes 
les  créatures,  a été  envoyé  par  son  Père  du  haut  des  cieux. 
11  s’est  fait  homme.  Son  corps,  qu’il  a pris  dans  le  sein  d une 
vierge,  et  dans  lequel  habite  substantiellement  la  plénitude 
de  la  divinité,  a été  immuablement  uni  à la  divinité  et  déi- 
fié. « Ainsi,  poursuivent  les  Pères  du  Concile,  le  même  Dieu 
« et  homme  Jésus-Christ  a été  annoncé  par  la  loi  et  par  les 
« prophètes,  et  toutes  les  Eglises  qui  sont  sous  le  ciel  ont 
« cru  eu  lui  comme  étant  et  le  Dieu  qui  s’est  anéanti,  lui 
« qui  était  égal  à Dieu,  et  un  homme  de  la  race  de  David 
« selon  la  chair  * » Le  Concile  termine  eu  établissant,  encore 
par  les  Ecritures,  que  le  Fils  de  Dieu  a été  connu  comme 
Christ,  et  a été  appelé  de  ce  nom  avant  l’incarnation  a. 


1.  Kat  Tcàaat  al  ûaànvtvoroi  rpaçal  0eôv  tôv  ïlàvtoO  HsoO  p.r,vùovcuv.  Ibid. 

2.  Ibid. 

3.  Ibid.,  et  c.  848. 

4.  à.vizio  xat  tô  £vc  r»î;  ITotp&Uou  awjxa  ytop^tyav  tcôv  tô  7iXr;pt»)ua  Qe6rr)To; 
aa>uixTtx(ù;  Tfl  T£Ôt*rjti  àtpcmf»;  ■rçvtoïat  xat  Tet>soiroir,Tat  * où  xaisiv  ô aùrô;  0tô; 
xx:  avOptoro;  ’lr/ioù;  Xptcrtô;  itpoefTjTKÙfTo  tv  vôjj.<p,  xat  «portai;,  xxi  £v  rg  Ex- 
%ïrpiax%  vrcô  tov  oùpavov  niaiQ  x'^t'nEvrat  0eô;  |ùv  xevtôaa;  éauiôv  àttô  xov  et- 
vat  ica  Hsoj  ’ ètvOpamo;  o i,  xat  èx  <y7WpjAaxo;  Ao6io  là  xaxà  aâpxa.  Ibid • 

ù.  Ibtd.,  C.  849. 
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VII.  Si  maintenant  nous  jetons  un  coup  d’œil  rétrospectif 
sur  la  controverse  soulevée  par  l'ébionisme , pour  en  saisir 
le  vrai  caractère,  nous  remarquerons  que,  bien  que  les 
docteurs  catholiques  n’eussent  pour  but  immédiat  que  de 
prouver  que  Jésus-Christ  n’était  pas  un  pur  homme,  ils 
l’ont  fait  de  manière  à montrer  qu’ils  reconnaissaient  sa 
parfaite  di\inité.  Nulle  part  il  ue  s'agit  d’un  Dieu  méta- 
phorique, d'un  Dieu  fait  ou  créé,  d’un  être  divinisé, 
d un  Dieu  séparé  du  Dieu  véritable.  Les  raisonnements  de 
saint  Irénée,  outre  l’énergie  propre  de  l'expression,  sup- 
posent clairement  en  Jésus-Christ  la  nature  divine,  et  ils  ne 
prouvent  rien,  s’il  ne  la  possède  pas.  Caïus,  en  disant  que  les 
anciens  enseiguaicut  que  Jésus-Christ  était  en  même  temps 
Dieu  et  homme,  fait  voir  qu’à  leurs  yeux  et  aux  siens,  il 
est  aussi  véritablement  Dieu  qu’il  est  véritablement  homme. 
Les  arguments  de  Novatien  sont  les  plus  forts  qu'ou  puisse 
produire  en  faveur  de  la  diviuité  de  Jésus-Christ.  11  lui  ap- 
plique les  passages  des  saints  livres  qui  regardent  exclusi- 
vement le  Dieu  véritable.  11  reconnaît  en  lui,  et  au  même 
titre,  les  deux  natures  divine  et  humaine.  II  lui  attribue  les 
perfections  et  les  opérations  divines  incommunicables.  11 
déclare  qu'il  est  Dieu,  parce  qu'il  procède  de  Dieu,  parce 
qu'il  est  fils  de  Dieu,  tandis  que  les  créatures  sout  faites  par 
Dieu  et  ne  procèdent  pas  de  lui.  Il  établit  qu'il  est  une 
même  chose  avec  Dieu,  et  que,  quoiqu’il  soit  réellement  Dieu, 
il  u'y  a néanmoins  qu'un  seul  Dieu,  et  qu'il  n'existe  d'autre 
différence  entre  son  l’ère  et  lui  qu'en  ce  qu’il  est  fils  et  non 
père.  Du  reste,  ou  ne  trouve  dans  cet  ouvrage  que  quatre  ou 
cinq  passages  qui  offreut  quelque  difficulté  et  semblent  fa- 
voriser l’arianisme;  mais  lorsqu’on  y regarde  de  plus  près, 
on  voit  qu'ils  n'impliquent  rien  de  plus  que  la  subordina- 
tion du  Fils  au  Père  comme  au  principe  de  son  être  et  de 
son  opération.  La  plupart  ont  été  expliqués  dans  le  livre 
sixième  de  cette  Histoire;  les  autres  le  seront  dans  le  livre 
suivant. 

Nous  avons  déjà  observé  que  les  évêques  qui  déposèrent 
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Paul  de  Samosate,  dans  leur  lettre  où  ils  annonçaient  cette 
déposition  à tous  les  autres  membres  de  l’épiscopat,  disaient 
d’une  manière  absolue,  sans  distinction,  sans  restriction 
aucune,  qu’en  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  avait 
« renié  le  Dieu,  son  Dieu,  » ce  qui  montre  évidemment  qu’ils 
regardaient  Jésus-Christ  comme  étant  le  Dieu  véritable. 
Malchion,  dans  les  fragments  qui  nous  restent  de  sa  dispute 
avec  Paul , n’attribue  pas  au  Sauveur  l’apparence,  l’image, 
mais  la  substance  même  de  la  divinité,  et  de  la  divinité 
inaltérable  et  immuable.  Enfin,  on  ne  peut  rien  désirer  de 
plus  explicite  que  ce  que  nous  avons  vu  dans  la  profession 
de  foi  du  premier  concile  d’Antioche.  Jésus-Christ  y est  fils 
de  Dieu  et  Dieu,  parce  qu'il  est  engendré  de  Dieu;  Dieu, 
non  par  prédestination,  mais  par  substance  et  par  hypos- 
tase;  le  Dieu,  hors  duquel  il  n’y  en  a pas  un  autre,  d’Isaïe; 
le  Dieu  béni  au-dessus  de  tout  dans  les  siècles,  de  saint  Paul  ; 
Je  Dieu  qui  est  toujours  dans  le  Père,  et  par  qui  le  Père  a 
créé  toutes  choses,  non  comme  par  un  instrument  étranger, 
ce  qui  est  l’arianisme,  ni  par  un  art,  une  pensée  ou  une 
vertu  impersonnelle,  ce  qui  est  le  sabellianisme,  mais  en 
l’engendrant  comme  une  énergie  vivante  qui  subsiste  tou- 
jours en  lui  et  opère  tout  en  toutes  choses.  C’est  le  Dieu  qui 
a apparu  aux  patriarches,  et  à Moïse  dans  le  buisson  ardent. 
C’est  celui  enfin  qui,  en  se  faisant  homme,  a uni  substantiel- 
lement et  immuablement  la  plénitude  de  la  divinité  à sa  chair, 
et  s’est  anéanti  sans  cesser  pourtant  d’ètre  égal  à Dieu. 

C’en  est  assez.  11  est  évident  que  les  anciens  docteurs  de 
l’Eglise,  en  réfutant  l’ébionisnie  et  l’artémonisme,  ont  ren- 
versé par  avance  l’arianisme,  et  qu’en  prouvant  que  Jésus- 
Christ  a une  nature  supérieure  à l’homme,  ils  ont  établi 
d’une  manière  aussi  claire  qu’invincible  qu’il  est  véritable- 
ment Dieu. 


H. 


15 
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CHAPITRE  VU. 

Des  sectes  qui  ont  exagéré  en  un  sens  la  divinité  de  Jésus-Christ , ou  des  sec- 
tes modélistes.  — Exposition  complète  du  modaliffine  sous  ses  diverses  formes. 
Ilodalistes  du  temps  de  saint  Justin.  Praxéas.  Noét.  Béryl  le  de  Bostra.  — Nou- 
velle forme  donnée  par  Sabellius  au  modalisme  de  ses  devanciers.  — Principes 
généraux  des  modalisles. — Arguments  sur  lesquels  ils  appuyaient  leur  doctrine. 

I.  A l’opposé  de  l’ébionisme  et  de  l’artémonisme  apparaît 
le  modalisvie,  ou  l’erreur  de  ceux  qui  ont  prétendu  que  la 
nature  divine  subsistait  dans  une  seule  personne,  dont  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  noms,  ou  trois 
formes  ' , et  qui  ont  soutenu  conséquemment  que  Jésus- 
Christ  est  tellement  Dieu,  qu’il  est  personnellement  con- 
fondu avec  le  Père.  Quoique  nous  ayons  déjà  dit  quelque 
chose  de  cette  erreur  dans  le  quatrième  livre  de  cet  ouvrage, 
nous  devons  en  parler  encore  ici  et  eu  faire  un  exposé  plus 
complet. 

Saint  Justin  rapporte,  dans  sou  dialogue  avec  Trypbon, 
qu'il  y avait  de  son  temps  quelques  hommes  qui  préten- 
daient que  « la  vertu  qui  a apparu  à Moïse  et  aux  patriar- 
« ches  est  appelée  ange,  en  tant  qu’elle  est  envoyée  aux 
« hommes  et  leur  apporte  des  ordres  de  Dieu  ; gloire,  parce 
« qu’elle  se  manifeste  avec  un  éclat  que  l'homme  ne  peut 
« soutenir;  homme,  parce  qu’elle  s’est  manifestée  parfois 
« sous  la  forme  humaine  ; logos,  parce  qu  elle  apporte  aux 
« hommes  les  discours  du  Père.  Ils  ajoutaient  que  cette  ver- 
« tu  est  indivisible  et  inséparable  du  Père  de  la  même  ma- 
« nière  que  la  lumière  du  soleil  qui  est  sur  la  terre  est  in- 
« séparable  du  soleil  qui  est  dans  le  ciel,  de  telle  sorte  que 
* lorsque  le  soleil  disparait,  la  lumière  s’évanouit.  Ainsi, 
« disaient  ils,  le  Père,  lorsqu’il  le  veut,  fait  que  sa  vertu 
« s’avance  et  se  déploie,  et  lorsqu’il  le  veut,  il  la  replie  en 

1.  En  employant  le  nom  de  modalisles  pour  désigner  des  sectes  qni  ont  de 
grandes  affinités  dogmatiques,  nous  ne  prétendons  nullement  que  toutes  aient 
cru  que  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  des  modes  réels , ou  n'étaient 
que  de  simples  modes  de  la  divinité.  On  verra  qu’il  en  est  tout  autrement. 
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« lui-mème  ' . • Les  expressions  sont  claires.  Le  logos,  dans 
ce  système,  n’a  pas  une  existence  personnelle,  immanente;  il 
n’est  qu’une  manifestation  de  Dieu,  une  irradiation,  un  dé- 
ploiement passager  de  sa  nature  qui  n’est  pas  distingué  de 
lui. 

C’est  là  sans  doute  un  des  fondements  de  l’erreur  moda- 
liste.  Mais,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  ailleurs  % cette 
erreur  ne  fit  secte  dans  l’Église  que  vers  la  fin  du  second 
siècle,  ou  au  commencement  du  troisième.  Praxéas,qui  était 
venu  de  l’Asie  Mineure  à Rome  sous  le  pape.  Victor,  pour  y 
dénoncer  le  montanisme,  y répandit  aussi  les  semences  de 
la  nouvelle  doctrine.  Voici  comment  il  l’exposait  : « Il  n’y  a 
qu’un  Dieu  unique  et  unipersonnel,  qui  est  lui-même  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit.  Toute  distinction  réelle  entre  le  Père 
et  le  Fils  détruit  l’unité  divine.  C’est  le  Père  qui  est  descen- 
du dans  la  Vierge  Marie,  qui  en  est  né,  qui  a souffert,  qui 
est  Jésus-Christ  lui-mème  * . » 11  n’existe  donc  pas  de  dis- 
tinction personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils  ; mais,  parce  que 
le  Père  s’est  fait  homme  , en  se  faisant  homme  il  s’est  fait 
être  à lui-mème  son  Fils.  Si  eela  parait  contraire  à l’expé- 
rience et  à la  raison  humaine,  peu  importe  ; rien  n’est  diffi- 
cile à Dieu 1 2 3  4. 

Noët,  de  Smyme  ou  d’Éphèse,  ne  nous  parait  s’écarter  en 
rien  de  la  doctrine  de  Praxéas.  Il  disait  expressément  que 
« le  Christ  lui-mème  est  le  Père,  et  que  le  Père  lui-mème 


1.  ci  xxl  àyiipiorov  toü  natp&ç  tsOtviv  rf,v  àdvauiv  tnép^eiv  > 8wt*p 
vposov  ïô  xoî  V|ltou  xxai  ijtl  yr,’.  iî»«»  4t|«îtov  xai  igcftpiTtov  ûvro;  toO 

êv  Tcji  oùpzvû  " xai  ôrov  80oyt  ovvxsoptfrrûti  to  ' oütmc  6 tiare, p,  firav  (taO).q- 
Ton,  liyo'jai,  S0vap.iv  aOroô  7tpo— tîoicî'  xai  ôrav  (fodÀ7]Tai,  nàAiv  àvaaréXAet  elç 
lauTOv.  Dial.  n.  128. 

2.  L.  IV',  c.  xili. 

3.  Uniciim  Deuin  non  aliàs  pnt.it  credendum  quàm  si  ipsum  eumdcmque  et 
Patron  et  l'ilium  et  Spiritiim  Sanctum  dicat.  Tertull.,  Adv.  Drax.,  c.  II.  Ipsum 
dicit  Patron)  descendisse  in  virginem,  ipsum  in  eâ  natuni,  ipsum  passum,  deni- 
que  ipsum  esse  Jesum  Cluistum.  Ibid.,  c.  i. 

4.  Ipse  sc,  iuquiuut,  l'ilium  sibi  fecit...  Ndiil  Deo  difficile....  Ergu,  inquiuut, 
difficile  non  fuit  Deo  ipsum  se  et  Palrem  et  Fiiiuui  lacéré  adrcrsùs  traditaui  for- 
mant rebus  Immaois.  Ibid.,  c.  x. 

15. 
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est  né,  qu’il  a souffert,  qu’il  a été  tué.  » » Le  Christ,  disait- 
il  encore,  était  Dieu,  et  il  a souffert  pour  nous  étant  le 
Père,  pour  pouvoir  nous  sauver.  » Et  enfin  : « Iaj  même 
Christ  est  le  Père , le  même  est  le  Fils , le  même  a souffert 
et  s’est  ressuscité  lui  -même  ' . » Du  reste,  les  raisonnements 
que  faisaient  les  Noétiens  sont  identiques  à ceux  que  faisait 
Praxéas. 

Il  n’est  pas  probable  que  Bérylle  de  Bostra  ait  aussi  di- 
rectement renfermé  la  Trinité  tout  entière  dans  le  Christ  que 
le  faisaient  Praxéas  et  Noët.  Nous  n’avons  pas  sur  son  sys- 
tème des  renseignements  bien  étendus  ; mais  ce  que  nous  en 
rapporte  Eusèbe  nous  montre  que,  sous  une  autre  forme, 
il  professait  les  mêmes  opinions.  D’après  cet  historien,  dont 
les  expressions  doivent  être  toutes  pesées  avec  soin,  Bérylle 
ne  prétendait  pas  que  Jésus-Christ  n’existait  en  aucune  ma- 
nière avant  l’incarnation,  mais  que  « avant  son  avènement 
<■  chez  les  hommes  il  ne  subsistait  pas  en  lui-même  person- 
■ nellement,  ou  comme  une  personne  distincte  ; » et  il  ajou- 
tait que  « Jésus-Christ  ne  possédait  pas  en  lui-même  la  Di- 
• vinité  d’une  manière  qui  lui  fût  propre , mais  qu’il  pos- 
« sédait  seulement  la  divinité  paternelle  a . » Ces  derniers 
mots  ne  signifient  pas  que,  selon  Bérylle,  la  nature  divine 
qui  est  commune  au  Père  , au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  était 
depuis  l'incarnation  en  Jésus  - Christ  ; mais  que  la  divi- 
nité en  tant  qu’elle  subsiste  dans  le  Père,  qu’elle  est  propre 
au  Père,  par  opposition  à la  divinité  en  tant  qu’elle  subsiste 
dans  le  Fils,  était  seule  en  Jésus-Christ 3.  En  effet,  les  deux 
parties  de  l’erreur  de  Bérylle  sont  corrélatives  l’une  à 
l’autre.  Avant  l’incaniation,  Jésus-Christ  n’existait  pas  per- 


1.  ’Eyn  tôv  Xpiorov  uCitôv  eïvai  tiv  Ilattpx,  xai  aùrèv  tôv  Tlatépa 

xai  irntavMvat  xai  àiTOTtftvT)X«vai.  S.  Hipp.  c.  Noet,  C.  I.  ’Eiraaytv  ôi’  *,pâ;  auto; 
âv  IlaTTip.  Ibid.,  c.  11.  Auto;  èait  Xpiarô;  A Harrjp,  aùtoî  HA;,  aùro;  £ysvvT|8t,  , 
avroç  ÏTtaBîv,  aùto;  éavrov  tfyetpsv,  c.  III. 

3.  TAv  ÏMifiSa  xai  Kûptov  #,tirâv  Xéytiv  To)p.üv  pf,  xpovp  wrdvat  xar1 *  iSiarv  cw- 
oia;  xepiypxçiîjv , xpè  t?,;  ei{  dvOpcoxov  £xtSr,p.tac  • pr,  05  pr(v  SsoTTiTa  lôiav  , 
dAX’  dpirolctiyopivuiv  aÙTM  p6vr,v  tt]v  xaTpixr,».  Eus.,  IJisl.  eccl.,  I.  VI,  C.  XXXIII. 
3.  C’est  pour  cela  sans  doute  qu’Eusèbe  dit  pôvr,v  tt,v  narpi xr,v. 
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sonnellement,  parce  qu’avant  l’incarnation,  la  personne  du 
Père  existait  seule  ; depuis  l’incarnation  Jésus-Christ  a exis- 
té personnellement,  il  a été  Dieu  et  homme  ; mais  s’il  a été 
Dieu,  ce  n’est  qu’en  tant  qu’il  possédait  la  divinité  qui  est 
propre  au  Père,  ou,  en  d’autres  termes,  la  personne  du  Père 
s’est  faite  homme  et  est  devenue  Jésus-Christ,  ce  qui  revient 
à l’erreur  de  Praxéas  et  de  Noët  ' . 

II.  Sabellius  a présenté  certainement  le  modalisme  sous 
une  forme  différente.  Soit  qu’il  y ait  été  entraîné  par  la  force 
de  la  tradition,  soit  conception  particulière,  il  admettait 
dans  la  Divinité  trois  forces  distinctes,  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-  Esprit  qu’il  consentait  à appeler  comme  les  catholi- 
ques du  nom  de  personnes,  quoiqu'il  n’ attachât  pas  à ce 
mot  le  sens  qu’ils  y attachaient.  Pour  bien  concevoir  son 
système,  il  faut  distinguer  dans  la  Divinité  la  monade  et  les 
personnes  *.  D’après  la  plupart  des  Sabclliens,  la  monade 
divine  était  le  Père,  d’où  provenaient  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  D’après  d’autres,  au-dessus  des  trois  personnes, 
existait  la  monade  divine,  qui  est  devenue  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit  *.  Dans  ce  dernier  système,  la  monade  divine  est 
impersonnelle,  sans  forme,  cachée  à elle-même,  à peu  près 
comme  le  SuGo;  du  gnosticisme,  mais  susceptible  de  se  déve- 
lopper en  triade.  Ce  développement  n’est  pas  un  développe- 


1.  La  manière  dont  nous  entendons  l’erreur  de  Bérylle  est  confirmée  par  les 
paroles  snivantes  d’Origène  : - Sed  et  eos,  qui  liomincm  dicunt  Dominum  Jesum 
præcognitnm  et  prædestinatum  qui , antè  adventum  carnalcm  substantialiier  et 
propriè  non  exstiterit , sed  quod  homo  natus  Patris  solam  in  se  habuerit  deita- 
tem,  ne  ipsos  quidem  sine  periculo  Ecclesiæ  numéro  sociari.  » — Orig.  in  Epist. 
ad  Tit.  fiagm  Opp.,  t.  IV,  p.  695. 

2.  V.  S.  Bas.,  Ep.  oex,  n.  5, et  Epist.  ccxiv,  n.  3 , cité  liens  V*de  cette  His- 
toire, c.  x. 

3.  <t>mai  y«p  (Ia64XXto;),  tiaittp  Staipéati;  /apiapaTtov  état,  sa  Si  aura  Mvsûpor 
oÛTtoxai  4 naTTip,  6 aÙTO;  (J.tv  tari,  «XaTÛvtTat  Si  ei;  lrt4v  xal  llveüux.  S.  Atlian. 
Oral,  iv  eont.  Ariatl-,  n.  25.  Et  TOtvw  •?)  povà;  itXaTwOtîaa  '[iyovt  xptx; • é|  5é 
pava;  iativ  6 H«r,p  ' tptà;  St  IItrté,p,  Ifliç,  ’Afwi  IlvtO(ix'  irptôrov  |ùv  irXemjvStïa* 
r,  povit,  iïà8oî  (rat|xetve...  Irteira  et  avril  S,  povx;  ènXxrjvOr,  ti;  TftàSa , xpià;  Si 
loti  Itariip  xal  TC4;  xal  "AYtov  IIvEûpa  • 4 aÙTo;  âpa  IIari;p  Y£Yovt  **t  fto;  xal 
Jlveütix  xxtà  laBeXXtov  ixxo;  et  |tr|  ï)  XsY»pi4vri  itap’  aùxw  pava;,  âX)o  ti  èaTt  napà 
xov  Ilaxépa,  x.  v.  X Ibid.,  «.  13. 
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muât  interne,  immanent,  éternel,  indépendant  de  tout  rap- 
port avec  le  monde  extérieur.  Tout  au  contraire.  La  monade 
s’irradie,  s’épanouit  dans  le  monde,  et  elle  devient  Père; 
elle  s'unit,  par  une  autre  irradiation  ou  une  autre  force,  à 
l’Homme-Clirist , et  elle  devient  Fils.  Enfin,  par  une  troi- 
sième irradiation  ou  une  troisième  force,  elle  opère  dans 
l’Église  chrétienne,  et  elle  devient  Saint-Esprit.  Ainsi  il  y a 
bien  une  différence  entre  le  Père,  le  Eils  et  le  Saint-Esprit; 
mais  ce  n’est  ni  une  différence  personnelle  ni  une  différence 
éternelle.  Ce  ne  sont  pas  simplement  trois  noms,  trois  faces 
de  Dieu,  comme  créateur,  rédempteur,  sanctificateur;  ce 
sont  trois  forces,  trois  irradiations  distinctes  et  produites 
dans  le  temps.  La  trinité  est  donc  une  expansion  tempo- 
raire de  la  vie  divine.  La  monade  s’étend,  se  dilate,  et  puis 
finalement  elle  se  resserre  et  se  concentre. 

Ainsi,  tandis  qne,  selon  la  doctrine  catholique,  le  Père  était 
Père  avant  la  création  du  monde,  le  Eils  était  Eils  avant 
l'incarnation , le  Saint-Esprit  était  Saint-Esprit  avant  l’É- 
glise, et  que  Dieu  était  et  est  en  lui-mème  Père,  Eils  et 
Saint-Esprit;  dans  le  système  sabellien,  Dieu  n’est  par  lui- 
mème  ni  Père,  ni  Fils,  ni  Saint-Esprit;  essentiellement  uni- 
personnel, mais  susceptible  de  se  déployer  par  des  opéra- 
tions diverses,  il  devient  trinité  par  ses  rapports  avec  le 
monde,  avec  Jésus-Christ,  avec  l'Église. 

III.  Quelque  différence  qu’il  puisse  y avoir  entre  les  di- 
verses formes  de  modalisme  que  nous  venons  d’exposer, 
tous  les  modalistes  reconnaissaient  deux  principes  que  l’on 
doit  regarder  comme  les  fondements  de  leur  commune  doc- 
trine. 

Le  premier,  que  non-seulement  Dieu  est  unique  dans  sa 
nature,  mais  qu’il  est  unipersonnel,  et  que  la  pluralité  des 
personnes  subsistantes  et  distinctes  est  incompatible  avec 
l’uuité  divine  ou  la  monarchie,  telle  que  nous  la  révèlent 
les  saintes  Écritures;  le  second,  que  Jésus-Christ  est  vrai- 
ment Dieu,  qu’il  a en  lui  la  nature  divine,  mais  qu'il  est 
une  môme  personne  que  le  Père. 
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Ils  appuyaient  le  premier  de  ces  principes  sur  les  passages 
des  livres  sacrés  où  il  est  dit  : Je  suis  Dieu , vous  n'aurez 
pas  d’autre  Dieu  que  moi  (Ex.  ru,  6;  xx,  3);  je  suis  Je  pre- 
mier et  le  dernier,  et  après  moi  il  n’y  en  a pas  un  autre; 
seul  j’ai  étendu  les  deux , seul  j'ui  établi  la  terre  sur  ses 
fondements  (Isaïe,  xliv,  slv,  5) 1 2 . 

Pour  prouver  le  second  et  pour  établir  que  Jésus-Christ 
est  le  Dieu  unique  et  le  même  que  le  Père,  ils  alléguaient 
un  ensemble  de  passages  qu’on  peut  distinguer  en  trois  or- 
dres. Les  premiers  sont  ceux  où  il  est  clairement  enseigné 
que  le  Messie  devait  être  Dieu,  comme  ceux-ci  de  15a  ru  cl  î et 
d’Isaïe  : Il  est  notre  Dieu,  et  il  n’y  en  aura  pas  d'autre  que 
lui  (Baruch,  m,  36);  Dieu  est  en  cous,  et  il  n’y  a pas  de 
Dieu  hors  vous.  Car  vous  êtes  Dieu,  et  nous  l’ignorions,  à 
Dieu  sauteur  d’Israël  (Is.  xlv,  14);  ou  bien  ceux  où  il  est 
formellement  déclaré  que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  béni  au- 
dessus  de  tout,  l’alpha  et  l'oméga,  le  Tout-Puissant  (Bom. 
ix,  5 ; Apoc.  i,  8,  etc...),  ce  qui , disaient-ils,  ne  pouvait  con- 
venir qu’au  Père*.  Les  seconds  sont  les  passages  dans  lesquels 
ce  qui  est  attribué  au  Père  est  aussi  attribué  au  Fils,  comme 
en  cet  endroit  où  Jésus-Christ  annonce  qu’il  se  ressuscitera 
lui-mème,  tandis  que  partout  ailleurs  il  est  écrit  que  le 
Père  l’a  ressuscité  3 4.  I*s  troisièmes  sont  ceux  où  Jésus- 
Christ,  pour  exprimer  directement  son  unité  substantielle 
avec  le  Père,  dit  : Moi  et  mon  Père  nous  sommes  une  même 
chose ; et  encore  : Qui  me  t'oit,  voit  mon  Père  4 (Jean,  x,  30  ; 
xiv,  8).  Nous  ne  sachons  pas  que  les  anciens  modalistes  ap- 
puyassent leur  système  sur  un  fondement  traditionnel. 


1.  Ter!.,  Adv.  Prax.,  c.  xvn,  xvhi,  m.  S.  Bipp.  c.  Noël.,  n.  n.  Nov»t,  de 
Trin.,  c.  xxx. 

2.  S.  Hipp.,  ibid.  Nov.,  ibid. 

3.  Orig.  in  Joann.,  t.  X,  n.  21. 

4.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  xxu,  xxiv.  S.  Bipp.  c.  Noël,  n.  vu.  Nov.,  de  Trin., 

c.  XXVIII. 
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CHAPITRE  VIII. 

Des'  sectes  moralistes.  Suite.  — Preuve  frappante  de  la  foi  de  l’Église  en  la 
divinité  de’  Jésus-Clirist  tirée  de  l’apparition  des  sectes  raodalistcs. — Y a-t-il 
quelque  vraisemblance  à supposer  que  le  modalisme  représente  la  foi  primitive 
du  christianisme  sur  ce  dogme  ? — Preuves  du  contraire.  A quelque  époque  que 
le  modalisme  se  soit  produit,  il  a trouvé  l'Eglise  en  possession  de  la  foi  en  l'exi- 
stence personnelle  du  verbe,  et  il  a été  immédiatement  repoussé  comme  opposé 
à la  croyance  perpétuelle  du  christianisme. 

I.  La  première  pensée  qui  se  présente  à l’esprit,  lorsqu'on 
réfléchit  sur  l’histoire  du  modalisme,  c’est  qu’il  fallait  que 
la  croyance  en  la  divinité  du  Sauveur  fût  bien  profoude  et 
bien  universelle  dès  la  fin  du  second  siècle,  pour  que  ce  sys- 
tème pût  trouver  des  partisans.  Cette  pensée  se  fortifie  sur- 
tout lorsqu’on  considère  que  le  modalisme  surgit  à la  fois 
en  des  points  divers  et  éloignés,  à Carthage  et  à Rome,  à 
Smvrne  et  dans  l’Asie  Mineure,  en  Phrygie  et  à Ptolémaïs, 
dans  des  communautés  chrétiennes  qui  n’avaient  aucun  rap- 
port particulier,  aucune  filiation  d’écoles.  Le  modalisme 
n’est,  en  effet,  à le  prendre  dans  son  fond,  que  l’exagération 
du  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Le  Sauveur  est 
tellement  Dieu,  dans  ce  système,  qu'il  est  la  Divinité  tout 
entière  prise  d’une  manière  absolue,  saus  distinction  et  sans 
subordination  personnelle.  Or,  dit  avec  raison  à ce  sujet  un 
auteur  du  ni*  siècle,  « la  divinité  du  Christ  est  si  claire - 
« ment  enseignée  dans  les  Écritures,  que  la  plupart  des  héré- 
« tiques,  frappés  de  la  grandeur  de  sa  divinité  et  l'étendant 
« outre  mesure,  ont  osé  le  dire  et  le  croire,  non  le  Fils, 
« mais  le  Père.  Quoique  cette  opinion  soit  contraire  au  vrai 
« seus  des  saints  livres,  elle  est  néanmoins  un  argument 
« puissant  en  faveur  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  puisqu'il 
» est  tellement  Dieu,  mais  en  tant  qu’il  est  Fils  de  Dieu  et 
" né  de  Dieu,  qu’encore  une  fois  la  plupart  des  hérétiques 
« l’ont  déclaré  non  le  Fils , mais  le  Père  * . » En  d’autres 

t.  Usquè  vitô  hune  inanifeslum  est  in  Scripturis  esse  Deum  tradi , ut  pleri- 
que  hærelicorum  diviuitatis  ipsius  maguiludiuc  coumioti,  ultrà  minium  exteu- 
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termes,  si  le  Fils  de  Dieu  eût  été  regardé  généralement  dans 
la  société  chrétienne  comme  une  créature  plus  ou  moins 
parfaite,  mais  toujours  absolument  séparée  dans  son  exis- 
tence, de  la  nature  et  de  la  personne  du  Père,  impossible  que 
subitement  et  dans  toutes  les  parties  de  l’Église  eussent 
surgi  des  hommes  qui  l'identiliassent  avec  lui.  L’esprit  hu- 
main, du  moins  à le  prendre  en  général,  ne  passe  pas  si 
rapidement  d'un  excès  à l'autre,  surtout  lorsqu’il  s’agit  de 
doctrines  religieuses  où  il  faut  se  créer  des  partisans,  et  par 
là  même  ménager,  jusqu’à  un  certain  degré,  leurs  préjugés 
antérieurs. 

Du  reste,  les  faits  les  plus  constants  viennent  à l’appui  de 
ces  considérations  et  leur  donnent  une  valeur  irrésistible.  Les 
premiers  docteurs  du  modalisme,  ainsi  que  nous  l’avons  dit, 
regardaient  comme  étant  les  fondements  de  leur  doctrine  ces 
deux  vérités,  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu,  et  que  Jésus-Christ  est 
véritablement  Dieu.  Ds  établissaient  ordinairement  ces  deux 
points  de  leur  système  par  les  Écritures;  mais  ils  indi- 
quaient par  l’ensemble  de  leurs  raisonnements  que  ces  points 
étaient  reconnus  par  leurs  adversaires,  que  c’était  chose 
certaine  parmi  les  chrétiens.  Seulement  ceux  qui  ne  parta- 
geaient pas  leur  opinion  n’apercevaient  pas  la  conséquence 
légitime  et  nécessaire  de  cette  double  vérité  1 . 

C’est  donc  un  fait  certain,  et  constaté  par  l'apparition  et 
par  le  témoignage  des  sectes  modalistes,  que  dans  le  second 
siècle  on  professait  dans  l'Kglisc  tout  entière  que  Jésus  Christ 
est  véritablement  Dieu. 

II.  Reste  seulement  à savoir  en  quel  sens  il  était  regardé 
comme  tel.  Car  l’apparition  presque  simultanée  et  sans  con- 
cert de  ces  diverses  sectes,  jointe  à quelques  autres  circons- 


deutes  honores  ejus,  nusi  sint  non  Filiuro  seil  Denin  Patrem  promere , Tel  pu- 
lare  : qnod  etsi  contra  veritatem  Scriptiirarum  est , tarnen  divin itatis  christi 
arpinietitum  grande  atqne  præcipuum  est.  Qui  usquè  adeô  Drus,  sed  ipift  Filins 
Dei  nains  ex  Deo,  nt  plerique  ilium,  uldiximus,  lispretici,  ità  Deum  exceperint, 
nt  non  Filium  sed  Patrem  pronuntiandnm  pularent.  Novat.,  de  Trin-,c.  xviu. 
i.  S.  Uipp.  c.  Noël.,  n.  n.  Notât.,  de  Trin.,  c.  xxx 
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tances,  a fait  penser  à des  rationalistes  modernes  qne  le 
modalisme  représente  la  croyance  primitive  de  l’Église  sur  la 
divinité  de  Jésus-Christ  ; croyance  qui,  modifiée  plus  tard 
par  le  mouvement  alexandrin , serait  devenue , après  quel- 
ques fluctuations , la  doctrine  triuitnire  des  conciles  de 
Mcéc  et  de  Constantinople. 

Si,  dans  notre  Histoire  du  dogme,  nous  nous  appuyions 
plus  sur  des  considérations  philosophiques  que  sur  des  faits, 
il  ne  nous  serait  pas  difficile  de  prouver  que  le  passage,  dans 
l’Église,  de  la  croyance  que  Jésus-Christ  est  réellement 
toute  la  trinité  divine,  à celle  de  sa  divinité  simplement 
comme  Fils,  n’aurait  pas  eu  de  raison  suffisante  et  ne  sau- 
rait être  expliqué  d’une  manière  vraisemblable  ; tandis  qu’au 
contraire,  ou  comprend  aisément  que,  dans  une  société  qui 
professe  une  trinité  en  Dieu,  et  qui  croit  que  le  seeoud  terme 
de  cette  trinité , qui  est  Dieu  comme  le  premier,  s'est  fait 
homme,  quelques  individus  ou  quelques  communautés  par- 
ticulières aient  été  amenés  à penser  que  cette  trinité  n’est 
qu'une  trinité  de  noms  ou  de  formes,  et  que  cet  Homme- 
Dieu  est  réellement,  quant  à sa  nature  supérieure,  cette  tri- 
nité tout  entière. 

En  effet,  le  modalisme,  à le  prendre  dans  ses  caractères 
généraux,  est  uuc  doctrine  fort  simple.  Dieu  est  unique. 
11  produit  le  monde  et  l’homme.  En  ce  sens  il  est  Père. 
L’homme  se  rend  indigne  des  dons  divins.  Dieu,  sans  dé- 
choir de  sa  divinité  s’unit  à une  nature  humaine.  A cause  de 
cette  union,  de  ce  nouveau  rapport,  quoique  sans  cesser 
d’ètre  ce  qu’il  était,  il  s’appelle  Fils.  Par  suite  des  mérites 
acquis  dans  cette  nouvelle  nature,  il  se  communique  aux 
hommes  et  s'unit  à eux  d'une  manière  surnaturelle.  En  ce 
dernier  sens,  et  sous  ce  nouveau  rapport,  il  est  Esprit  saint. 
On  le  voit,  cette  trinité  n’a  rien  de  trauscendautal  ni  de  su- 
prarationnel.  Elle  ne  donne , en  aucune  manière,  lieu  à l’ac- 
cusation de  polythéisme.  Elle  sauvegarde  entièrement  l’u- 
nité divine  aux  yeux  de  la  raison  ; ce  que  ne  fait  pas  égale- 
ment la  trinité  catholique.  C’est  donc  un  grand  mystère,  et 
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rationnellement  un  obstacle  de  moins  au  triomphe  du  Chris- 
tianisme. D'un  autre  côté,  le  modalisme,  en  rationalisant 
ainsi  la  Trinité,  n' abaissait  pas,  il  semblait  même  relever  Jé- 
sus-Christ, puisque,  ainsi  que  nous  le  disions  tout  à l’heure, 
Jésus-Christ  était,  à ses  yeux,  personnellement  la  Trinité 
tout  entière. 

Cela  étant,  quels  motifs  pouvait  avoir  l'Église  chrétienne, 
supposé  qu’elle  eût  été  formée  dans  la  croyance  mndaliste 
de  passera  la  trinité  catholique?  Tous  ses  intérêts  et  tous 
ses  instincts  se  seraient  réunis  pour  s’y  opposer  ; et  si  quel- 
ques hommes,  quelques  communautés  particulières  peuvent 
résister  à la  double  loi  de  leurs  instincts  et  de  leurs  vrais 
intérêts,  une  société  répandue  dans  tout  l’univers  ne  le  peut 
pas. 

Supposons  au  contraire  que  la  trinité  catholique  ait  été  la 
foi  primitive  de  l’Église  chrétienne,  on  comprend  aisément 
comment  des  esprits  timides  ou  hardis  et  sérieusement  ja- 
loux du  triomphe  du  Christianisme,  amis  de  leurs  propres 
pensées  ou  de  la  gloire  de  Jésus-Christ,  ont  pu  se  laisser 
entraîner  à réduire  cette  trinité  personnelle  à une  trinité  de 
noms  ou  de  formes,  et  à la  renfermer  personnellement  tout 
entière  en  Jésus-Christ.  Le  judaïsme  et  le  paganisme  n’au- 
raient plus  à reprocher  à la  religion  nouvelle  l’adoration  de 
Dieu  le  Père  et  celle  du  Fils  comme  un  dualisme.  la  raison 
aurait  un  mystère  de  moins  à admettre.  Le  sentiment  chré- 
tien à l’égard  de  Jésus-Christ  serait  d’ailleurs  satisfait.  Le 
Sauveur  serait  en  quelque  sorte  plus  grand  et  plus  honoré. 
C’est  en  effet  ce  que  ne  cessaient  de  répéter  les  anciens  mo- 
dalités. « Pourquoi  voulez-vous  me  condamner,  répondait 
Noët  aux  prêtres  de  Smyrne,  et  quel  mal  fais-je  en  honorant 
Jésus-Christ  '?»  Les  Sabelliens,  au  rapport  de  Novatien  et 
d’Origène,  disaient  la  même  chose;  et  ils  avaient  été  conduits 
à vouloir  que  Jésus-Christ  fût  le  Père,  pour  lui  rendre  hon- 


I . Tt  oîv  xxxov  Ttotü  Sotà'ttv  tiv  Xpwrriv  ; S.  Hipp.  c.  IS'oet.,  u.  i. 
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neur  ' . C’en  est  sans  doute  assez  de  ces  motifs  pour  ex- 
pliquer l’introduction,  dans  l’Église,  du  modalisme  sous  sa 
forme  générale.  Quant  à celle  que  lui  donna  Sabellius,  elle 
se  rattache  assez  clairement  aux  opinions  judaïques  que  saint 
Justin  a rapportées  dans  son  Dialogue,  ou  au  système  de 
l’émanation,  ou  même  au  stoïcisme  auquel  ce  sectaire  avait 
emprunté  plusieurs  expressions1  2 3.  Nous  verrons  d’ailleurs, 
dans  le  douzième  livre  de  cet  ouvrage,  que  ce  qu’on  appelle  le 
mouvement  alexandrin  a eu  upc  importance  bien  moins 
grande  dans  la  formation  du  dogme,  qu’on  ne  lui  en  attribue 
ordinairement. 

111.  Ainsi,  à ne  considérer  la  chose  qu’en  elle-même,  il 
n’est  nullement  probable  que  le  modalisme  ait  été  la 
croyance  primitive  de  l’Église  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Mais  ce  n’est  pas  sur  de  semblables  considérations,  qui  ont 
toujours  quelque  chose  de  conjectural,  que  nous  aimons  à 
nous  appuyer.  Venons  aux  faits. 

Premièrement.  A quelque  époque  et  sous  quelque  forme 
que  le  sabellianisme  se  soit  produit,  il  a trouvé  l’Église  en 
possession  de  la  doctrine  contraire , et  il  a été  immédiate- 
ment proscrit  par  elle.  Saint  Justin,  après  avoir  exposé  la 
doctrine  des  Juifs  qui  ne  voyaient  dans  le  Verbe  qu’une 
vertu  passagère  de  Dieu,  résume  en  quelques  mots  la  réfu- 
tation qu’il  avait  faite  de  cette  opinion,  qu’il  regarde  comme 
clairement  contraire  à l’Écriture  et  « soutenue  seulement, 
dit-il,  par  des  sophistes  qui  ne  peuvent  ni  dire  ni  entendre 
la  vérité  *.  » Si  l’on  pouvait  penser,  après  des  paroles  si  for- 
melles, que  saint  Justin  tolérât  cette  opinion,  il  serait  facile 
de  se  convaincre  qu’il  n’en  est  rien  par  le  passage  remar- 
quable de  sa  première  Apologie  que  nous  avons  déjà  cité, 
et  où,  traitant  le  même  sujet  que  dans  son  Dialogue,  il  éta- 


1 . Où  vo(ii<rtéov  yùr.  rivai  imèp  aûroü  toù<  T«  'j'EVÙTi  çpovoûvraç  ittpl  aÙTOû,  çav- 
Taaia  toû  êoÇàïeiv  aùtôv  ■ int oïoi  et<nv  ol  (T'jy/iovr*;  llxrpo;  xat  T! où  cwoixv,  xtX. 
Orig.  in  Matth.,  t.  XVII,  n.  14.  V.  et.  Noy.,  de  Trin.,  c.  xyiii. 

2.  V.  S.  Athan.  supra. 

3.  XoçtTtat,  xai  p.r,2t  uyc.v  r»|V  àXT)9siav,  p.r,ôè  votïv  ouvâp.evoi.  Dial.,  O.  139. 
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blit  qae  l’Esprit  saint  et  Jésus-Christ  ont  justement  reproché 
aux  Juifs  de  ne  connaître  ni  le  Père  ni  le  Fils,  parce  qu’ils 
prétendaient  que  c’était  le  Père  qui  s'était  manifesté  à Moïse. 
« Car,  ajoute-t-il,  ceux  qui  disent  que  le  Fils  est  le  Père 
« sont  convaincus  de  ne  pas  connaître  le  Père,  et  de  ne  pas 
« savoir  que  le  Père  de  toutes  choses  a un  Fils  1 . » Or  ne  con- 
naître ni  le  Père  ni  le  Fils,  dans  le  langage  de  l’Écriture  et 
des  saints  docteurs,  c’est  u’ètre  pas  chrétien. 

Nous  avons  vu  ailleurs  2 que,  dès  que  le  système  de 
Praxéas  fut  connu,  il  fut  obligé  de  se  rétracter,  et  qu’ayant 
de  nouveau  répandu  son  erreur,  il  fut  définitivement  con- 
damné. Noet  se  conduisit  et  fut  traité  de  la  même  manière. 

L’Eglise  se  montra,  en  apparence  du  moins,  plus  indul- 
gente envers  Béryllc  de  Bostra,  ce  qui  semble  à Baumgarten- 
Crusius  5 une  preuve  de  la  liberté  dont  on  jouissait  encore 
relativement  aux  déterminations  dogmatiques.  Mais  si  l'on 
observe  que  l’opinion  de  ce  brillant  écrivain,  comme  toutes 
les  opinions  nouvelles,  souleva  des  réclamations  unauimes 
dès  quelle  fut  connue;  quelle  fut  regardée  comme  une  er- 
reur et  combattue  de  plusieurs  côtés  ; qu’on  appela  Origène 
en  Arabie  pour  la  réfuter;  qu’uu  coucile  fut  assemblé  à ce 
sujet;  que  le  système  de  Bérylle  ne  fut  compris  qu'après  dre 
explications,  et  qu'à  la  suite  d’une  discussion  publique 
Bérylle  reconnut  la  vérité  qui  fut  proclamée  par  le  concile, 
on  sera  convaincu  que  si  Béryllc  fut  traité  avec  de  grands 
égards,  à cause  de  sa  lionne  foi  et  de  son  mérite  personnel, 
son  erreur  fut  unanimement  proscrite  *.  Origène,  d’ailleurs 


1 . Oi  yàp  tov  Hiv  Ilaxipa  çàa/.ovxi;  etvai,  èliy/ovTai  xov  Iiaxipa  itiiarà- 
(icvGt,  |ir,0'  îti  isxiv  ulô-  ti3  llarpl  tùv  6Xo> v yiviioxovric.  Apol.  i,  n.  03. 

2.  Livre  IV,  c.  xiii,  n.  n. 

3.  Compendium  der  Clirislliclien  Dogmcngcscliiclite,  p.  105. 

4.  ’E«i  Toûrip  «Xciaruv  'Emaxônuv  (nTrjffti;  xai  ôtaXôifûv;  «pô;  tov  avôpa  ««• 
not7)(uvci>7 , pifl’  ixtptov  «apaxXr|0ti;  Üpiytvr,; , xâtetai  (ùv  etc  dpii)£av , xi  «pwxa 
tiô  àv8pi,  TÎva  voûv  i'/Oi  à«o«tipii|itvo;  • i>;  8’  lyvw  8 xi  xai  )ifOt , lùO-jva;  pui|  ôp- 
Ooôo'oûïxa  • Lofinviip  ti  migra;  xai  ànootiU'  àvaXafiùv  aùxov,  «tpi  toü  Jôipaxo; 
ipionyxiv  àlr.Ocia,  t«i  xi  x-r,v  «poxcpav  vy if,  56;av  MioxaSiiroiai  ■ xai  ptptxai  ift  lia- 
ixi  vûv  tyypapx  xoù  xt  Br,pvXXoii  xai  xfj;  Si’  avxov  yivopivr;  avvôàou,  x.  *.  X.  Eu- 
scb.,  UUt.  eccl.,  I.  VI,  c.  xxxiii. 
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si  tolérant  en  matière  dogmatique,  faisant,  dans  un  de  ses 
ouvrages,  allusion  à l'opinion  de  Bérylle,  dit  que  ce  ne  serait 
pas  sans  péril  qu’on  admettrait  ceux  qui  la  tiendraient  à la 
communion  de  l'Église  1 . Mous  avons  vu  ailleurs  avec  quelle 
ardeur  Origène  combattit  ceux  qui  prétendaient  que  les 
personnes  divines  ne  différaient  que  par  les  conceptions 
qu’on  s’en  faisait,  c’est-à-dire  les  précurseurs  de  Sabellius, 
et  qu’il  les  regardait  comme  des  hérétiques  *.  Mous  avons  vu 
aussi  que  dès  que,  le  système  de  Sabellius  eut  été  répandu , il 
fut  condamné  comme  plein  de  blasphèmes  à Alexandrie  et  à 
Borne 3 . Ainsi,  aux  divers  moments  et  6ur  tous  les  points  où 
le  modalisme  s’est  manifesté,  il  a trouvé  l’Église  en  posses- 
sion de  la  foi  contraire,  et  il  a été  proscrit  comme  une  héré- 
sie. 

IV.  Secondement.  Les  sectes  modalistes  avaient  une  con- 
science si  certaine  de  leur  nouveauté,  que  jamais  elles  ne  fi- 
rent appel  à la  tradition,  et  qu’elles  ne  s’appuyèrent  que  sur 
des  raisonnements  empruntés  à la  raison  humaine  ou  à l’E- 
criture. Les  catholiques,  au  contraire,  ne  cessaient  d’alléguer 
contre  eux  la  tradition  et  la  foi  publique  et  perpétuelle  de 
l'Église*.  Mous  avons  nous -même  donné  à plusieurs  re- 
prises des  preuves  palpables  de  ce  fait,  et,  sans  parler  ici 
de  saint  Justin  et  des  auteurs  qui  ont  écrit  après  lui,  et  sur 
les  sentiments  desquels  on  ne  peut  concevoir  le  moindre 
doute,  l'ancien  auteur  de  l'Épitre  à Diognète,  qui  dit  expres- 
sément que  le  Verbe  de  Dieu  est  le  créateur  de  toutes  choses, 
et  que  Dieu  l'a  envoyé  comme  un  roi  envoie  un  roi  ; saint 
Ignace,  qui  l’appelle  le  Verbe  étemel  qui  ne  procède  pas  du 
silence , et  qui  nous  le  montre  né  de  Dieu  comme  il  est  né 
de  Marie  ; saint  Barnabé,  Hermas  et  saint  Clément  de  llome, 
qui  nous  enseignent  qu’il  existait  comme  Esprit  avant  de  se 
faire  chair,  et  que  c’est  à lui  que  le  Père  parlait  au  commen- 


1.  Orig.  in  Epist.  ad  TU.,  fragrn.  Opp.,  t.  IV,  p.  693. 
ï.  V.  livre  V,  c.  xui. 

3.  V.  livre  IV".  c.  xhi,  n.  il. 

4.  V.  là  meme. 
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cernent  du  inonde , avaient  évidemment  une  croyance  toute 
contraire  au  modalisme.  Aussi  ne  craignons-nous  pas  de 
dire  que  l’opinion  des  rationalistes  qui  pensent  que  la  con- 
ception modaliste  représente  la  croyance  primitive  sur  Jésus- 
Christ,  opinion  qui  a si  peu  de  probabilité  eu  elle-même,  n’a 
d’ailleurs  aucun  fondement  historique. 


CHAPITRE  IX. 


Des  sectes  modalisles.  Suite.  — Controverse.  Réfutation  du  modalisme  par 
l'Ecriture.  Les  docteurs  chrétiens,  en  réfutant  le  modalisme,  ne  négligeaient 
pas  les  arguments  empruntés  à l’Ecriture.  — Ils  établissaient  que  le  Verbe  était 
avant  l'incarnation  une  personne  réellement  subsistante;  — qu'il  était  Fils , ou 
que  le  Fils  de  Dieu  existait  avant  l'incarnation;  — que  depuis  l'incarnation  le 
Père  et  le  Fils  étaient  des  personnes  distinctes.  — Belle  réfutation  de  Praxéas , 
qui  prétendait  qu’eu  Jésus  - Christ  la  divinité  était  le  Père , et  que  l'humanité 
était  le  Fils. 

I.  Quoique  les  docteurs  orthodoxes  invoquassent  tous  la 
tradition  contre  les  erreurs  du  modalisme,  il  ne  faut  pas  croire 
qu’ils  s’en  tinssent  là,  et  qu’ils  crussent  que  cette  hérésie  ne 
pouvait  être  réfutée  par  les  Écritures.  Tant  s’en  faut.  Con- 
vaincus , au  contraire , qu’elle  pouvait , comme  le  dit  l’un 
d’eux  ' , être  renversée  par  l'Écriture  tout  entière,  ils  repro- 
chent constamment  à leurs  adversaires  de  n’en  citer  que 
quelques  paroles,  et  de  vouloir  faire  dépendre  de  passages 
isolés  ou  pou  nombreux  toute  la  doctrine  des  saints  livres, 
ce  qui  d’ailleurs  est  le  propre  de  tous  les  hérétiques 2 ; puis, 
parcourant  toutes  les  parties  des  livres  sacrés , ils  en  rap- 


1 . Satis  longum  facio,  si  enisus  fuero  omnes  omnino  ad  haoc  partem  voces 
congregare,  qnandoqnidem  non  tara  velcris  quàiu  etiam  novi  Testament!  Scrip- 
tura  divina  uhiqne  oslendat,  ilium  ex  Paire  natnm , etc.  Nov.,  de  Trin.,  c.  xxi. 

2.  His  tribus  capitulé,  (les  textes  rapportés  plus  haut)  totum  instrnmentum 
ntriusque  Testament!  volunt  ccdere,  cùm  oporleal  scctmdum  plura  inteliigi  pau- 
ciora,  sed  proprium  hoc  est  omnium  liœreticorum.  Tertull.,  Ad v.  Piojc  , c.  xx. 
V.  et.  S.  Hipp.  c.  JVoef.,  n.  ni. 
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portent  une  foule  de  témoignages,  tout  en  disant  qu’ils  n'en 
citent  que  peu  de  chose  1 . 

Parmi  les  arguments  qu’ils  en  tirent , tous  ne  sont  pas 
également  solides  ; mais  le  fond  et  l’ensemble  de  leur  argu- 
mentation nous  paraissent  irrésistibles.  On  peut  les  réduire  è 
ces  trois  chefs  qu’ils  se  proposent  d’établir  : que  le  Verbe  était 
avant  l’incarnation  une  personne  réellement  existante  et  non 
une  vertu  et  la  raison  impersonnelle  du  Père;  que  le  Verbe 
dès  lors  était  Fils , ou  que  le  Fils  existait  avant  l’incarna- 
tion; que,  depuis  l’incarnation,  le  Père  et  le  Fils  sont  des 
personnes  réellement  distinguées.  Si  les  docteurs  orthodoxes 
ont  réussi  à établir  ces  trois  vérités  par  l’Écriture,  le  moda- 
lisme  est  insoutenable  ; et  nous  avons  là  de  nouvelles  preuves 
que  ce  système  n’exprime  pas  la  croyance  primitive  de  l'É- 
glise sur  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

II.  Premièrement,  pour  établir  que  le  Verbe  était  une  per- 
sonne réellement  existante  et  distincte  du  Père  avant  l'incar- 
nation , ils  observent  que,  même  dans  les  livres  de  l'Ancien 
Testament,  on  voit  qu’il  y a plusieurs  personnes  en  Dieu, 
plusieurs  personnes  qui  sont  appelées  Dieu.  Ainsi  Dieu  dit, 
lors  de  la  création  de  l’homme  : Faisons  l'homme  à notre 
image  et  A notre  ressemblance.  Or  ces  paroles  ne  peuvent  con- 
cerner les  anges,  qui  ne  sont  pas  les  créateurs  de  l'homme,  et 
h l’image  desquels  l’homme  n’est  pas  fait*.  Files  impliquent 
d’ailleurs  au  moins  l’existence  de  deux  personnes;  et  si  l’on 
en  doutait,  il  faudrait  rapprocher  de  ces  paroles  ce  que  Dieu 
dit  plus  bas  : Voilà  qu’Adam  a été  fait  comme  l’tm  de  nous, 
expressions  qui  ne  peuvent  être  raisonnablement  éludées  1 . 
De  plus,  dans  le  cours  des  saintes  Écritures,  comme  dans 
les  Psaumes  (xliv,  crx),  dans  Isaïe  (xlv,  14)  et  même  dans 


t.  Tertull.,  Adv.  Prax.,  c.  xi,  xn,  et  xxi  A xxx.  Hsec  paura  de  mnltis  ,c.  xt. 

2.  S.  Justin.,  Dial.,  n.  62  et  129.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  xn.  îtov.,  de  Trin., 
c.  xxt. 

3.  Fallit  aul  ludit  ut  cùm  unus  et  solus  et  singularis  cssel,  numéros^  loqnere- 
tnr.  Tert..  ibid.  OOxoüv  tlxtbi  , û;  tl(  e?  7,\iüv , xxi  àpiOpôv  7ÜJV  àXXvjXoïc  ij vtwv- 
imv,  xai  tè  iXi/Kirov  ôùi , (ie|iinvuxtv.  S.  Just,  ibid.,  n.  62.  'A)V  où  TfOiroXofiar* 
Xwpevotv  ol  ).ôyoi,  x.t.  X.  Ibid.,  n.  129. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  IX. 


241 


* 

la  Genèse  (xix,  23)  qui  est  plus  ancienne,  on  voit  deux  per- 
sonnes appelées  en  même  temps  du  nom  de  Dieu  et  de  Sei- 
gneur ' . L’ange  de  Dieu,  dont  il  est  si  souvent  parlé  dans  le 
Pentateuque,  qui  est  en  même  temps  appelé  ange  ou  envoyé 
de  Dieu,  et  Dieu,  ne  saurait  être  la  même  personne  que  celui 
qui  l’envoie  *.  Il  y en  a donc  deux  qui  sont  Dieu  : celui  qui 
parle  et  celui  à qui  il  parle  ; celui  à qui  l’on  dit  : O Dieu . 
(on  Dieu  t'a  oint,  et  celui  qui  l'a  oint;  celui  en  qui  Dieu  est, 
et  le  Dieu  qui  est  en  lui;  celui  qui  est  le  Seigneur  dans  le 
ciel  et  celui  qui  est  le  Seigneur  sur  la  terre ; celui  qui  est 
l’ange  de  Dieu  et  celui  qui  l’envoie.  Les  modalistes  recon- 
naissaient d’ailleurs,  comme  les  catholiques,  que  c’élait  au 
Verbe  que  Dieu  parlait,  par  le  Verbe  qu’il  se  manifestait; 
la  question  se  réduisait  à savoir  s'il  était  une  personne  dis- 
tincte du  Dieu  en  qui  il  était. 

Quelques-uns  de  nos  docteurs  éclairant,  au  moyen  de 
l’Évangile  de  saint  Jean,  le  premier  chapitre  de  la  Genèse, 
remarquèrent  que  dans  la  création,  telle  que  la  représente 
Moïse,  l’un  parle,  l’autre  agit,  l’un  commande,  l’autre  exé- 
cute, et  ils  ajoutaient  que,  d'après  l’évangéliste,  celui  par 
qui  toutes  choses  ont  été  faites  étant  le  Verbe,  c’est  donc  le 
Père  qui  a dit  et  le  Verbe  ou  le  Fils  qui  a fait 3 . Vainement 
les  Sabelliens  prétendaient-ils  que  le  Verbe  créateur  n’était 
qu’une  parole  semblable  à celle  de  l'homme , un  sou,  un 
mode  sans  substance  ; Tcrtullien  répliquait  qu’il  ne  saurait 
en  être  de  la  parole  de  Dieu  comme  de  la  parole  humaine, 
que  rien  de  vide,  d'iusubsistant  ne  saurait  procéder  de 
Dieu  4 ; que  ce  qui  procède  d’une  telle  substance  et  qui  a 
fait  de  telles  substances,  car  le  Verbe  a fait  tout  ce  qui  a 


1.  Eliam  adlmc  anticpiior  Genesis  : Et  pluit  Dominas  super  Sodomem  et  Go- 
mnrrhnm  sulphur  et  ignem  rie  cœlo  à Domino.  Terlull.,  ibid.,  cap.  xm.  V.ct. 
S.  Just.,  Dial.,  n.  50  cl  129.  Nov.,  rie  Trin.,  c.  xxi. 

2.  V.  les  livres  VI«  et  X'  de  celle  Histoire. 

3.  Qui  si  ipse  netis'  est  (sermo  nei  per  quem  omiiia  facla  sutil)  secundiini 
Jnannem  Deus  erat  sermo  ■■  liabes  duos;  alium  dicentcm  lit  fiat , alium  farieo- 
tom.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  xn. 

4.  At  ego  niliil  (lico  de  Deo  iuane  et  vacuum  prodire  potui&se,  ut  non  de  iuaui 

IL  16 
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été  fait  par  lui , ne  saurait  être  saus  substance  ; enfin,  que 
le  Verbe  de  Dieu  qui  est  appelé  le  Fils,  qui  est  aussi  appelé 
Dieu,  ne  saurait  être  une  chose  vide  et  non  subsistante  1 . 

Les  arguments  que  Tertullien  tire  de  la  préface  de  l'É- 
vangile de  saint  Jean  sont  plus  solides.  Cette  préface,  dit- 
il  , montre  ce  qu’était  déjà  celui  qui  devait  se  faire 
chair  *.  Il  était  manifestement  une  autre  personue  que 
le  Père,  puisqu’il  est  écrit  : .4n  commencement  était  le 
Verbe,  et  le  Verbe  était  chez  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu,  et 
tout  a été  fait  par  lui.  Car,  s’il  n’est  pas  permis  d’entendre 
ces  paroles  dans  un  autre  sens  que  celui  dans  lequel  elles 
ont  été  écrites,  indubitablement  on  y verra  qu’autre  est 
celui  qui  était  au  commencement , autre  celui  chez  qui  il 
était,  autre  est  le  Verbe,  autre  Dieu  dont  il  est  le  Verbe, 
quoique  le  Verbe  aussi  soit  Dieu,  mais  en  tant  que  Fils  de 
Dieu,  non  en  tant  que  Père  ; autre  celui  par  qui  toutes  choses 
ont  été  faites,  autre  celui  de  qui  elles  tirent  primitivement 
leur  origine.  C’est  le  Verbe  qui  a été  fait  chair,  et  non  celui 
dont  il  était  le  Verbe  ; et  sa  gloire  nous  a apparu  comme  la 
gloire  non  du  Père,  mais  du  Fils  unique  du  Père s . 

TII.  Secondement,  pour  prouver  que  le  Verbe  existait  eu 
tant  que  Fils  de  Dieu,  ou  que  le  Fils  de  Dieu  existait  avant 
l’incarnation,  et  que  dès  lors  il  y avait  un  Père  et  uu  Fils, 
ils  rapportent  le  célèbre  passage  du  livre  des  Proverbes  où 
la  Sagesse  créatrice  dit  que  Dieu  l'a  possédée  comme  étant  le 
commencement  de  ses  voies,  qu’il  l’a  engendrée  avant  les  vol- 
et vneno  prolatum.  Nec  carere  substantif  qtiod  de  tanti  substantif!  proccssit  et 
tantas  substanlias  fecit . Tert.,  Md.,  e.  en. 

1.  Vacua  et  inanis  res  est  serino  Del,  qui  Fiiius  Dei  dictus  est , qui  ipse  Deits 
cognominatus  est?  etc.  Ibid. 

7.  Ipsa  stalim  præfatio  Joannis  cvangelixatoris  demonstrat  quod  rétro  fueral 
qui  caro  fieri  liabebat.  Ibid.,  c.  xxi. 

3.  Nam  si  hsc  non  aliter  aceipi  licet , qnàm  quoniodo  scripta  sont  : indnbi- 
tanter  abus  ostenditnr,  qui  fuerit  à principio,  alius  apud  quem  fuerit  Alium  ter- 
monem  Dei , alium  Dcum , licet  et  Deus  serino , sed  quA  Filins  non  qnà  Pater. 
Alium  per  quem  omnia , alinm  A quo  omnia...  Hic  ergo  faelus  est  caro,  non 
ipse  eu  jus  erat  sermo;  liujus  gloria  visa  est  tanquàm  unici  A Paire,  non  tanquàm 
Patris.  Ibid. 
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Unes,  et  le  verset  du  psaume  cix,  selon  les  LXX,  où  le  Sei- 
gneur dit  au  Seigneur  : « Je  t’ai  engendré  de  mon  sein  avant 
l’aurore;  » et  ils  trouvent  unanimement,  dans  cette  généra- 
tion avant  l'origine  des  choses,  une  preuve  évidente  et  de 
l’existence  personnelle  du  Verbe  et  de  sa  distinction  d’avec 
le  Père.  Car  celui  qui  engendre  est  autre  que  celui  qui  est  en- 
gendré. Et  la  Sagesse  dont  parle  le  livre  des  Proverbes,  étant 
le  principe  des  œuvres  de  Dieu,  ne  saurait  être  autre  que  le 
Verbe  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites  1 . 

Cette  argumentation  est  décisive  contre  le  modalisme 
sous  toutes  ses  formes , car  il  n’est  aucun  système  modaliste 
qui  ne  soit  renversé  parce  principe,  que  le  Fils  existait  avant 
l’incarnation.  Les  Sabellicns  admettaient  facilement  que  le 
Verbe  était  depuis  le  commencement  du  monde,  parce  qu’ils 
prenaient  le  nom  de  Verbe  pour  la  raison  impersonnelle  de 
Dieu  ; mais  iis  ne  pouvaient  en  aucune  manière  admettre  que 
dès  lors  le  Verbe  fût  Fils. 

IV.  Troisièmement  enfin,  les  docteurs  orthodoxes  établis- 
saient que,  depuis  l'incarnation , le  Père  et  le  Fils  sont  des 
personnes  réellement  distiuctes,  par  les  considérations  sui- 
vantes. D’abord,  il  suffirait  de  savoir  qu’il  y a un  Père  et 
qu’il  y a un  Fils  pour  en  conclure  et  que  deux  personnes 
existeut  et  quelles  sont  réellement  distinguées.  « Car  le  Père 
et  le  Fils  ne  sont  pas  la  même  personne,  de  sorte  que  tous 
deux  ne  soient  qu'un  seul,  et  que  l’un  d’entre  eux  soit  en 
même  temps  l’un  et  l’autre 2.  Les  Monarchiens  (lisent  : Dieu 

1.  ÎÎOEÎrE...  ôti  YsyEwf.oOai  0ic4  TOÛ  Ilrrpo;  toüto  to  Yswr.pji  Ttfô  xir.un  4 n).w; 
tüv  XTi<f|idtT&>v  6 Aoyo;  £Sr,Xov , x«l  tô  YSwwprvov  toû  yev'&vto;  àpiSaw  Iïe çàv 
ùr ri,  si;  6a rtisüv  ônoXofr.ci.  S.  Just.,  Dial.,  n.  129.  Ad  qûem  (Filium)  dein- 
ccps  gandens  (Paler)  gaudentem  in  personâ  illius  : Filius  meus  es  lu,  ego  hocliè 
genui  te,  el  ante  luci/ertim  genui  te.  Sic  et  Filins  ex  suâ  personâ  pmfilelur 
Patrem,  in  nuniiue  Sophia,'  : Dominas  condidlt  me  initium  via  non  in  opéra 
sua.  Anlè  omîtes  autem  colles  gencracit  me.  Nàm  si  hic  quidem  Sophia  xide- 
tur  dicere  conditam  se  à Domino  in  opéra  et  vias  ejus  : alibi  autem  per  sermo- 
nem  ostenditur  omnia  facta  esse....  apparet  unam  eamdemqiic  vim  esse  nunc  in 
Domine  Sophiæ,  mine  in  appellatione  sermonis.  Tert , ibid.,  c.  tu. 

2.  Neque  Pater  idem  et  Filius,  ut  sinl  amho  unus  et  utruinque  aller.  Tertnll.» 
ibid.,  c.  x. 

16. 
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s'est  fait  être  lui-même  son  Fils  ; mais  ce  qui  fait  le  Fils, 
c’est  le  Père,  ce  qui  fait  le  Père,  c'est  le  Fils.  Et  celui  qui  n'est 
ce  qu'il  est  que  par  un  autre , 11e  saurait  l’être  par  lui- 
même  ' . Ils  allèguent  que  rien  n’est  impossible  à Dieu.  Mais 
Dieu  ne  renverse  pas  l'ordre  qu’il  a établi  lui-même.  Les  noms 
de  Fils  et  de  Père  expriment  nécessairement  une  relation 
d'une  personne  il  une  autre  2.  C’est  une  présomption  intolé- 
rable de  conclure  de  ce  que  Dieu  peut  faire  à ce  qu’il  a fait; 
et  dans  l’étude  de  la  révélation,  ce  n’est  pas  ce  que  Dieu 
peut  faire  qu’il  faut  rechercher,  mais  ce  qu’il  a fait 3.  * D’ail- 
leurs, parcourons  l’Évangile.  Ce  n’est  pas  le  Père  qui  s'est 
fait  chair,  mais  le  Verbe.  La  gloire  du  Verbe  n’est  pas  celle 
du  Père,  mais  du  Fils  unique.  C’est  le  nom  de  Fils  qui  est 
constamment  donné  h Jésus-Christ,  jamais  celui  de  Père,  Il 
a été  envoyé  par  le  Père,  il  est  sorti  du  Père,  il  est  venu 
dans  le  monde  et  il  retourne  à son  Père.  « Or  celui  qui  est 
envoyé  par  quelqu'un  n’est  pas  le  même  que  celui  qui  l'en- 
voie, celui  qui  sort  de  quelqu'un  et  qui  y retourne  n’est  pas 
le  même  que  celui  de  qui  il  sort  et  à qui  il  retourne  4 . » De 
plus,  Jésus-Christ  dit  qu'il  n'est  pas  seul,  mais  il  dit  : Moi 
et  mon  Père;  ils  sont  donc  deux  personnes,  et  c'est  par  là  qu'il 
prouvait  que  son  témoignage  devait  être  reçu  par  les  Juifs , 
puisque,  d’après  la  loi,  le  témoignage  de  deux  personnes  est 
valable  5.  C'est  enfin  dans  le  même  sens  que  le  Sauveur  dit  : 
Je  ne  parle  pas  de  moi-même,  mais  au  nom  de  celui  qui  m’a 
envoyé  * ; et  encore,  Celui  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que 

1.  Atquin  Pater  Filiuin  facit,  et  Patrem  Filins.  F.t  qui  ex  alterniro  fmnt , à se- 
metipsis  sibi  fieri  nnllo  modo  possimt,  ut  Pater  se  sibi  Filiutn  facial , et  Filins  se 
sibi  Patrem  praestet.  Ibid. 

2.  Qiiît  instituit  Deus  eliam  ipse  custodit.  Habeat  neeesse  est  Pater  Filium,  nt 
Pater  fit.  et  Filins  Patrem  nt  Filins  sit.  Ibid. 

S,  Ibid.  V.  le  livre  second  de  cette  Histoire,  f.  ix,  n.  4. 

4.  Si  cnim  Filium  nominal.  Filins  antem  non  nlins  erit  qnàm  qui  ex  ipso  pro- 
diit;  sermo  antem  prodiit  ex  ipso  : hic  erit  Filius  non  ipse  de  quo  produt.  Tert  , 
ibid.,  c.  XI. 

5.  At  tibi  se  negat  esse  solum  : Serf  ego,  inqnit,  et  qui  nie  misil  Pater,  nonne 
duos  demonstrat,  tàm  duos  qnàm  inseparalos  ?...  Siquidem  et  legom  proponens, 
dnorum  hominum  testimonium  confirmantcm  subjungit,  etc.  Ibid  , r..  xxn. 

6.  V.  Tert.,  ibid.  Noyât.,  ibid. 
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moi;  et  lorsqu’il  définit  lui-mèine  les  règles  du  langage  : 
La  vie  éternelle  consiste  à vous  connaître,  vous  qui  êtes  le 
seul  Dieu  véritable , et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé 
Du  reste,  toutes  les  Écritures  enseignent,  d'un  commun  ac- 
cord, qu’autre  est  le  Père,  autre  est  Jésus-Christ 1  2 ; et  elles 
montrent  qu’ils  sont  deux  personnes  distinctes,  en  disant  et 
qu'il  est  né  du  Père,  lui  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites, 
et  qu’il  a obéi  à son  Père , et  qu’il  a toute-puissance  sur 
toutes  choses , mais  la  toute-puissance  qui  lui  est  donnée  et 
communiquée  par  son  Père  3 4 5 . 

Y.  Vainement  pour  obscurcir  la  force  de  raisons  aussi 
évidentes , les  disciples  de  Praxéas  disaient-ils  que,  dans  le 
Sauveur,  le  Fils  était  la  chair,  l’humanité  ou  Jésus,  et  le 
Père  était  l’Esprit,  c’est-à-dire  Dieu  et  le  Christ,  et  cher- 
chaient-ils à appuyer  cette  distinction  sur  la  parole  de  l’ange 
à Marie  : Le  saint  qui  naîtra  de  vous  sera  appelé  le  Fils  de 
Dieu  ; en  ajoutant  : C’est  la  chair  qui  est  née,  c’est  donc  la 
chair  qui  est  le  Fils  de  Dieu  \ Tertullien  répond  d’abord 
que  distinguer  dans  le  Sauveur  le  Fils  du  Christ , c’est  divi- 
ser le  Père  et  le  Fils  plutôt  que  les  unir.  C'est  reconnaître  en 
lui  deux  personnes,  comme  l’a  fait  Valentin,  qui  lui  aussi  a 
distingué  le  Christ  de  Jésus 3.  Il  répond  ensuite  que  » ce  qui  est 
né  en  .Marie,  ce  n’est  pas  la  chair  ; que  Marie  a enfanté  celui 
qu’elle  a conçu  ; que  celui  qu’elle  a conçu  et  qu’elle  devait 
enfanter  est  Emmanuel,  Dieu  avec  nous  ; et  que  Dieu  mani- 
festement n’est  pas  la  chair.  Ce  n’est  donc  pas  à la  chair  que 
s’applique  celte  parole  : Le  saint  qui  naîtra  en  toi  sera  appelé 


1.  Aut  cùm  deiinitio  régula?  ab  ipso  Christo  r.ollocatur  et  dicitur.  tf.rc  est 
autem  vi/a  xterna  , ut  sciant  te  unum  et  ce  ru  m Veum  et  yuem  misisti  Je- 
sum  Christum.  Nova!.,  ibid. 

2.  V.  Tert.,  ibid.,  c.  xxyiii. 

3.  Norat.,  ibid.,  c.  XXII. 

4.  Dicentes  l ilium  carnem  esse,  id  est  hominem,  id  est  Jesnm  ; Pairem  autem 
spiritum,  id  est  Deuin,  id  est  Christum.  — Caro  itaque  ni  ta  est,  caro  ilaqtie  erit 
Filins  Dei.  Tert.,  Ad v.  Prax.,  c.  xxvii. 

5.  Qui  unum  eumdemque  contcndunt  Patreni  et  Filinm  , j.im  incipiunt  divi- 
dere  illos  potiùs,  quëm  unare....  Talem  innnarrhiam  apud  Valcutinum  forlasse 
didiceruut,  duos  facere,  Jesum  et  Christum.  Ibid. 
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le  Fils  de  Dieu,  mais  au  Dieu  qui  est  né  en  Marie,  selon  que 
l’a  dit  le  psaume  : Le  Dieu-Homme  est  né  en  elle.  Le  Dieu 
donc  qui  est  né  en  elle,  c’est  le  Verbe  et  l’Esprit  qui  est  né 
par  la  volonté  du  Père  ' . De  plus,  ce  qui  est  né  de  la  cliair 
est  chair,  ce  qui  est  né  de  l’esprit  est  esprit.  La  chair  ne 
devient  pas  esprit,  ni  l’esprit  chair.  Mais  la  chair  et  l’esprit 
peuvent  être  réunis  en  une  seule  personne.  C’est  dans  ces 
deux  natures  que  Jésus-Christ  subsiste:  homme  par  la  chair, 
mais  Dieu  par  l’esprit.  L!ange  l’appelait  le  Fils  de  Dieu , en 
tant  qu’esprit,  se  réservant  de  l’appeler  Fils  de  l’homme  en 
ce  qui  concerne  la  chair  a.  » Tertullien,  après  ces  considéra- 
tions, en  vient  à des  arguments  pins  généraux.  <■  Dans  le 
Sauveur,  poursuit-il,  le  Père  n'est  pas  le  Christ  ; car  prenons 
le  sens  de  ce  mot  : Christ  veut  dire  oint  ; or,  par  qui  le  Père 
aura-t-il  été  oint?  Si  vous  dites  que  c’est  par  lui-même, 
prouvez-le.  L’Église  de  Jérusalem,  et  saint  Pierre  avec  elle, 
enseignent  nu  contraire  que  c’est  le  Père  qui  a oint  son  Fils 
et  l’a  fait  Christ  s.  D'un  autre  côté,  saint  Jean  déclare  men- 
teur quiconque  nie  que  Jésus  soit  le  Christ,  et  il  proclame 
né  de  Dieu  celui  qui  le  confesse.  Jésus  est  donc  le  même  que 
le  Christ  *.  Enfin  si  le  Christ  est  le  Père,  alors  qu’il  dit  : Je 
monte  à mon  Père  et  à votre  Père,  à mon  Dieu  et  à votre 
Dieu,  il  indique  clairement  qu’il  y a au-dessus  de  lui  un 


I.  Id  ergô  nasri  habebat,qiiod  eral  eoncoptum  et  pariundnm  : id  est,  spiritns 
cujus  et  Tocabitur  nomen  Emmanuel,  quod  et t interpretatum  nobiscun 
Vêtis.  Caro  antem  Deus  non  est,  nt  de  illà  diclum  sit,  quod  nascelur  sanctum 
vocabitur'  Filius  Dei , sed  ille  qui  in  eâ  natus  est  Deus  : de  quo  et  Psalmus  : 
Quoniam  Deus  homo  natus  est  in  illd.  Et  œdificavit  eam  voluntate,  Patris 
tPsalm.  I.XXV1).  Qui*  Dens  in  eâ  natus?  Sermo  et  spiritns  qui  cum  sermone  de 
Patris  voluntate  natus  est.  Ibid. 

Noquc  raro  spiritns  fit,  neque  spiritus  caro.  in  uno  plané  esse  posstmt.  Es 
bis  lesus  constilit,  ex  carne  homo,  ex  spiritu  Deus,  quem  tum  angélus  ex  eâ 
parte  quâ  spiritus  erat,  Dei  Filium  pronunliavit,  sorvans  carni  Filium  liominis 
dici.  Ibid. 

3.  Sed  non  ita  docent  Acta  apostolorum,  in  illâ  exciamatione  EccJesi*  ad 
Deum  : Convenerunl  enim  universi  in  istd  civitate  udversùs  sanctum  Fi- 
lium tuum  Jesum,  quem  unristi...  Ibid.,  c.  xxvm. 

4.  Joannes  autem  etiam  mendacem  notât  eum  qui  negaverit  Jesum  esse 
Chrislum.  Contra  de  Deo  natum  omnem  qui  credtderü  Jesum  esse  Christtiin. 
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autre  qui  est  Père , un  autre  qui  est  Dieu  * . » C’est-à-dire 
que  la  théorie  de  Praxéas  aboutit  fatalement,  et  de  plusieurs 
manières,  au  gnosticisme. 


CHAPITRE  X. 

Secte*  modalistes.  Controverse.  Suile.  — Antre  point  de  vue.  Le»  docteurs  du 
troisième  siècle,  en  combattant  le  modalisme,  n'ont-ils  pas  donné  dans  l'erreur 
opposée  et  jeté  les  fondements  de  l’arianisme  ou  du  trithéisme  ? — Tant  s'en 
faut.  Ils  se  sont  constamment  attachés  à prouver  que  le  Verbe  était  vraiment  et 
proprement  le  Fils  de  Dieu. — F.n  distinguant  le  Fils  du  Père,  ils  n’ont  jamais  di 
qu'il  foi  d’une  autre  nature  ; ils  ont  souvent  déclaré  qu’il  était  de  même  sub- 
stance que  le  Père;  ils  ont  tous  enseigné  qu’il  en  était  inséparable.  — Dans  leurs 
répliques  aux  arguments  des  Sabelliens,  ils  ont  maintenu  et  l'unité  de  la  nature 
divine  et  la  divinité  de  lésns-Cbrist.  — Interprétation  du  célèbre  passage , Moi 
et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose. — Distinction  des  Personnes  ; leur 
unité  naturelle.  — Il  n'y  a qu'un  Dieu,  et  Jésus-Christ  est  Dieu. 

I.  L’opinion  de  ceux  qui  se  persuadent  que  la  conception 
ntodaliste  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  représente  la 
croyance  primitive  du  christianisme  n’a  donc  aucun  fonde- 
ment dans  l'antiquité  ecclésiastique.  Mais,  en  combattant  le 
modalisme,  les  docteurs  des  trois  premiers  siècles  u ont-ils  pas 
donné  dans  l’excès  contraire  et  jeté  les  fondements  de  l’aria- 
nisme ou  du  trithéisme  ? Cette  question  mérite  d'être  exami- 
née, et  sans  cet  examen,  on  ne  se  ferait  qu’une  idée  incomplète 
de  la  controverse  excitée  par  l’apparition  des  sectes  modalis- 
tes.  Nous  y trouverons  dn  reste  de  nouvelles  preuves  de  la  foi 
de  l’ancienne  Église  en  la  divinité  parfaite  de  Jésus-Christ. 

Nous  l’avons  dit  ailleurs  : dans  l’exposition  et  dans  la 
défense  de  la  Trinité  chrétienne,  on  mnrche  entre  deux 
écueils  ; et,  comme  il  est  dans  la  nature  de  l’esprit  humain 
d’insister  vivement  sur  les  vérités  qu’il  veut  établir  et  d'em- 
ployer toutes  les  preuves  qui  lui  paraissent  propres  à cette 

Sic  et  Paulus...  et  habes  tota  instrumenta  ejus  quæ...  prnmmliant....  Jesum  ip. 
suin  esse  Cliristum,  in  allero  quoque  nomme  Dei  Fiilnm.  Ibid. 

1.  Si  cnim  Cbristus  Palcr  Dens  est  qui  dicit  : Ascendo  ad  Patrem  meum  et 
Patrem  vestrum , Deum  meum  et  Deuin  vestrum,  utiquè  alium  Patrem  super 
sc  et  Deuin  ostendit,  etc.  Ibid. 
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fin,  il  ne  serait  pas  étonnant  que  les  docteurs  qui  ont  com- 
battu le  modalisme  sous  ses  diverses  formes,  pour  établir  la 
distinction  réelle  du  Père  et  du  Fils,  ne  se  fussent  laissé  aller 
à des  expressions,  à des  raisonnements,  à des  comparaisons 
qui , pris  à la  rigueur,  pourraient  conduire  à la  distinction 
des  natures.  Il  serait  même  étrange  qu’il  en  fût  autrement. 
Un  ancien  auteur  a signalé  ce  défaut  dans  Origène  ' . Nous 
avons  vu,  dans  le  quatrième  livre  de  cette  Histoire,  que  la 
même  faute  avait  été  reprochée,  pendant  sa  vie,  à Denis 
d’ Alexandrie.  Depuis,  on  a élevé  le  même  grief  contre  Ter- 
tullicn,  saint  Hippolvte  et  N’ovaticn;  et  il  est  vrai  que  l’on 
rencontre  dans  tous  ccs  écrivains  des  expressions  trop  peu 
mesurées,  des  raisonnements  qui  n’ont  pas  tous  la  même  va- 
leur, des  conceptions  imparfaites  de  quelques  conséquences 
du  dogme  sacré.  Nous  en  avons  examiné  quelques-unes; 
nous  en  discuterons  d’autres  ; mais , nous  ne  craignons  pas 
de  le  dire,  toutes  ces  imperfections  ne  sauraient  rendre  leur 
foi  suspecte;  et  dans  le  corps  de  leur  discussion  avec  les 
modalistes , ils  ont  constamment  proclamé  des  principes  di- 
rectement contraires  à l'erreur  arienne  ou  trithéiste  ; ils  ont 
expliqué  dans  un  sens  parfaitement  catholique  les  passages  de 
l’ Écriture  que  le  modalisme  invoquait  en  sa  faveur,  et  renversé 
même,  par  leurs  explications,  les  fondements  de  l'arianisme. 

11.  Il  suffirait,  pour  s’en  convaincre,  desavoir  que,  dans 
cette  lutte,  les  docteurs  des  premiers  siècles  se  sont  appuyés 
principalement  sur  cette  vérité , que  Jésus-Christ , quant  à 
sa  nature  sujiérieure,  ou  en  tant  que  Verbe,  est  vraiment  et 
proprement  Fils  de  Dieu  ; car  si  le  Verbe  est  vraiment  le  Fils 
de  Dieu,  il  n’est  donc  pas  d’une  substance  différente  de  son 
Père  et  tiré  du  néant  comme  les  créatures.  Or,  après  ce 
que  nous  avons  rapporté  dans  le  chapitre  précédent,  il  ne 
saurait  y avoir  de  doute  sur  ce  fait.  Et  pour  ne  parler  ici 


1 . «T»r,at  Sè  r£pl  toO  *ÛptY£vov;,  (at)?£v  avtov  xatà  âoÇacv  l<rçà).0'ït  irtpi  tfj;  rptà- 
So;  : àwtçtpéjir/ov  6s  *nj  alpiact  laôtXliov  t,...  xoû  rrjv  twv  npoacôzoi/  Tptàîa.... 
âyovt^ô{isvov  irapaaT?,?». , îcxpà  toO  it potfVjxovto;  xai  ei;  Tovvavrtov  àftevsy^vai . 
Pliot.,  Bibl.y  c,  cxvu. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  IX. 


249 


que  de  Tertullien  et  d’Origène,  le  premier,  après  avoir  pré- 
senté plusieurs  comparaisons,  s’exprime  ainsi  : « Je  n’hési- 
terai pas  à dire  que  le  jet  est  le  fils  de  la  racine,  et  le  fleuve 
de  la  source , et  le  rayon  du  soleil , parce  que  tout  prin- 
cipe originaire  est  père  en  un  sens , et  tout  ce  qui  tire  son 
origine  d’un  autre  est  fils  ; mais  bien  plus  le  Verbe  de  Dieu 
qui  est  proprement  appelé  Fils  1 . » Il  avait  dit,  dans  le  cha- 
pitre précédent  :]  « Le  Verbe  est  appelé  Fils  premier-né,  en 
« tant  qu  il  est  engendré  avant  toutes  choses,  et  Fils  unique , 
« en  tant  qu’il  est  seul  engendré  de  Dieu,  proprement  engen- 
« dré  des  entrailles  de  son  cœur  2.  » Le  second,  combattant 
les  Koétiens,  qui  n'aimaient  pas  à douner  à la  seconde  Per- 
sonne le  nom  de  Fils,  mais  préféraient  celui  de  Verbe  en  com- 
parant le  Verbe  de  Dieu  à la  parole  humaine,  repousse  cette 
erreur,  principalement  par  cette  considération,  que  Jésus- 
Christ  est  Fils  de  Dieu  3 ; que  si  le  Verbe  est  en  tout  comparé 
à la  parole  humaine , il  n’est  pas  distinct  du  Père,  et  par  là 
il  n’est  pas  Fils  *.  Aussi  répète-t-il  sans  cesse,  dans  cet 
ouvrage,  que  le  Verbe  n’est  pas  autre  que  le  Fils  propre  de 
Dieu  3,  qu’il  est  le  Fils  même  ®;  et  il  y soutient,  en  général, 
tjoe  les  modalistes  doivent  être  réfutés  par  tous  les  passages 
où  il  est  dit  que  le  Fils  est  autre  que  le  Père,  et  que  néces- 
sairement le  Fils  doit  être  Fils  d’une  personne  qui  est  Père, 
et  celui  qui  est  Père,  le  Père  d’un  Fils  ' . 

Mais  ce  qu’il  importe  de  remarquer,  ce  sont  les  précau- 
tions que  les  Pères  de  l’Église,  dans  leur  discussion  avec  les 
modalistes,  prennent  constamment  afin  qu’on  ne  puisse  pen- 
ser qu'en  distinguant  les  Personnes  divines,  ils  les  divisent 

1.  Nec  duliilarerini  Filium  diccrc  et  radicis  fruticem  et  fontis  fluviiini,  et  so- 
lia radium  : quia  oninis  origo  parrns  est;  et  oinne  quod  «x  origine  profertur  pro- 
genies  est  : inultè  magia  sermo  Dci  qui  proprii  Filius  dicitur.  Adv.  Pr.,  c.  vu». 

2.  Primogenitns,  ut  unit'  omnia  genitus  : et  nnigenitua,  ut  solus  ex  Deo  geiii- 
tus  : propriè  de  vulvâ  cordis  ipsius,  etc.  Ibid.,  c.  vu. 

3.  In  Joann-,  1. 1 , n.  23.  Opp.,  t.  IV,  p.  2i. 

4.  Kai  xbtx  toûto  t<3  (jlŸ]  tipearâvat  o05e  Tiov  T'JvyavovTa.  Ibid.,  p.  26. 

5.  "Q<urEp  4 Kùpto;  Vio;  toû  Oeoü  où/  treso;  Aôyo;  (I.  Aôyou)  TvYyavcov,  x.  T.  X. 
Ibid.,  t.  VI,  n.  10,  p.  118. 

C.  Ttî>  )£Topixu  aûtovtû.  Ibid.,  t.  XXXII,  n.  18,  p.  449. 

7.  Acxtcov  rtfo;  avrov;  xfwtov  pèv  toi  uporr youptvw;  xaTaaxtuxonxà  (Strrà  toû 
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ou  les  séparent.  Nous  avons  vu,  en  parlant  de  la  Trinité  en 
général,  que  Tertullien  exprime  cette  inséparabilité  naturelle 
en  mille  mauières.  11  insiste  encore  davantage  sur  l’insépara- 
bilité du  Père  et  du  Fils,  et  dans  un  des  chapitres  de  son  traité 
contre  Praxéas,  il  y revient  jusqu’àsix  fois,  fl  y dit  même  que 
tout  ce  qu’enseignait  Jésus-Christ,  c’est  qu’ils  sont  deux,  lui 
et  son  Père,  et  qu’ils  sont  inséparables  1 . Nous  avons  vu  aussi 
que  Denis  d’Alexandrie  s’est  défendu  comme  d’un  crime  et 
d’uncealomnie  d’avoir  séparé  l’un  de  l’autre,  le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit , et  que  Denis  de  Home  regardait  l’erreur  de  ceux 
qui  les  séparaient  comme  aussi  criminelle  que  celle  de  Sabel- 
lius,  qui  les  confondait.  Les  autres  docteurs  qui  ont  com- 
battu le  sabellianisme  nes’expriment  pas  avec  moins  d’énergie. 
Ainsi,  saint  Hippolyte  appelle  le  Fils,  l 'inséparable du  Père  * ; 
Origène  dit  que  le  Fils  unique  est  Fils  par  nature,  et  qu’il  est 
toujours  et  inséparablement  avec  le  Père  3 ; Novatien  veut 
qu’on  remarque  bien  que,  quoique  engendré  par  le  Père,  il 
est  toujours  dans  le  Père4,  bien  avant  eux,  saint  Justin, 
combattant  les  plus  anciens  modalistes,  disait  que  « le  Fils  est 
« engendré  du  Père...,  non  par  retranchement,  comme 
« si  la  substance  du  Père  était  divisée,  et  de  cette  sorte  dout 
« il  arrive  aux  autres  êtres  qui  dans  la  génération  éprouvent 
« en  eux-mêmes  une  division,  un  partage,  et  ne  sont  plus 
« ce  qu'ils  étaient  auparavant,  mais  comme  une  lumière 
« allumée  à uue  autre  lumière  * » est  éclairée  elle-même  et 
éclaire  sans  diminuer  en  rien  la  première.  C’est  donc  une 


Srtpov  etvai  xôv  flèv  xtxpà  xôv  Haxépa,  xal  ôxx  àvâyxri  xov  Tièv  Iixxpoç  eïwu  Ttév, 
xal  xiv  Ilaxtpa  l'ioü  Ilaxipa.  Ibid  , t.  X,  n.  21,  p.  199. 

1.  lœù  totum  erat  hoc  quod  docebat,  inseparalos  duos  esse.  Ail r.  i'rax., 

C.  XXII. 

2.  ‘O  à/.iiporco;  xoù  ltaxp ô;.  C.  Soet.,  n.  xvm. 

3.  Unigenitus  enini  natu ri  Filins,  et  seaipcr  et  inscparabiliter  Filius  est.  Orig. 
in  Joann.,  t.  V.  Opp.,  t.  IV,  p.  99.  V.  et.  t.  Il,  p.  92. 

4.  Hic  ergô  cùm  sit  geuitus  à Pâtre,  seniper  est  in  Pâtre.  De  Trin.,  c.  xxxj. 

5.  Eixtwv  xr,v  SOvapiv  xauxx|v  YfyEvvr,<î9»i  àxto  xoù  Uxxpo; , Sovàpiei  xai  {1q\>*ï 
«ùxoO , àXX’  où  xax’  ànoxopriv , 015  ànopEfiCopivr,;  xr,;  xoù  Ilaxpoc  oùoia; , x,  x.  X. 
Dial.,  n.  128.  vojr.,  sur  ce  caractère  de  la  génération  du  Verbe,  le  livre  X de 
cette  Histoire. 
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conduite  uniforme  chez  les  docteurs  qui  ont  combattu  le 
niodalisme  aux  divers  moments  de  son  apparition,  d’insister 
sur  l’inséparabilité  naturelle  des  Personnes  divines,  vérité 
qui  est  diamétralement  opposée  au  trithéisme  et  à l'aria- 
nisme. 

III.  La  manière  dont  les  mêmes  docteurs  répondaient  aux 
arguments  des  modalistes,  n’est  pas  moins  contraire  à ces 
erreurs.  Pour  parler  d’abord  des  arguments  empruntés  à 
l’Écriture,  nous  en  avons  distingué  de  deux  ordres:  les  uns 
où  il  est  dit  de  la  manière  la  plus  claire  que  Jésus -Christ  est 
Dieu,  les  autres  où  est  exprimée  directement  son  unité  avec 
le  Père.  Quant  aux  premiers,  il  y avait  deux  manières  de 
procéder  pour  échapper  aux  raisonnements  des  modalistes  : 
ou  nier  que  ces  textes  s’appliquassent  à Jésus-Christ,  ou  ad- 
mettre cette  application  et  chercher  à les  concilier  avec  le 
principe  de  l’unité  divine.  Le  premier  parti  était  le  plus  na- 
turel, le  plus  raisonnable,  si  l’on  n’admettait  pas  la  divinité 
parfaite  de  Jésus-Christ.  C’est  celui  qu'ont  pris  les  Ariens  dé- 
clarés, anciens  ou  modernes.  Eh  bien,  quelque  difficulté 
qu’ils  eussent  h concilier  cette  application  avec  le  principe 
fondamental  de  l’unité  de  Dieu  , les  catholiques  l’ont  néan- 
moins unanimement  adoptée.  Tous,  sans  exception,  recon- 
naissent et  déclarent  que  les  paroles  de  saint  Paul,  Qui  est  le 
Dieu  béni  au-dessus  de  tout  dans  les  siècles,  se  rapportent  à 
Jésus-Christ.  Tertullien  et  Novaticn  s’appuient  sur  celte  in- 
terprétation comme  sur  une  chose  incontestée 1 S.  Hippolytc 
reconnaît  la  même  vérité,  en  faisaut  remarquer  toutefois  que 
le  Fils  tient  tout  du  Père  et  qu’il  en  est  engendré.  Il  fait  la 
même  observation  sur  le  passage  de  l’Apocalypse  : Le  Dieu 

I.  Clirislum  auli-m  et  ipse  Deum  cognominavit  : Quorum  Patres,  et  ex  gui- 
bus  Christus  sccundum  carncm  gui  est  super  omnia  Dcus  benedictus  in 
xvum.  Terl.,  A du.  Prax.,  c.  xv.  V.  et.  xm.  Et  lioc  ergô  crcdamus,  siqnidem 
lidelissimtim,  Doi  Filium  Jcsum  Christum  Dominum  et  Deum  oostrum  : quoniam 
tn  principio  erat  Yerbum  et  Yerbum  eral  apud  Deum,  et  Dcus  erat  Ver- 
bum...  Et  : Domimis  meus  et  Dcus  meus.  Et  : Quorum  Patres,  et  ex  quibus 
Clinslus  secundùm  carnem  qui  est  super  omnia  benedictus  Dcus  in  sxcula. 
Novat.,rfe  Trin.,  c.  xxx. 
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tout-puissant  qui  est,  qui  était  et  qui  doit  venir  * . Tertullien, 
à ce  sujet,  s’explique  d'une  manière  plus  complète  et  plus 
précise  : « Le  Fils,  dit  il,  est  par  son  droit  le  Dieu  Tout-Puis- 
« sant,  et  comme  Verbe  du  Tout-puissant,  et  comme  ayant 
« reçu  la  toute-puissance.  » Quanta  ce  qui  concerne  le 
passage  de  l’Apocalypse  et  les  autres  de  ce  genre,  que  les 
partisans  de  Praxéas  ne  croient  pas  pouvoir  convenir  au 
Fils  de  Dieu , qu’ils  me  permettent  de  leur  répondre  que 
« celui  qui  doit  veuir  est  le  Tout-Puissant,  et  que  le  Fils  du 
« Tout-Puissant  n’est  pas  moins  tout-puissant,  que  le  FiLs  de 
« Dieu  est  Dieu1 2 3 4;  » c’est-à-dire  qu’il  est  tout-puissaut,  non 
par  uue  participation  extérieure  de  la  puissance  divine,  mais 
parce  qu’il  est  Verbe  de  Dieu,  parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu, 
par  uue  communication  de  la  substance  infinie,  et  au  même 
titre  qu’il  est  Dieu. 

IV.  Relativement  au  second  ordre  de  textes,  et  en  particulier 
à celui-ci,  Moi  et  mou  Père  nous  sommes  un,  l'interprétation 
que  donnent  quelques-uns  de  ces  docteurs  parait  offrir  des 
difficultés,  parce  que,  pour  justifier  le  sens  de  la  distinction 
des  Personnes,  ils  ont  rapproché  ce  passage  d'autres  passages 
analogues  2,  tels  que  ceux-ci  : Qu’ils  soient  un  comme  vous  et 
moi  nous  sommes  un  (Joann.  xmi);  les  premieçs  fidèles  ria- 
t -aient  qu’un  cœur  et  une  âme  (Act.  iv,  32)  ; celui  qui  plante 
et  celui  qui  arrose  sont  un  (1  Cor.  ni,  8);  et  qu’ils  ont  con- 
clu de  ce  rapprochement  que  la  proposition  Nous  sommes  un 
n'indique  pas  nécessairement  et  par  elle-même  l’unité  de 
Personne,  mais  l’uuité  de  puissance,  d’accord  et  de  volonté 

1.  'O  ùv  iiti  îtàvrwv  Oeo;  EÛA0fr,7à;  YEyÉvrja: , xai  âvOpojttbi;  ycvotiEvo;  0to:  ia- 
xvi  ti;  toù;  aîùva;  ' O'jtoj;  yàp  xai  ’Iùkîvvï;;  l’miv  6 i>v  xai  8<  r,v,  xai  6 ép/ouevo; 
6 0eo;  4 savToxp«t<j>p.  KaXù;  tinev  isavToxportopa  Xpicrrôv,  x.  t.  X.  C.  IVoet.,  n.  vi. 

2.  Suo  jure  Dois  omnipotens,  qui  sermo  I>fî  omnipotenlis. — Dei  omnipot«*n- 
tis  appcllationem  non  putant  Dei  Filio  convenire  : quasi  qui  vcntnriis  est  non 
sit  omnipotens,  cùn)  et  Filins  Omnipotenlis  tàm  omnipotens  ait  qnàin  Dons  Dei 
Filius.  Adv.  Proue.,  c.  xvii. 

3.  S.  Bipp.  c.  Koet.,c.  vu.  Orig.  c.  Cels.,  1.  VIII , n.  12.  Kovat.,  de  Trin., 

c.  XXII. 

4.  Cnuni  quoil  ait  ad  concordiam  et  eamdcm  sententiam,  et  ad  ipsam  carita- 
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Mais  nous  devons  remarquer  que  les  défenseurs  de  la  distinc- 
tion des  Personnes  divines  avaient  le  droit  de  faire  ees  rap- 
prochements et  cette  comparaison  de  textes  ; qu'ils  pouvaient 
en  conclure,  sans  compromettre  la  foi  catholique , que  « le 
« mot  un,  pris  au  neutre,  signifie  l’accord,  la  société  de  plu- 
« sieurs  personnes,  et  non  l’unité  personnelle  ' ; » et  qu’on 
ne  saurait  induire  de  cette  observation  qu’ils  excluaient  aussi 
le  sens  catholique  de  l’unité  de  substance  ou  de  nature;  car 
ces  deux  choses  sont  très-compatibles  eu  elles-mêmes,  et  les 
docteurs  que  nous  citons  l’entendaient  ainsi.  Ce  qui  le  prouve, 
c’est  que,  dans  les  mêmes  endroits  où  ils  ont  fait  ces  rappro- 
chements et  ces  raisonnements , les  Pères  ont  tous  apporté 
«à  cette  comparaison  des  restrictions  significatives,  et  ils  ont 
clairement  exprimé  que  l’unité  qu’ils  admettaient  entre  le 
Père  et  le  Fils  n’était  pas  simplement  une  unité  de  société 
et  de  sentiments,  mais  une  unité  naturelle. 

Ainsi  saint  Hippoly te,  dontquelques  paroles  fontleplusdc 
difficulté,  expose  clairement  sa  pensée  en  raisonnant  de  la  ma- 
nière suivante  : Le  Sauveur  ne  dit  pas  : Moi  et  mon  Père,  je  suis 
nn,  mais  noussommes  uu.  Or  nous  sommes,  nese  dit  pas  d’une 
seule  Personne;  il  indique  deux  personnes,  mais  une  seule 
puissance,  une  seule  force  substantielle.  Il  conclut  en  disant  : 
«Le  Fils  est  l’intelligence  unique  du  Père 2.»  En  présence  d’une 
semblable  proposition,  ce  n’est  pas  la  distinction  des  natures 
que  l’on  redoute,  c’est  la  confusion  des  personnes.  No  va  tien, 
après  avoir  dit  que  « le  Père  et  le  Fils  sont  un  en  ce  qui  con- 
« cerne  l’accord  des  volontés  et  des  sentiments,  » j>our  qu’on 
ne  pût  croire  qu’il  réduisait  l’unité  du  Père  et  du  Fils  à ces 
termes,  ajoute  : « Et  parce  qu’il  est  du  Père,  le  Fils  est  tout 
« ce  qu’est  le  Père,  sauf  cette  distinction,  que  celui  qui  est 


fis  societatem  pcrtinct , ut  merilô  unum  sil  Caler  et  Filius  per  coucoidiam  et 
per  amorem  et  per  dilectionem.  Novat.,  ibid. 

1.  Unum,  neutraliter  positum,  societatis  concordiam  non  nnitatem  persona* 
sonat.  Ibid. 

2.  To  yis,  Iîjuv  oùx  i?  ivo;  ) s^etui,  iùX’  toi  àûo  npocrunsc  Un Jsv,  oùvapiv  li 
(iiav.  — El;  yàp  voû;  IIïTpo;  4 itaïç.  C.  Nott.,  n.  TII. 
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« Fils  ne  soit  pas  Père,  parce  que  celui  qui  est  Père  n’est  pas 
« Fils  ' . » Tout  se  réduit  donc  là.  Le  Père  n'est  pas  le  Fils  ; 
mais,  sauf  celte  distinction,  tout  ce  que  le  Père  est,  le  Fils 
l’est  aussi.  Origèue  n'a  pas  pris  moins  de  précautions  dans  le 
passage  cité  plus  haut.  11  déclare  d’abord  que  les  chrétiens 
adorent  un  seul  Dieu  le  Père  et  le  Fils;  puis  il  ajoute  que 
le  Père  et  le  Fils,  qui  sont  deux  quant  à l’hypostasc,  sont  un 
quant  au  concert,  à l’accord,  à l’ùlenftfé  de  la  volonté’.  Ce 
mot  d 'identité  de  la  volonté  est  remarquable  dans  Origène, 
qui  ne  se  sert  de  l’expression  identité  que  pour  exprimer  une 
identité  absolue,  surtout,  lorsqu’il  parle  du  Père  et  du  Fils, 
car  il  opj)ose  alors  ce  mot  à celui  de  propriété  personnelle. 
Craignant  donc  qu’on  ne  put  croire  qu’il  y avait  seulement 
accord  ou  ressemblance  de  volonté  entre  le  Père  et  le  Fils, 
Origène  en  proclame  l’identité,  et  il  indique  par  là  l'unité  de 
leur  nature.  On  comprendra  mieux  la  \aleur  de  cette  obser- 
vation, lorsqu’on  aura  vu  qu’Origène  se  plaît  à trouver  l’i- 
mage la  plus  vraie  de  la  génération  divine,  dans  la  manière 
dont  la  volonté  est  produite  par  Filme,  et  qu’il  déclare  ex- 
pressément que  le  Fils  seul,  à la  différence  des  créatures,  con- 
tient toute  la  volonté  du  Père1 2  3 . Du  reste,  il  explique  claire- 
ment sa  pensée,  dans  le  passage  même  dont  il  s’agit,  eu 
ajoutant  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un  quant  à l'identité  de 
la  volonté,  « de  telle  sorte  que,  quiconque  voit  le  Fils,  qui 
« est  la  splendeur  de  la  gloire  de  Dieu,  et  le  caractère  ou  l iiu- 
■«  pression  de  son  bypostase,  voit  Dieu  en  lui  comme  en  celui 
« qui  est  l’image  de  Dieu  *.  » Évidemment,  celui  qui  est  la 
splendeur  de  la  gloire  de  Dieu,  le  caractère  ou  l’impression  de 
sa  substuuce,  son  image  proprement  dite,  a avec  Dieu  d’au- 


1.  Et  quoniam  ex  Paire  est,  qiiidquid  illnd  est,  Filins  est,  ni, mente  tamen  di- 
stinction? ut  non  sit  Pater  illc  qui  Filins  ; quia  nec  Filins  ille  qui  Pater  est.  No- 
vat , ubi  supra. 

2.  "Ov-rct  ê-Jo  ir,  Otox rcàrjc.  irpay p.xra,  ïv  ôt  rj  ôpovoiq,  *ai  -5  ovjüfurvùf,  vu  t* 

TauxoTr.Ti  toù  Orig.,  ubi  SUprà. 

3.  V.  le  livre  xil*  de  cette  Histoire. 

LL;  tii  iupxxiva  vov  ïtov  ina  ànavraopa  Tijs  ia-r* , xxi  /apaxrôpa  ttj; 
{iKOtrrâatw;  voü  OsoO,  tupuUvai  rv  aOttj>,  éwi  ctxOvi  toù  OeoO,  vov  ijtbv.  Ibid. 
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très  rapports  qu’un  rapport  de  concert  et  d’accord  de  volonté. 

Pour  Tertullien,  il  ne  recourt  pas,  dans  sa  défense  du 
sens  catholique  de  la  parole  Moi  et  mon  Pi  re  nous  sommes  un, 
à d'autres  passages  de  l’Écriture;  et  par  le  texte  même  il 
prouve  invinciblement,  contre  les  modalistes,  que  le  Père  et 
le  Fils  sont  deux  Personnes  distinctes,  mais  unies,  égales  et 
consubstantielles.  Comme  cette  partie  de  la  discussion  de  Ter- 
tullien contre  Praxéas  est  vraiment  admirable,  nous  la  rap- 
portons presque  en  entier  : « Ces  insensés,  dit-il,  insistent  sur 
ce  passage  ; aveugles  qui  ne  voient  pas  : d’abord , que  ces 
mots  Moi  et  le  Père  indiquent  deux  Personnes  ; puis,  que 
le  Verbe  nous  sommes  ne  peut  être  dit  d’un  seul,  puisqu’il 
est  au  pluriel;  enfin,  que  Jésus-Christ  ne  dit  pas,  Nous 
sommes  un,  au  masculin,  mais  un  au  neutre,  ou  une  seule 
chose.  Or,  le  mot  un,  pris  au  neutre,  n’exprime  pas  la  sin- 
gularité, mais  l’unité,  la  ressemblance,  l’union.  En  disant 
donc,  Moi  et  mon  Père  nous  sommes  un,  au  neutre,  il  mon- 
tre qu’ils  sont  deux  qu’il  égale  et  qu’il  unit.  Et  pour  que  les 
Juifs  ne  crussent  pas  qu’ils  avaient  le  droit  de  le  lapider, 
comme  s’il  avait  voulu  faire  croire  qu'il  était  Dieu  lui- 
même,  ou  le  Père,  parce  qu’il  avait  dit,  Moi  et  mon  Père 
nous  sommes  un,  il  montre,  par  les  paroles  qu’il  leur  adresse, 
qu'il  est  Dieu,  eu  tant  que  Fils  de  Dieu,  et  non  en  tant  que 
Père.  Il  eu  appelle  à ses  œuvres.  Il  déclare  que  c’est  par  les 
opérations  que  le  Père  est  dans  le  Fils,  et  que  le  Fils  est  dans 
le  Père  ; et  par  les  œuvres  qu’il  fait , nous  comprenons  que 
le  Père  et  le  Fils  sont  un.  C’était  donc  là  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  se  proposait  d’établir,  savoir,  qu’ils  étaient  deux  dans 
une  même  vertu  \ » ou  qu'ils  avaieut  la  même  puissance,  la 
même  opération,  et  par  conséquent  la  même  nature. 

Nous  avons  peu  de  chose  à dire  de  la  réponse  que  les  mê- 

I.  Et  ne  putarent  ideô  sc  ilium  lapidare  debero,  quasi  se  Deum  ipsum,  id  est 
Patrcm  volnisset  intelligi , quia  dixerat  : Ego  et  Pater  unum  sumus , quà  Fi- 
lium  Dei  Deum  ostendeus,  non  quà  ipsum  Deum.  — Adeà  totnm  Imc  perse ve- 
rah.it  inducerc;  ut  duo  tamen  crederentur  in  un*  virtute.  Ad v.  Prax.,  c.  xxii. 
V.  le  livre  V*  de  cette  Histoire,  c.  vu,  n.  in,  p.  398,  n.  I. 
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nies  docteurs  font  à l'argument  que  les  modalistes  emprun- 
taient à ces  paroles  de  Jésus-Christ  : Qui  me  voit,  voit  mon 
Père,  d'où  ils  concluaient  que  le  Fils  n’était  autre  chose  que 
le  Père  rendu  visible  1 . Ils  s’accordent  à répondre  que  ces 
paroles  doivent  s'entendre  dans  le  même  sens  que  celles  que 
nous  venons  d'expliquer2,  c'est-à-dire  de  manière  à ce  que 
l’unité  de  substance  et  la  distinction  des  Personnes  divines 
soient  respectées;  que  Jésus-Christ  a dit  que  qui  le  voit  voit 
le  Père,  parce  qu’il  est  l’image  du  Père,  et  son  image  parfai- 
tement semblable9,  et  aussi  parce  que,  comme  le  Père  opère, 
le  Fils  opère  ; qu'il  est  en  toutes  choses  l’imitateur  et  le  coo- 
pérateur de  toutes  les  œuvres  du  Père  ',  et  qu'ainsi  le  Père 
est  rendu  visible  dans  les  paroles  et  par  les  œuvres  du  Fils, 
qui  sont  les  siennes5.  Us  ajoutent  que  cette  interprétation  est 
appuyée  sur  ce  qui,  dans  le  discours  du  Sauveur,  précède  et 
suit  ces  paroles,  et  en  particulier  sur  cette  question  qui  les 
explique  en  les  confirmant  : Ne  croyez-vous  pas  que  mon 
Père  est  en  moi  et  que  je  suis  en  mon  Père  P Cest  le  Père 
qui,  demeurant  en  moi,  fait  les  oeuvres  que  je  fais.  11  ne  dit 
pas,  Ne  croyez- vous  pas  que  je  suis  le  Père,  mais  que  le  Père 
est  en  moi  et  que  je  suis  en  lui,  en  quoi  se  manifeste  la 
propriété  de  l’une  et  de  l’autre  personne 0 . 

La  réplique  de  Tertullien  aux  arguments  que  Praxéas 
empruntait  à l'attribution  qui  est  faite  à Jésus-Christ  des 
noms  divins  n’est  pas  moins  remarquable.  « Oui,  dit-il,  ces 
•>  noms  de  Père  de  toutes  choses,  de  Dieu  tout-puissant,  de 


! . Quasi  Filius  ipse  esset  Pater  visus.  Nov.,  de  Trin.,  c.  xxvm. 

2.  Apparerc  jim  potest  qnomodô  dietum  sit,  qui  me  videt,  videt  et  Patrem  ; 
seilicct  quo  et  supra  : Ego  et  Pater  untim  sumus.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  xxtv. 

3.  Nàm  et  imago  est  Dei  Patris.  Novat.,  ibid.  Atà  vip  tixovo;  6uoix;  ruy- 
X«voû<jt,«  «vyvtùxr o;  b llarrtip  -yi/etai.  S.  Hipp.  c.  Pioet.,  n.  vu. 

4.  Quoniam  sicut  Pater  operatur,  ità  operatur  et  Filius,  et  imitator  est  Filius 
omnium  operum  palernorum.  Novat.,  ibid. 

6.  Per  quem  Palcr  et  videretur  in  laclis,  et  audiretur  in  Vcrbis  et  cognosce- 
relur  in  Filio  facta  et  Verba  Patris  administrante.  Tert.,  ibid. 

6.  r.x  hoc  ipso  apparente,  proprietate  utrinsque  peraonæ,  dùni  dicit  : Ego  sum 
in  Paire  et  Pater  in  me  Alqueadeo,  Crédité, ait.  Quid  ? Me  Patrem  esse  ? Non 
pnto  scriptum  esse  ; sed,  quia  ego  in  Paire  et  Pater  in  me.  Tert.,  ibid. 
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* Seigneur  des  vertus,  de  roi  d’Israël,  de  celui  qui  est , nous 
« le  disons , dans  le  môme  sens  que  les  Écritures , et  ils 
« conviennent  au  Fils , et  le  Fils  s’est  manifesté  sous  ces 
« noms.  Car  il  le  dit  lui-même  : Tout  ce  qui  est  à mon  Père 
« est  à moi.  Pourquoi  donc  pas  ses  noms  1 ?•  Tertullien  les 
applique  cependant  au  Fils,  de  telle  sorte  que  sa  distinc- 
tion réelle  d’avec  le  Père  soit  sauvegardée. 

VI.  Enfin,  quant  à l'argument  si  souvent  répété  par  les 
modalistes,  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu,  qu’il  faut  conserver  la 
monarchie  dans  la  Trinité,  que  toute  distinction  réelle  dans 
la  nature  divine  implique  division  ; que  Dieu  a dit,  pour 
faire  connaitrc  qu’il  est  unipersonnel  : Je  suis  Dieu,  et  il  n'y 
en  a pas  d’autre  que  moi ; j’ai  seul  étendu  les  deux;  qu’enfin, 
si  le  Père  et  le  Fils  sont  Dieu , il  y a donc  deux  dieux,  ils 
reconnaissent  tous  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu,  que  ce  Dieu  est  uni- 
que, mais  de  telle  sorte  qu’il  y a en  lui  un  Père  et  un  Fils  ou 
deux  personnes  distinctes 2 . Ils  soutiennent  que  cette  distinc- 
tion de  Père  et  de  Fils  ne  détruit  pas  la  monarchie  ou  l’unité 
divine,  qu’elle  n’implique  en  aucune  manière  la  division*. 

• Que  si  le  Père  a dit  : Je  suis  Dieu , et  il  n’y  a pas  d'autre 
Dieu  que  moi , il  avait  le  droit  de  parler  ainsi,  d’abord  parce 
que  le  Père  peut  être  considéré  comme  Dieu  absolument  eu 
lui-même,  et  nommé  sans  le  Fils  ; puis,  parce  que,  sans  le 
Père  et  en  dehors  du  Père,  il  n’est  personne  qui  soit  Dieu. 
C’est  ce  qui  fait  qu’il  ne  nie  pas  qu’il  y ait  un  Fils  ou  que  le 
Fils  existe,  mais  qu’il  y ait  un  autre  Dieu  que  lui.  Or,  le  Fils 
n'est  pas  un  autre  Dieu  que  le  Père,  il  n’est  pas  étranger  au 
Père  \ 11  est  bien  évident  d’ailleurs  que,  lorsque  le  Pcre  a 
ainsi  parlé,  ce  n’est  pas  pour  exclure  son  Fils,  mais  pour  ex- 

1.  Omnia,  inquif,  Palris  mea  sunt.  Cur  non  et  nomina’Terl..  ibid.,  c.  xvn. 

2.  ünicnm  quidem  Deum  credimns,  snb  liât  tnmen  dispensatione....  ut  unici 
Dci  sil  et  Filius  sérum  ipsius,  etc.  Tcrlull.,  ibid.,  c.  il.  V.  et.  S.  Hipp.  c.  Noet,, 
ti.  vin.  Novat.,  de  Trin.,  c.  xxx. 

3.  Tort.,  ibid. , c.  u et  m.  S Hipp.,  n.  xi-xiv.  Novat.,  c.  xxxi. 

4.  Ijjitiir  uniis  Dons  Pater,  et  aiiiis  alisqnc  co  lion  est.  Omni  ipse  inferens, 
non  Filiiun  negat,  sed  alitim  Deum  : cselcrtmi  alius  à Pâtre  Filius  non  est.Tert  , 
ibid.,  c.  xvni. 

II.  17 

» 
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dure  les  faux  dieux  des  idolâtres  et  le  dualisme  des  héréti- 
ques. Car  le  Fils,  qui  est  indivisible  et  inséparable  du  Père, 
est  toujours  renfermé  dans  le  Père,  quoiqu’il  ne  soit  pas 
nommé  1 . Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  le  Père  ajoute,  contre 
les  mêmes  erreurs  : J’ai  mil  étendu  les  deux.  Car,  sans 
doute,  les  hérétiques  ne  peuvent  rejeter  les  paroles  de  l’Écri- 
ture où  la  Sagesse  divine  dit  : Lorsqu’il  préparait  les  deux , 
j’étais  avec  lui,  et  avec  lui  je  faisais  toutes  choses.  Or,  cette 
Sagesse,  c'est  le  Fils  de  Dieu,  qui,  d’après  T Apôtre,  est  la  Vertu 
et  la  Sagesse  de  Dieu.  Ils  n’oseront  pas  non  plus  récuser 
l’Évangile,  qui  enseigne  que  toutes  choses  ont  été  faites  par 
le  Verbe,  et  que  rien  n’a  été  fait  sans  lui.  N’est-il  paR  écrit 
d’ailleurs  que  c’est  par  le  Verbe  de  Dieu  que  les  deux  ont  été 
affermis?  Or,  le  Verbe,  la  Vertu,  la  Sagesse  du  Père,  c’est  le 
Fils  de  Dieu.  Si  donc  toutes  choses  sont  faites  par  le  Fils  ; si 
le  Père  a étendu  et  établi  les  cieux  par  lui,  il  ne  les  a donc 
pas  étendus  seul  à l’exclusion  de  son  Fils  ; mais  il  les  a éten- 
dus seul  avec  son  Fils,  parce  qu’il  est  seul  avec  lui,  comme 
il  est  un  avec  lui*.  » 

Origène,  de  son  côté,  reconnaît,  avec  les  Noétiens,  que  le 
Fils  s’est  vraiment  ressuscité  lui-même  ; mais  il  fait  observer 
qu’il  tient  du  Père  sa  puissance  et  son  opération* , ce  qui  est 
parfaitement  orthodoxe. 

Tous  enfin  répliquent  à ce  que  les  modalistes  disaient  que 
si  le  Père  et  le  Fils  sont  deux  personnes,  et  s'ils  sont  Dieu , 
il  y a donc  deux  dieux;  que  l’Écriture  enseigne  clairement, 
et  en  plusieurs  manières , que  le  Fils  est  Dieu , comme  elle 
enseigne  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu  4 ; que  ces  deux  vérités  sont 

1 . Habens  tainen  Filium  quantè  individuum  et  inseparatum  à Pâtre,  tantô  in 
Pâtre  reputandum,  ctsi  non  nominalom.  Ibid. 

*•  lta  si  per  Filium  oinnia , coeltmi  guoque  per  Filium  extendens , non  solus 
extendit , nisi  il  IA  ratione  quA  à caetcrls  solus.  — lta  Filium  snbjnngens  fpse  in- 
terpretator  est,  quomodé  cœlum  soin»  extenderit,  scilicet  cutn  Filio  solus,  sicut 
cum  Filio  unom.  Ibid.,  c.  xu. 

•i.  Oûx  iroTiov  èm  tèv....  >fyovTa  ÔTI  Ô5'  civ  ô JïaT^p  -ouï,  taôia  6(10101;  xat  6 
Vtè;  iront,  ri-v  vtxpiv  6xtp  xè  crûpx  f,v  Fpifepxivat.  In  Joann., t.  X,  n.  21 . Opp., 
t.  IV,  p.  199. 

4.  Nos  cnim  et  scimus  et  legimus  et  credimus  et  tenemus , unum  esse  Deuni 
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doue  inviolables  et  doivent  être  également  respectées;  que 
si  « le  Père  et  le  Fils  sont  deux,  ce  n'est  pas  en  tant  que 
« Dieu,  en  tant  que  Seigneur,  mais  en  tant  que  Père  et 
« Fils , » et  non  en  ce  sens  que  la  substance  qu’ils  possè- 
dent chacun  d'une  manière  qui  lui  est  propre  soit  séparée , 
puisque  le  Fils  est  absolument  indivisible  et  inséparable  du 
Père  ' . En  un  mot,  ils  expliquent  tous  l'unité  divine,  malgré 
la  distinction  des  personnes,  par  des  principes  entièrement 
opposés  à l’arianisme,  ainsi  que  nous  le  verrons  avec  éten- 
due lorsque  nous  traiterons  de  l’unité  de  la  Trinité. 


CHAPITRE  XI. 

Sectes  subordinatiennes,  ou  de  l’Arianisme.  — il  n'est  pas  une  simple  réaction 
contre  le  sabellianisme  ? — C’est  ce  qui  fait  comprendre  son  importance.— Prin- 
cipe fondamental  ou  philosophique  de  l'arianisme Doctrines  théologiqnes. 

Maximes  des  Ariens — Arguments  sur  lesquels  ils  appuyaient  leur  système.  — 
Hommage  qu'ils  rendaient  tous  à U divinité  de  Jésus-Christ  et  au  culte  qui  lui 
est  dû.  — Vrai  caractère  de  l’arianisme. 

I.  Des  savants  et  des  théologiens  distingués  ont  cru  que 
l’arianisme  n’était  qu’une  réaction  du  principe  chrétien  con- 
tre le  sabellianisme.  D’autres  l’ont  regardé  comme  le  déve- 
loppement de  doctrines  répandues  dans  l’école  chrétienne 
d’ Alexandrie  sur  la  Trinité.  L’une  et  l’autre  de  ces  opinions 
a quelque  chose  de  vrai.  Ainsi  l’arianisme  est  une  réaction 
contre  le  inodalisme  de  Sabellius  et  de  ses  devanciers,  en  ce 
double  sens  que  le  sabellianisme  confond  les  personnes  di- 
vines, et  que  l’arianisme  les  divise  profondément,  et  par 

qui  fecit  crelum  pariter  ac  terram , quonlam  uec  alterum  novimus , aut  nosse 
(cùm  irallua  ait)  aliquandé  poterimns....  Sed  quomodô  hoc  tenemus  et  légitima 
et  credimut,  tic  Scripturarum  cudastium  uullam  parlent  prælerire  debentua  : 
quippè  cùm  etiam  ilia  quæ  in  Scripturis  sunt  posila  Cliristi  divioitatis  insignia , 
nulle  modo  debemus  recusare,  etc.  Novat , de  Trin.,  c.  xxx.  V.  et.  Tert.,  Adv. 
Prax„  c.  un,  xv.  S.  Hipp.  c.  Noet.,  n.  xiv. 

t.  Qua  Dei  non  duo  dicastnr,  uec  Dornlni , sed  quà  Pater  et  Filins  duo;  et 
hoc  non  ex  separatioqe  substantiæ , sed  ex  dispositione , cùm  iudiiiduum  et  in- 
separatum  Filium  à Pâtre  pronuntiamus.  Tert.,  tWtf.  e.  xtx. 

17. 
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suite  que  le  sabellianisme  mêle  Dieu  à la  création,  jusqu’il  le 
faire  se  développer  avec  elle,  tandis  que  l'arianisme  l'en 
sépare  d’une  manière  absolue.  Il  tient  à l’école  d’Alexandrie 
et  au  mouvement  théologique  du  quatrième  siècle,  en  ce  sens 
que  quelques  expressions  équivoques  ou  imprudentes  des 
défenseurs  des  trois  hy postâtes  semblent  impliquer  leur 
inégalité  naturelle.  Mais  ni  l’une  ni  l'autre  de  ces  opinions 
ne  donne  la  vraie  raison  de  l'existence  de  l'arianisme  consi- 
déré dans  son  ensemble  et  dans  ses  caractères  propres  ; et, 
en  approfondissant  ce  système,  on  doit  voir  en  lui  moins 
une  réaction  chrétienne  qu’une  réaction  philosophique  et 
polythéiste;  moins  l’exagération  du  principe  chrétien,  qu’une 
nouvelle  forme  du  platonisme  et  du  gnosticisme,  tempérée 
par  l’idée  pure  de  l’unité  absolue  et  de  la  simplicité  de  l'Être 
divin. 

Considéré  sous  ce  point  de  vue,  l’arianisme  joue  un  rôle 
plus  important  dans  l’histoire  des  opinions  humaines;  et 
l’on  se  rend  mieux  compte  des  troubles  profonds  qu’il  excita 
dans  l'Église,  de  la  vivacité  des  controverses  qu'il  souleva, 
et  des  succès  qu’il  obtint  ou  qu’il  parut  obtenir. 

II.  Pour  se  faire  une  idée  exacte  de  l’arianisme  et  appré- 
cier la  justesse  du  point  de  vue  sous  lequel  nous  l'envisa- 
geons, il  faut  considérer  successivement  le  principe  philoso- 
phique qui  est  le  fondement  de  cette  hérésie,  ses  doctrines 
théologiques,  leurs  conséquences  immédiates  qui  se  tradui- 
sent par  des  formules  devenues  célèbres  ; les  motifs  sur  les- 
quels  ses  premiers  docteurs  appuyaient  le  système,  et  leurs 
inconséquences  apparentes  ou  réelles. 

Le  fondement  de  l'arianisme  tel  que  l’ont  conçu  Arius,  son 
auteur,  Eusèbc  de  Aicomédic,  son  principal  fauteur,  et  As- 
térius,  qui  le  défendit  avec  le  plus  de  célébrité,  est  incontes- 
tablement ce  principe  philosophique  mi-païen,  mi-gnostique 
selon  lequel  Dieu  n’a  pu  créer  le  monde  directement  et  sans 
intermédiaire,  soit  qu’il  fût  indigne  de  Dieu  d’agir  immédia- 
tement sur  des  êtres  aussi  inférieurs , aussi  imparfaits , soit 
qu’ils  n’eussent  pas  eux-mêmes  été  capables  de  supporter 
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l'action  divine  ' . Nous  n’ignorons  pas  que  les  Anoméens  et 
les  Aétiens,  comprenant  combien  ce  principe  était  contraire 
au  christianisme,  le  rejetèrent;  mais  il  n’est  pas  moins  cer- 
tain que  les  fondateurs  de  l’arianisme  l’admirent  J.  D’ail- 
leurs il  est  facile  de  voir  que  de  ce  principe,  combiné  avec 
un  monothéisme  rigoureux,  découle  logiquement  l’arianisme 
tout  entier. 

Dieu , voulant  donc  créer  l’univers , et  ne  le  pouvant  par 
lui-mème,  a dû  créer  un  être  intelligent  et  actif  d’un  ordre 
supérieur,  qui  servit  d’intermédiaire  entre  le  monde  et  lui, 
et  qu’il  chargeât  du  soin  de  produire  les  autres  créatures, 
soit  qu’il  lui  communiquât  sa  puissance  créatrice,  soit  que, 
s’étant  réservé  de  produire  les  substances , il  ne  lui  donnât 
que  le  pouvoir  de  former  chaque  créature  en  particulier  *. 
Cet  être,  élevé  au-dessus  de  la  création  parce  qu’il  était  avant 
elle  et  qu’il  a concouru  immédiatement  à sa  formation,  est 
le  Logos,  le  Verbe  ou  la  Sagesse  dont  parleut,  en  plusieurs 
endroits  les  Écritures  des  chrétiens  et  d’anciennes  traditions 
religieuses  et  philosophiques.  Ce  Verbe  ou  cette  Sagesse,  qui 
a été  l'instrument  de  Dieu  dans  la  formation  et  le  gouver- 
nement du  monde,  l’est  devenu  plus  tard  de  ses  desseins 
pour  la  réhabilitation  de  l'homme,  et  sans  l'intermédiaire 


1 . d>a<ri  îi  5|iW<  ttïûi  tovtcu  , wç  dpa  6é) uri  4 Oeô;  t #,•<  Ttvwirijv  çùmv, 
tiMi  4’  é< opa  u.r,  Svivajuvnv  avrr,v  (îrrairysôi  Tfc  teO  Itarpo;  àrpôïou  (ystpô;),  rat  rîic 
*ap’  aùroù  Siqusvpyiac,  nouï  rai  XTÎÇct  irpûiTwç  [tavo;  jjtôvov  Êva,  *ai  xaXtT  toOtov 
l'iov  rai  Aoyov , Iva  , toùtov  piaou  y«^oiuvou  , oùro»;  Xotnàv  xal  Ta  Ttavta  4i’  aùroû 
yivéaSat  à-j’.r.flr;  Taüxa  où  povov  eip^xaatv,  âAXà  rai  ypà']ni  tsroXtiifxaatv  Eùatfiiéc 
te  xai  'Apeto?  , rai  i Sùaa;  ’Aare'pioc.  S.  Ath.,  Oral,  il,  c.  Arianos,  n.  24-.  V.  et. 
D.  30.  Ei  5i  ti>;  TaitEivàv  àxr^CtoaEx  avra;  (8eo;)  Ta  prri  tôv  V!à'<  aùrovip-pioai , 
rai  Tovrto  piv  àatBi^.  lit.,  de  Decr.  Nie.  syn.,  n.  7.  V.  et.  Philast.  filst.  fragm., 
p.  505,  ed.  Vales. 

2.  Nous  avons  une  nouvelle  preuve  de  ce  fait  dans  la  lettre  que  saint  Alexan- 
dre d’Alexandrie  écrivit  à tous  les  évêqne*  du  monde  catholique  pour  leur  dé- 
noncer l’erreur  d’Arius  et  de  ses  partisans.  At’  X.uâ;  fia  (paai)  neitotriTai , tva 
^pâ;  4i*  aùroù  ic  Si’  ioyitm  XTÎaai  4 0t6;  • rai  oùx  àv  'jrtlr.r,,  il  pii  4 8eo; 
^SeXcv  itotï|aat.  Ap.  Socr.,  Hist.  eccl.,  I.  I,  c.  vt. 

3.  ©«Xr,<ra;  é.pSc  ôfipioupplaat  (4  0EÔ{),  xére  îr|  7tt7toir,xev  tu  nvâ,  xai  Mvôpa- 

avi  avt4v  Aoysv,  rai  Eopiav,  rai  Vlov,  îva  r.uâ;  ît'  aùroù  Ap.  Atlian., 

Orat.  i,  n.  5. 
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d'une  àme  humaine,  il  s’est  uni  à un  corps  dans  le  sein  de 
Marie  et  a formé  ainsi  Jésus-Christ  * . Tel  est  l'ensemble  de  la 
doctrine  arienne.  En  voici  le  détail. 

III.  Le  Logos,  ayant  été  créé  avant  tous  les  êtres,  existait 
avant  le  temps  qui  mesure  la  durée  du  reste  de  la  eréation  ; 
mais  il  n’est  pas  coéternel  à Dieu  3.  Comme  la  création  est 
une  œuvre  librement  décrétée  de  Dieu,  et  que  le  Logos  a été 
produit  pour  la  création,  il  est  l’effet  de  la  volonté  libre  de 
Dieu  3 . Il  n’émane  pas  de  Dieu  au  sens  des  gnost iques , car 
Dieu  est  un  être  parfaitement  simple  *.  Il  n'en  est  pas  en- 
gendré au  sens  des  catholiques,  car  la  substance  divine  est 
incommunicable,  et  toute  génération  implique  une  altéra- 
tion et  une  division  de  la  substance  qui  engendre  3 . 11  est 
extérieur  à Dieu,  créé  de  Dieu,  dans  un  ordre  particulier  et 
distinct,  il  est  vrai,  mais  fait  de  rien  comme  les  autres  créa- 
tures 0 . Étranger  à la  substance  divine,  il  n'est  ni  bon  par 
lui-même,  ui  indéfectible  par  nature;  mais  Dieu,  prévoyant 
qu’il  Berait  lion,  Ta  investi  de  la  gloire  qu’il  possède  ' . C’est 

1.  V.  S.  Atlian.  c.  Apollin.,  1. 1,  n.  là. 

3.  0tX»ipari  xai  JÎO'jXt)  vitéorn]  îrpô  xpôvuv,  xai  îrpô  aiiSviov...  xai  rtpiv  yvj'trfâ  , 
toi  xnoü^ , Ijret  épiaW) , $ 0ep«Xiw(H5 , oùx  Arit  Epist.  ad  Eus.  Ek.  Oùx  t,i 
«pà  toü  Tr/WiOfj-yat,  àXXà  à/pôvoi;  *po  xàvrtav  y«yy>]9u<...  OùSà  T«É>  ferriv  àtdio;,  E 
awaîSioç,  ?|  ouvai'ivvr,to;  iiü  Ilarpi.  Arii  Epist.  ad  Alex.  Alex.  Aputl  S.  Epiph. 
Hz r.  lxix,  n.  vi,  vii,  vin. 

3.  ’ü;  papiv , 0EXr,pari  roü  0eoü xtiaüivra.  Arius,  ibid.  Oùôsv  vap  tara  èx 

ri|;  oùataç  aùroü  ' navra  Si  pO’jXr,paTi  aùroü  YEvôpjva , Exaarov  16;  xai  iyivrto  ia- 
nv.  Euscb.  Nicom.  Epist.  ail  Paul.  Apud  Ttieod.,  Hist.  eccl.,  1.  I,c.  vi. 

4.  (AiôâaxopEv)  Sri  6 Vii;  oùx  loriv  âyEvviriro;,  oùit  pip o«  à'flwriTou  xat’  oùôtva 
rpôrrav.  Arius  ad  Eus.  Oùê’  ô>;  OùaX»vrïvo;  7ipoëoXr,v  rô  YÉvoipa  roü  llarpo;  iSo- 
Ypâttacv  • oùô’  û;  Mavi^aïo;  ptf«<  êpooùaiov  roü  llarpo;  rô  Ytwijpa  tiariYnoaro. 
ld.  ad  Alex,  ubi  suprà. 

5.  Kal  tt  rô,  ix  Y“Jrpô« , xai  rô,  éx  Harpie  E{>iA6ov,  xai  vjxu,û( 
pépo;  roü  ôpoouaîoy , xal  o>;  itpofioXri  0x6  rivuv  vorïrai , oùvSsro;  tarai  ô Ilarqi , 
xai  Siaipsrô;,  xai  rpexrô;.  Arius,  ibid.  V.  et.  Eus.  Nicom.  suprà. 

0.  Kriapa  roü  Oeoù  , réXtiov , iXX’  oùx  <*>«  Ev  rûv  xnapàriov.  Arius , ad  Alex., 
AuoxôpeOa...  Sri  EMioptv  i;  oüx  ôvrtov  tanv.  ld.  ad  Eus.  Oùx  iariv  tx  roü  llarpôç, 
àXX’  t;  oùx  ivruv  ùnÉarri  xai  aùrôc.  Arius  in  Thaï.  Ap.  Atlian.,  Orat.  i , cont. 
Arian.,  n.  9. 

7.  Oùx  loriv  tîioç  rr.c  oùoia;  roü  Ilarpôt  • xriopa  yâp  ian  xai  noi>!pa.  — Oùx 
éariv  àrpexro; , û;  ô IJarrjp,  àXXà  rptinô;  cari  çùasi , û>;  ra  xrio|juxra.  Arius  in 
Thaï.  Ap.  Ath.,  ibid.  V.  et.  Ep.  Alex.  Alex.  Ap.  Socr.,  Uisl.  eccl.,  lib.  1 , c.  vi. 
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en  ce  sens  seulement  qu’il  est  immuable.  Comme  sa  nature, 
sa  connaissance  est  imparfaite  ; non-seulement  il  ne  voit  et 
ne  connaît  pas  parfaitement  le  Père , mais  il  ne  connaît  pas 
même  sa  propre  essence  1 . 

IV.  De  ces  assertions,  qui,  comme  ou  le  voit,  sont  rigou- 
reusement enchaînées  l’une  à l’autre  et  au  principe  primitif 
que  nous  avons  indiqué  comme  en  étant  le  fondement,  ré- 
sultent les  formules  suivante»,  si  célèbres  dans  l'autiquité 
ecclésiastique.  « Dieu  n’a  pa»  toujours  été  Père  ; mais  Dieu 
était  seul  et  il  n’était  pas  Père 2 . » « Le  Fils  n’était  pas  tou- 
jours; il  était  (un  temps)  où  il  n'était  pas;  il  n’était  pas 
avant  d’ètre  fait3.  » « Le  Logo»  n’est  pas  proprement  la  rai- 
son, le  Verbe,  la  sagesse  mémo  de  Dieu.  11  y a deux  verbes 
et  deux  sagesses  divines,  l’un  qui  est  iucréé,  l’autre  qui  est 
créé;  l’un  qui  est  proprement  le  Verbe  et  la  sagesse  de  Dieu , 
l’autre  qui  n’en  a que  le  nom.  U y a même  un  grand  nom- 
bre de  vertus  et  de  verbes  de  Dieu , et  le  logos  le  Fils  n’est 
qu’une  de  ces  vertus,  un  de  ees  verbes  '.  » « Enfin,  par  la 
même  raison,  le  Verbe  n’est  pas  proprement  Fils  de  Dieu  ; 


Aùrôv  Tp'.TTTr ; T'jvyàvo'/rct  çùsïojc,  Sià  tp IiriplXetav  xsl  Soyt |otv  p^  ipiirôpe- 
xox  fttl  ti  xtlpov  (6  0tô:)  èteXgsto.  Alex.  Bp.  ad  Alex.  C.  P.  Ap.  Theod.,  But. 
eccl.,  1. 1,  c.  iv. 

I.  ’A{5£tit6c  istiv  6 IIiTiip  Ttji  Tlip’  oOts  yôcp  tsletw;  xsl  àxpifiüi;  yiviiaxEi  6 
Tio;  xôv  llstsps  f ovre  xtXtiia;  éfsv  aÙT  Av  îùvatai.  K ai  yàp  iavitoO  lÿv  oùoiav  oùx 

otîn  i VU;  û;  loti.  Bp.  Alex.  Ap.  Soer.  suprà,  V.  et  Allian.,  Oral,  i,  n.  5 , ei 
Philost.,  Hat.,  I.  II,  n.  «. 

î.  Oùx  àel  A 0to;  IIaTr,p  rjv,  ùottpov  5i  èitiïtTfovs  Ilrryp.  Arius,  in  Thaï.  Ap. 
Alhan.,  Oral,  i,  n.  5. 

3.  Oùx  àîi  6 ni;...  ijv  troti,  ôr«  oùx  f,v,  xsl  oùx  yv  tcplv  yiV/r-at.  Ibid. 

4.  Oùtt  àXï)9tvè;  xsl  çùott  toù  lïatpô;  Aoyo;  isriv,  oùtt  à).v]9iv^  sopia  aùroO 
iati  • i'tX  tt<  piv  tüv  TtoïKipAtuv  xal  ytvrir&i  la ri.  KsT07_pt|«mxûc  bt  A6yo; , xal 
ïopis  ysvôpevo; , xsl  sùti;  At  tû  tîio>  toù  0toù  Aoym  xsl  t^  év  rip  Hejïi  Eopis. 
Alex.,  Bpist.  Ap.  Socr.  — Aùo  yoùv  ooçia;  îtistv  tlvsi,  p(*v  piv  rliv  ISÉav  xa:  w 
uitipyovssv  Ttô  0tv  , tAv  Ai  VlAv  êv  tsvnj  sVj  sopfs  •ft'fvi'rfinb’U , xsl  tsùntc  urrt- 
Xovrs  tivogscùai  pôvov  ïopisv  xsl  AAyov.  Ap.  Allmn.  snprà.  Oùtw  xsl  Aôyov  fte- 
pov  tlvsi  Xéyn  nsps  tAv  TtAv  èv  toi  Pltffi.  Ibid.  TTo»al  Auvsptt;  tlot  ■ xal  f|  piv  pis 
toù  0£où  iottv  lois  çùseï  xal  àt&o;  * 6 Al  XpiatAç  ira)  tv  oùx  f ottv  à>.ij9iv?|  ôùvspiç 
toù  0toü,  i'/j i pis  tûv  Xtyopivoiv  Aùvsplwv  l«ri  xsl  sùtoç.  Ibid.  V.  et.  Oral.  Il, 
n.  87.  tloO-où;  >.s).ti  >oyou;  6 Btô;.  Arius.  Ap.  Ath.,  de  Pecr.  ,Y.  S.,  n.  Ifl. 

tiil  1 A1- Ai.  -W-  Y. ‘ ’ “ **  ‘•'fA r 
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c’est  par  grâce  qu’il  est  appelé  Fils  ; il  est  simplement  une 
chose  faite  et  créée  ' . » 

Le  système  d'Arius  sur  le  Saint-Esprit  est  moins  étendu  ; 
peut-être  même  était-il  moins  arrêté  que  sa  doctrine  sur  le 
Fils  ; il  lui  était  cependant  analogue  ; et,  pour  le  moment,  il 
nous  suffit  de  remarquer  que , d’après  cet  hérésiarque , « les 
hypostases  du  Père , du  Fils  et  du  Saint-Esprit  étaient  par 
nature  divisées,  différentes,  séparées,  étrangères  et  incom- 
municables l’une  à l’autre,  et  même  infiniment  dissemblables 
en  substance  et  en  gloire 2.  » 

V.  Quant  aux  motifs  sur  lesquels  Arius  et  ses  sectateurs 
appuyaient  leur  système,  il  faut  observer  premièrement  qu’ils 
attachaient  peu  d’importance  à la  tradition  publique  de  l’É- 
glise ; et  que,  par  un  nouveau  trait  de  ressemblance  avec  les 
gnostiques,  ils  recouraient , soit  à une  tradition  secrète  qui 
se  serait  propagée  par  quelques  hommes  saints,  soit  même  à 
une  inspiration  particulière  de  Dieu.  C'est  ce  que  l’on  voit 
dans  le  commencement  de  la  Tbalie  d’Arius,  dont  saint 
Athanase  nous  a conservé  ce  passage  : « Conformément  à la 
croyance  des  élus  de  Dieu,  de  ceux  qui  ont  l’expérience  de 
Dieu,  des  fils  saints,  des  orthodoxes,  de  ceux  qui  ont  reçu 
l’esprit  de  Dieu,  moi,  leur  compagnon,  j’ai  appris  ces  choses 
des  hommes  qui  sont  participants  de  la  sagesse,  qui,  ins- 
truits de  Dieu,  sont  sages  en  toutes  choses.  Ayant  les  mêmes 
sentiments,  moi,  j'ai  marché  sur  leurs  traces;  moi,  dis  je,  le 
Célèbre,  qui  ai  tant  souffert  pour  la  gloire  de  Dieu,  et  qui, 
instruit  de  Dieu,  ai  reçu  la  sagesse  et  la  connaissance  *.  » 


!•  *Ov6|ixn  |aovov  )iyrrat  A6yo;  xai  Eoçiat , xai  x*Pm  ^iyeTat  W;.  Ap.  Âth.y 
Orat.  i,  n.  9.  K~t<xjj.a  yap  ion  xai  «otTjjia  6 Ï*l6;.  Ibid>tï t ap.  Alex,  stiprà. 

2.  Tptotî  ion,  ûôfctç  oùx  ôjiofai;,  àv£xt|xtxTOi  iavrat;  etatv  al  OTraardoEt;  avrwv, 

pta  rîj;  juôU  ivoo^ottpa  SôÇa-.;  iiz*  dbretpov.  Arius,  ap.  S.  Athan.,  de  Synod  , u.  15. 
(*Pr,oiv)  xai  gt*.  (LEtiEpto  pivot  çuoei,  xai  à7teHvü>|i£vat  xai  àîtEoxotvtapivai , xai 
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'Ayîov  IIveûp.a-0; , xai , tî>;  avtô;  Èpfo'yÇaTO,  avéptotot  itâftftav  à)X,rj).ti>v  rat;  te  oO- 
oiatc  xai  oô£at;  slaiv  in*  âxetpov.  Ap.  Athan.,  Orat.  I,  n.  6. 

3.  Kaxà  itionv  ix/.sx rwv  0£ov,  ouvetwv  Bioü,  -xatStov  iyiwv,  ôpOoTÔp.(ov  , &ytav 
©tov  Ilvtùjia  '/.aCôvrwv,  xioc  I^ta&ov  lycoye  Cmô  xûv  ooçta;  {mex6vxe«>v....  tourwv 
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Secondement,  ils  attachaient  au  contraire  une  grande  im- 
portance aux  arguments  empruntes  à la  raison.  Voici  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  étaient  le  plus  eu  usage  parmi  eux.  Il 
est  évident  que  ce  qui  a été  fait  n’était  point  avant  d’exister  ; 
ce  qui  est  né  doit  avoir  un  commencement  d’existence  ' . Car 
celui  qui  engendre  doit  précéder  celui  qui  est  engendré2,  et 
si  le  Fils  était  coéternel  au  Père,  il  faudrait  plutôt  le  nommer 
le  Frère  que  le  Fils  du  Père3.  D’autre  part,  le  Fils  existe,  ou 
par  la  volonté  du  Père,  ou  sans  sa  volonté.  Dans  la  première 
supposition,  il  pourrait  u’étre  pas  ; dans  la  seconde,  on  im- 
pose au  Père  une  contrainte,  et  on  le  prive  de  sa  volonté  4. 
Enfin,  si  le  Fils  est  en  tout  l’image  du  Père,  il  doit  avoir  un 
fils,  celui-ci  encore  un,  et  cela  dans  une  succession  sans  fin 5. 
Voilà  quelques-uns  des  arguments  les  plus  familiers  aux 
Ariens.  C’est  par  là  surtout  qu’ils  cherchaient  à populariser 
leur  doctrine,  et  à y gagner  les  jeunes  gens  et  les  femmes 
(S.  Alh.  Or.  i,  c.  Ar.,  n.  2‘2,  31).  Ces  esprits  légers,  peu  ins- 
truits, ou  qui  n’étaient  pas  foncièrement  chrétiens,  se  lais- 
saient facilement  embarrasser  et  séduire  par  ces  raisonnements 
philosophiques,  dont  ils  n’apercevaient  pas  le  peu  de  soli- 
dité. Ils  ne  comprenaient  pas  que,  s’il  y a une  génération  en 
Dieu,  elle  ne  doit  pas  avoir  les  caractères  de  la  génération 
humaine  ; que  la  génération  divine  ne  peut  être  qu’une  com- 
munication pure  et  indivisible  de  la  substance  ; que,  dans  un 
être  éternel  et  immuable,  cette  communication  peut  et  doit 
être  immanente  et  éternelle;  qu’il  y a nécessairement  une 
différence  entre  celui  qui  la  communique  et  celui  à qui  elle 
est  communiquée  ; qu  ils  ne  peuvent  donc  être  frères,  quoi- 
que coéternels,  parce  que  l’un  est  essentiellement  le  principe 
de  l'autre  ; de  plus,  que,  dans  un  être  essentiellement  intcl- 

tun’  ï*voç  rpiSov  iyw , fiamov  6|toJoÇo4  4 IltfixXvToç , à ito/./.i  roiOwv  St*  r^v  Oioü 
Sôçiy,  Cm 6 te  Beov  |Aa6ti)v  costav  xal  yvu><jiv  iyw  tyvuîv.  Ibid . 

1.  Apud  Athaa.,  de  Synod.,  u.  xvii.  Oral,  u,  c.  Ar.,  n.  34. 

2.  Orat.  i,  n.  22.  î.  il" 

3.  Ap.  Atlian.,  Oral,  i,  n.  14. 

4.  Ibid.,  Orat.  m,  n.  39, 62. 

5.  Ibid.,  Orat.  i,  n.  21. 
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ligent,  cette  communication  se  fait  avec  intelligence  et  vo- 
lonlé  ; mais,  parce  qu’elle  est  substantielle  et  immanente,  elle 
ne  peut  dépendre  du  libre  arbitre  comme  en  dépend  la  créa- 
tion, qui  est  une  production  extérieure  ; enfin,  qu’il  ne  s’en- 
suit pas,  de  ce  que  le  l'ils  est  la  parfaite  image  du  Père,  qu’il 
en  ait  toutes  les  propriétés  personnelles , car  ce  ne  serait  pas 
seulement  les  égaler,  mais  les  confondre  ; et  qu'après  tout, 
en  des  choses  qui  touchent  à la  nature  divine,  il  ne  faut  pas 
se  régler  par  des  raisonnements  humains,  mais  accepter  sim- 
plement ce  que  la  révélation  enseigne.  Les  Ariens  voulaient 
paraître  le  comprendre. 

Aussi  cherchaient-ils,  troisièmement,  à appuyer  leur  sys- 
tème théologique  sur  l’Écriture.  Sans  parler  des  textes  où  le 
nom  de  Dieu  est  attribué  au  Père  d’une  manière  particulière, 
textes  qu’ils  reproduisaient  après  les  Artémonites  pour  en 
conclure  que  le  Père  seul  est  le  Dieu  véritable,  exclusivement 
au  l'ils  et  au  Saint-Esprit,  nous  indiquons  sans  commentaire 
les  passages  des  livres  saints  qu’ils  faisaient  le  plus  valoir. 
Pour  prouver  que  le  Verbe  avait  un  commencement  d’exis- 
tence, et  qu’il  avait  été  fait  pour  la  création,  ils  alléguaient 
ces  paroles  des  Proverbes  où  la  Sagesse  dit  : Le  Seigneur 
m'a  fondée,  ou  créée  , moi  qui  suis  le  commencement  de  set 
voies  dans  ses  œuvres  (S.  Ath.  Or.  n,  c.  Ar.  n.  44,  etc.),  et 
celles  de  saint  Paul  où  le  Christ  est  appelé  le  premier-né  de 
la  création  (S.  Athau.,  u.  62).  Le  passage  où  saint  Pierre  dé- 
clare que  Dieu  a fait  Christ  le  Jésus  que  les  Juifs  ont  cru- 
cifié, et  ceux  de  saint  Paul  où  il  dit  que  Jésus-Christ  est 
(littéralement,  a été  fait ) d'autant  plus  supérieur  aux  auges, 
qu’il  possède  le  nom  de  Fils,  et  qu’il  a été  un  pontife  fidèle  à 
celui  qui  l’a  fait  tel,  leur  servaient  à prouver  que  le  Verbe 
était  en  lui-même  une  chose  faite,  une  créature  (S.  Ath.  Or. 
i,  n.  52).  Ils  concluaient  ordinairement,  de  l’ensemble  des 
endroits  où  le  Sauveur  déclare  que  tout  lui  a été  donné  par 
son  Père,  qu’il  tient  de  lui  la  vie,  la  puissance  de  juger,  la 
toute-puissauce;  qu’il  n’est  pas  Dieu  par  nature,  et  qu’il  n'a 
la  toute-puissance  que  d'emprunt  (S.  Ath. Or.  iii,  n.  26,  etc.). 
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II»  inféraient  la  mutabilité  du  Fils  de  Dieu  du  Psaume  xliv 
(v.  7),  ainsi  que  de  l’Épitre  aux  Philippiens  (c.  n,  5...),  ofi 
saint  Paul  dit  que  c’est  à cause  de  son  obéissance  jusqu’à  la 
mort  que  Dieu  l’a  élevé  (S.  Athan.  Or.  i,  n.  40,  43,  46),  et 
1 imperfection  de  sa  connaissance  de  la  célèbre  parole  de  Jé- 
sus-Christ, que  le  Père  seul  connaît  le  jour  et  l’heure  du  ju- 
gement. Enfin,  les  disciples  d’Arius,  entraînés  par  le  besoin 
de  trouver  des  preuves  en  faveur  de  leur  système,  ne  crai- 
gnirent pas  d’attribuer  au  Ijkjos  lui- même  la  désolation  de 
1 àme  de  Jésus-Christ  au  jardin  de  Getbsémani  et  sur  le  Cal- 
vaire, et  aussi  l’augmentation  de  sagesse  et  de  grâce  dont 
parle  saint  Luc (8.  Ath.  Or.  m,  n.  26). 

VI.  Malgré  des  affirmations  et  des  raisonnements  qui  ten- 

daient tous  à contester  la  vraie  filiation  et  la  nature  divine  de 
Jésus-Christ,  les  Ariens  n’en  persistaient  pas  moins  à l’appeler 
le  Fils  de  Dieu,  le  Fils  unique  de  Dieu,  et,  ce  qui  semble  plus 
étonnant,  Dieu,  Dieu  véritable,  Dieu  parfait.  Non  contents 
de  le  regarder  comme  le  créateur  de  toutes  choses,  ils  lui 
attribuaient  parfois  les  autres  attributs  de  la  nature  divine, 
et  entre  autres  l’immutabilité  '.  Tout  en  professant  qu’il 
n était  qu  une  créature , ils  déclaraient  néanmoins  qu’il 
devait  être  adoré  comme  Dieu  ; et  ainsi,  soit  conviction  systé- 
matique, soit  qu’ils  fussent  dominés  par  la  force  de  la  tradi- 
tion et  par  la  coutume  universelle  de  l’Église,  ils  reconnais- 
saient la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  proclamaient  que  le 
culte  divin  lui  était  dû.  i*ya. 

VII.  Ce  sont  là  des  inconséquences  manifestes  et  des 
écarts  bien  marqués  de  la  doctrine  du  christianisme  primi- 
tif, qui  ne  donnait  le  nom  de  Dieu  et  ne  déférait  le  culte 
divin  qu’au  Dieu  véritable.  Mais  voici  ce  qui  suit  nécessai- 
rement des  principes  d’Arius,  ce  qui  est  le  fond  de  sou  sys- 
tème et  nous  en  découvre  le  vrai  caractère.  « Dans  ce  sys- 
tème, dit  avec  raison  Rilter,  la  révélation  de  Dieu  faite,  soit 

I.  (Ai8o»yxoj«v)  firt  6 Y*Î6;...  fiovoyevif;;  , àvotWaCwro;.  Ep.  Ari»  ad 

fi  us.  Nicont.  stiprà,  Oîoot|ievëva  0tèv....  Y*vvr;<xavTa  Ti6v  (jtovoytv^  npà  ypovwv. 
Id.  ad  Alex,  supra. 
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par  la  prédication  de  l’Évangile,  soit  par  la  création  du 
monde,  n’est  toujours  qu’une  révélation  imparfaite  : le  véri- 
table Dieu  est  caché.  Ce  n’est  qu’un  Dieu  subordonné,  infé- 
rieur, qui,  dans  l'un  et  l'autre  mode  de  révélation,  est  actif 
et  se  manifeste.  Ce  Dieu  formateur  du  monde , tel  que  le 
conçoit  Arius,  diffère  peu  du  divin  architecte  des  gnosti- 

ques Mais  le  Dieu  d' Arius  a encore  une  plus  grande 

analogie  avec  le  Dieu  des  païens  qui , après  s'être  élevés  à 
la  pensée  d’un  Dieu  suprême,  n'ont  pas  pu  se  convaincre 
que  cet  être  pur  et  parfait  put  s’abaisser  à créer  lui-même 
cet  ensemble  de  choses  sensibles  qui  leur  paraissait  si  im- 
parfait, à le  pénétrer  de  sa  force,  à manifester  en  lui  sa  ma- 
gnificence. Les  païens  ont  donc  admis  que.  le  Dieu  suprême 
avait  recours,  pour  la  formation  du  monde,  à des  êtres  im- 
parfaits, inferieurs,  que  nous  devions  honorer  comme  dieux, 
parce  que  tout  notre  être  dépendait  d'eux.  Mais  Arius,  se 
séparant  des  païens  qui  admettaient  une  multitude  d'êtres 
intermédiaires,  ne  conserve  qu’un  Dieu  formateur  du 
monde  1 . « Il  ne  pouvait  faire  autrement  sans  renoncer  à 
paraître  chrétien. 


CHAPITRE  XII. 

De  l’arianisme.  Suite.  — I. 'arianisme  était-il  conforme  à l’iiléc  que  l'Église  pri- 
mitive s’était  faite  du  christianisme?  — Quand  il  apparut,  toute*  les  Églises  ca- 
tholiques, et  même  les  communions  dissidentes,  étaient  en  possession  de  la  doc- 
trine contraire  à celle  d'Arius Saint  Alexandre  d'Alexandrie  l'avertit  et  puis 

le  sépare  solennellement  de  la  communion  de  l’Église.  — Lettre  que  ce  patriar- 
che écrit  à tous  les  évêques  pour  signaler  l’erreur  d'Arius  et  sa  condamnation. 
Solide  réfutation  de  l'arianisme. 

I.  Après  cc  que  nous  avons  dit  du  caractère  général  de 
l’arianisme,  il  est  facile  de  prouver  que  ce  système  est  en- 
tièrement opposé  à l’idée  que,  depuis  les  premiers  siècles, 
on  avait,  dans  l’Église,  du  christianisme.  H suffit  pour  cela 
de  quelques  observations  fort  simples. 

t.  Hitler,  Hist.  de  la  phil.  chrét.,  1.  V,  c.  n,  sect.  t" 
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En  effet,  le  fondement  philosophique  de  cette  erreur  est, 
comme  on  l’a  vu,  un  principe  mi-païen,  mi-gnostique,  ré- 
prouvé par  tous  les  symboles,  dans  lesquels  la  création  est 
directement  et  principalement  attribuée  au  Père , combattu 
dans  les  platoniciens,  condamné  spécialement  dans  les  gnos- 
tiques , comme  nous  l’avons  vu  déjà  1 2 , et  comme  nous  le 
verrons  avec  plus  de  détail  dans  la  seconde  partie  de  cet 
ouvrage.  La  conclusion  du  système  est  aussi  gnostique  et 
païenne.  On  y attribue  le  nom  de  Dieu,  les  attributs  et  les 
honneurs  divins,  à un  être  qu’on  ne  regarde  pas  comme  étant 
le  Dieu  véritable.  Or  ce  langage  et  cette  conduite  sont  in- 
compatibles avec  le  principe  chrétien,  tant  de  fois  proclamé, 
que  Dieu  seul  a le  droit  d’être  directement  et  simplement 
appelé  Dieu,  que  seul  il  est  tout-puissant  et  immuable,  que 
seul  il  a droit  à l’adoration  de  ses  créatures.  Par  là  l’aria- 
nisme ressuscite  le  polythéisme,  en  admettant  dans  la  divi- 
nité le  plus  et  le  moins,  le  supérieur  et  l’inférieur,  un 
grand  Dieu  et  un  petit  Dieu  ; et  il  rétablit  et  justifie  l’idolâ- 
trie en  proclamant  qu’on  doit  adorer  l’un  et  l’autre,  quoique 
étant  essentiellement  séparés  et  ayant  des  natures  infini- 
ment différentes. 

Les  propositions  intermédiaires  du  système  arien  ne  sont 
pas  moins  étrangères  à la  doctrine  de  l’Église  primitive. 
Personne,  hors  les  Ébionites,  et  en  un  autre  sens  les  Sabel- 
liens,  n’a  nié  que  Jésus-Christ,  en  tant  que  Verbe,  soit  le  vrai, 
le  propre  Fils  de  Dieu  ; personne,  parmi  les  anciens  docteurs, 
n’a  méconnu  en  Dieu  une  génération  véritable.  Personne  n’a 
dit  non  plus,  avant  Àrius,  dans  le  sein  de  l’Église  chré- 
tienne % qu’il  y avait  en  Dieu  plusieurs  verbes,  ou  même 
deux  verbes  et  deux  sagesses,  ni  que  le  Verbe  qui  s’est  fait 
chair  n’était  pas  le  propre  Verbe,  la  propre  Sagesse  de  Dieu. 
Tous  les  docteurs  qui  ont  défendu  le  mystère  de  l'iucarua- 

1.  L.  III*  de  celte  Histoire,  e.  tx. 

2.  Nous  trouvons  un  langage  analogue  chez  les  gnostiques.  Excerpl.  Theod. 
n.  xix  et  xxv.  Cl.  Alex.  Opp.,  p>  973-975.  Pliilon  reconnaissait  aussi  plusieurs 
verbes  de  Dieu.  Leg.  alleg.  III,  02  ; de  ConJ.  ling.  S ; de  Somn.  I,  21. 
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tion  contre  les  Juifs,  les  païens,  les  gnostiques  et  les  moda- 
listcs,  ont  proclamé  hautement  l'immutabilité  du  Verbe  di- 
vin; nous  l’avons  vu.  Tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  le 
guosticisme  se  sont  récriés  contre  cette  assertion,  que  le 
Verbe  ou  que  la  Sagesse  ue  connaissait  pas  parfaitement  le 
Père.  En  combattant  le  modalisme,  qui  confondait  les  Per- 
sonnes divines,  jamais  les  Pères  ne  les  ont  séparées,  et  ceux 
qui  les  out  séparées  ont  été  immédiatement  proscrits.  Saufles 
gnostiques,  personne,  dans  l’antiquité  chrétienne,  n’a  osé 
dire  que  Dieu  ait  jamais  été  sans  son  Verbe.  Nous  verrons 
plus  tard  que.  la  célèbre  formule  ’Hv,  Sri  oùx  3»,  tout  équivoque 
quelle  est,  a été  réprouvée  plus  d’un  demi-siècle  avant  l’ap- 
parition de  l’arianisme,  et  que  les  anciens  Pères  avaient  une 
tout  autre  idée  qu’Arius  de  la  révélation  chrétienne,  de  la 
rédemption  ou  de  la  substance  même  du  christianisme. 

II.  D’un  autre  côté,  dès  que  l’arianisme  parut,  il  trouva 
l’Église  entière  en  possession  de  la  doctrine  de  l’inséparabilité 
et  de  la  coéteruité  du  Verbe  divin  avec  le  Père.  Ce  ne  fut  pas 
seulement  saint  Alexandre  d’Alexandrie  qui  le  regarda  comme 
une  erreur  intolérable.  Sauf  quelques  évêques,  dont  les  uns 
étaient  unis  depuis  longtemps  à Arius,  dont  les  autres  ne 
comprirent  .pas  d’abord  jwrfaitement  sa  doctrine,  le  corps 
épiscopal  catholique  s’unit  au  patriarche  d’Alexandrie  pour 
protester  contre  cette  nouveauté.  Les  sectes  dissidentes,  les 
Montanistes,  les  N’ovatiens,  les  Donatistcs,  les  Quartodécu- 
mnns,  qui  demeurèrent  séparées  de  l’Église,  même  après  le 
concile  de  N’ieée,  repoussèrent  aussi  l’hérésie  arienne.  Les 
Méléciens  eux-mêmes,  qui  plus  tard  se  rallièrent  au  parti 
d’ Arius,  s'élevèrent  d'abord  contre  son  erreur  ‘ . C’est  ce  qui 
faisait  dire  à saint  Athanase  : « Comme  Hérode  et  Pilate,  ces 
« deux  partis,  qui  se  combattaient  auparavant,  se  sont  réu- 
« nis  ensemble  {mur  blasphémer  de  concert  contre  Jésus- 
« Christ;  ils  out  agi  néanmoins  diversement  et  par  des  motifs 


1.  S.  AUi&n.,  Apolog.  c.  Arian.,  n.  59.  S.  Eplpli.,  Hier,  un» , n.  i.  Tbcod  , 
Hær.  Job.,  I.  IV,  c.  vu. 
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« opposés  : les  Méléciens  par  ambition  et  par  amour  de  l’ar- 
« gent , les  Ariens  par  attachement  à l’impiété  qui  leur  est 
« propre;  les  premiers  simulant  l’impiété  arienne,  les  se- 
« conds  protégeant  par  leur  malice  la  perversité  des  Mélé- 
« ciens  1 . » 

INous  avons  vu  d’ailleurs  qu’Arius,  dans  sa  Thalie,  était 
bien  loin  de  présenter  sou  système  comme  la  doctrine  pu- 
blique de  son  temps  ; qu’à  la  suite  et  à l’exemple  de  tous  les 
sectaires,  il  s’en  référait  à une  tradition  secrète  ou  à une 
révélation  immédiate.  Saint  .Alexandre,  saint  Athanase,  les 
Pères  de  Nicée  et  les  défenseurs  de  la  foi  du  grand  concile, 
en  appelaient  au  contraire  à la  foi  publique  universelle  du 
christianisme  et  aux  usages  constants  de  l'Église.  L’arianisme 
a donc  cela  de  commun  avec  toutes  les  hérésies,  qu’au  mo- 
ment de  son  apparition  il  trouva  toute  l’Église  dans  une 
croyance  contraire.  Une  condamnation  était  donc  inévitable 
de  la  part  de  cette  société,  qui  ne  tolère  aucune  atteinte  por- 
tée à sa  foi  et  rejette  de  son  sein  toute  innovation  dans  la 
doctrine. 

1IÏ.  Cette  condamnation  ne  sc  fit  pas  longtemps  attendre. 
Sommé  à plusieurs  reprises,  par  l’évéque  d'Alexandrie,  de 
renoncer  à ses  erreurs,  Arius  s’y  refusa.  Saint  Alexandre 
essaya  alors  de  lui  imposer  par  la  solennité  d’nne  décision 
du  clergé  réuni  d’Alexandrie  et  des  Maréotes  a.  Arius  n’en 
tint  aucun  compte  ; il  chercha  même  à se  gagner  de  nou- 
veaux partisans.  Alors  un  concile  composé  de  près  de  cent 
évêques  suffragants  d’  Alexandrie  fut  réuni  dans  cette  ville  * . 
Cité  devant  cette  nombreuse  et  imposante  assemblée,  Arius 
demeura  ferme  dans  son  système.  11  fut  solennellement  ex- 
clu , avec  ses  partisans , de  la  communion  de  l’Église.  Saint 
Alexandre  avait  déjà  écrit  et  il  écrivit  encore  des  lettres  cir- 

1 . MtXiiiavol  |ùv  îtà  tt,v  npofftaoiav  x«l  T^v  paviav  rij;  ’Apciojia- 

VÏT3U  5è  oii  TTp  iîlav  â?c6Etav,  x.  t.  X.  S.  Ath . , Epist  ad  EpiSC.  Ægypt.  èl  Lib. 
n.  11. 

2.  Alex.  Alex.,  Opusc.  apud  Athan.  Opp.,  1. 1,  p.  39e. 

3.  Alex.,  Epiil.,  n.  3,  S.  Ibid.,  p.  398. 
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culaires  à tous  les  évêques  pour  leur  dénoncer  l’erreur 
arienne  et  leur  rendre  compte  des  condamnations  portées 
contre  ses  auteurs.  De  ces  lettres,  qui  étaient  eu  grand 
nombre , deux  seulement  nous  ont  été  conservées  , et  elles 
expriment  la  croyance  catholique  avec  une  sagesse  et  une 
précision  que  nous  devons  signaler. 

La  question  entre  l’Église  et  Arius  y est  nettement  posée. 
Il  s’agit  de  savoir  si  le  Verbe  est  Fils  de  Dieu  par  nature  ou 
par  l'effet  de  la  libre  volonté  de  Dieu  ; s'il  a été  tiré  du  néant, 
ou  s’il  est  vraiment  engendré  du  l’èrc;  s’il  est  éternel  de 
telle  sorte  qu’il  soit  vrai  de  dire  de  Dieu  qu’il  est  toujours 
Père,  que  toujours  il  a eu  un  Fils,  ou  s’il  était  un  temps,  un 
moment  où  Dieu  n’était  pas  Père , où  le  Fils  n’était  pas  ; si 
le  Fils  est  immuable  par  nature  ou  simplement  comme  les 
anges  bienheureux  ]>ar  suite  du  bon  usage  de  sa  liberté  ; si 
enfin  il  a été  fait  pour  la  création  comme  l'instrument  qui 
devait  la  produire,  ou  s'il  aurait  existé,  quoique  Dieu  n’eùt 
aucun  dessein  de  créer  le  monde  et  les  hommes  *.  C’est  là, 
comme  on  le  voit,  le  fond  et  comme  le  cœur  de  l’arianisme. 

Quoique  saint  Alexandre  ne  sc  propose  pas  précisément  de 
la  réfuter  dans  ses  lettres , les  observations  qu’il  fait  et  les 
arguments  qu’il  oppose  à son  auteur  et  à ses  partisans  nous 
paraissent  suffisants  pour  abattre  cette  erreur.  D’abord,  il  y 
déclare,  comme  étant  une  chose  connue  et  avérée  de  tout 
le  monde,  que  la  doctrine  qu’il  enseigne  est  la  doctrine  pu- 
blique et  ancienne  de  l’Église,  et  que  l’arianisme  est  une 
nouveauté  opposée  à la  tradition  universelle  et  apostolique  3. 
Les  Ariens  n’en  disconvenaient  pas,  et  ce  fait  leur  importait 
peu,  parce  qu’ils  ne  croyaient  pas  qu’on  put  leur  comparer 
aucun  des  anciens,  et  qu’aucun  des  évêques  du  monde  fut 
parvenu  à la  plénitude  de  la  sagesse.  « Ils  sont  les  seuls 
sages,  poursuit  l’évêque  d’Alexandrie,  les  seuls  qui  aient 
trouvé  la  vraie  doctrine  ; à eux  seuls  a été  révélé  ce  qui  n’est 

t.  V.  Alex.,  Epist.  (ad  omnes  Episcopos),  n.  2 , 3,  4.  Ibid.,  p.  398,  399 , et 
Epist.  ad  Alex.  C.  P.  Ap.  Tlieod.,  Hist.  ec cl.,  1. 1,  c.  iv,  p.  10  sq. 

2.  Oî  itiiR;  ri);  àTsoaraXixf,;  tùctfioù;  6ôJn;  xaTrnfopoOvn;,  x.  t.  )..  Ibid.,  p.  9. 
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pas  même  venu  en  pensée  à aucun  autre  sous  le  soleil  1 . » 

Secondement , il  fait  observer  qu’à  l’exemple  de  tous  les 
hérétiques,  les  Ariens  ne  considèrent  que  quelques  passages 
isolés  des  saints  livres;  qu’ils  ne  rapportent  que  ceux  qui 
sont  relatifs  n l’incarnation  du  Fils  de  Dieu,  et  qu'ils  pas- 
sent sous  silence  et  comptent  pour  rien  ceux  où  son  éternelle 
divinité  est  proclamée  I. 

Troisièmement , il  montre  que  les  principales  assertions 
des  Ariens  sont  contraires  à l’enseignement  formel  des  saintes 
Écritures.  11  prouve  la  filiation  réelle  du  Verbe  par  le  pas- 
sage où  saint  Jean  appelle  Jésus-Christ,  le  Fils  unique  qui 
est  dans  le  sein  du  Père,  et  qui,  par  eonséquent,  est  engen- 
dré par  lui  et  en  est  inséparable  3 ; par  ec  qu’enseigne  saint 
Paul,  que  Dieu  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  et  où,  oppo- 
sant Jésus-Christ  aux  hommes  qu’il  est  venu  sauver,  l'apô- 
tre exprime  clairement  qu’il  est  le  Fils  véritable  de  Dieu  4 ; 
par  les  paroles  que  Dieu  adresse  au  Messie  dans  les  psau- 
mes : Vou*  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd’hui; 
je  vous  ai  engendré  de  mon  sein  avant  l’aurore;  paroles,  dit 
saint  Alexandre,  qui  indiquent  manifestement  une  filiation 
fondée  sur  une  génération  naturelle,  et  non  cette  filiation  méta- 
phorique qui  est  produite  par  l’éducation  ou  par  l'adoption  3. 

Ce  qui  confirme  la  vérité  de  cette  filiation  et  montre  la 
fausseté  de  l’assertion  des  Ariens,  que  le  Fils  est  une  créa- 
ture, c’est  que  nulle  part  il  n’est  dit  dans  les  livres  saints  que 
le  Verbe  ait  été  tiré  du  néant,  et  que  saint  Jean  et  saint  Paul 
enseignent  que  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui,  ce  qui 
prouve  clairement  qu’il  n’appartient  pas  à la  création,  qu’il 

1 . Movoi  oopoi  /où  à*-ni|iûvs; , xa!  SoypuxTuv  «OpcTst  Uyovre;  ttvxt , xoù  «ùroi; 
ànoxsxa/ùpdxi  povoi;,  âmp  oùôtvi  tüv  On 4 rèv  ijXiov  ixipw  ir&pvixcv  i/Otïv  J wooav. 
Ibid.,  p.  15  C. 

2.  Ibid.,  p.  9 B,  p.  15  A. 

3.  Ilpovoovpivo;  yàp  6 Otïo;  ÔEtxvüvai  ôtôiix»).o; , àÀ).r,).u>v  àytàpiTrx  itpsiy|MtT 
cùo , tov  IlaTtpa  , xoù  tov  Viôv,  ivxx  aùtov  tv  toi;  xo/itot;  toû  llarpi;  ùvojubmv, 
p.  10  F.. 

4.  Ilfo;  yàp  à*m2totOTo)r(v  Ttîiv  ovx  ÎSluri,  xOtàv  loi© ■/  Ttov  i?ri’ïï'*  thit,  p.  13  D 

5.  Tt  2i  xxl  to‘  îx  y aïtpès  «pi  laiopiApou  iy  « vvi)»â  a e,  oùy.i  àvrtxpù; 
Tÿ;  ««Tpc/ij;  jmmvoiw;  suoixr.'i  êvôiixiutoti  utorr/rx...  Ibid.,  p.  t4  A. 
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n’est  pas  du  nombre  des  choses  faites,  qu’il  a toujours  été, 
et  qu'il  est  d’une  autre  nature  ; carie  Verbe,  qui  fait  que  les 
choses  soient,  ne  saurait  être  de  même  nature  que  ce  qu’il 
fait  ' . D’ailleurs,  s’il  est  créature,  sa  production  est  donc 
temporelle.  Mais,  si  tout  a été  fait  par  lui,  le  temps  a donc 
été  fait  par  lui  ; et  l’apétre  saint  Paul  ne  le  témoigne-t-il  pas 
expressément,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  a fait  par  lui  les  siècles ? 
Que  si  le  temps  a été  fait  par  lui,  il  était  donc  avant  tous  les 
temps,  et  il  est  absurde  de  dire  qu’il  y avait  un  moment  où 
il  n’était  pas  a.  Le  Père  a done  toujours  été  Père.  Il  l a été 
toujours  par  la  subsistance  éternelle  de  son  l’iis,  sans  quoi  il  ne 
serait  pas  Père.  A cause  de  cela,  le  Père  est  toujours  parfait  -, 
et  jamais  il  n’a  été  privé  de  ce  qui  lui  est  bon  ! Comment  ne 
serait-ce  pas  une  impiété  de  dire  que  la  sagesse  de  Dieu,  sa 
coopératrice,  celle  en  qui  il  se  réjouissait,  n'a  pas  toujours  été? 
que  la  puissance  de  Dieu  n’a  pas  toujours  existé?  que  le  Verbe 
de  Dieu  a été  autrefois  mutilé  et  imparfait?  ou  de  nier  l'é- 
ternité des  autres  notions  qui  caractérisent  le  Père  et  le  Fils? 
Car  nier  que  la  splendeur  de  la  lumière  existe,  c’est  nier  la 
lumière  même  dont  elle  est  la  splendeur  * . la  libation  du 
Sauveur  n’a  donc  rien  de  commun  avec  la  fdiation  des  autres 
êtres.  Il  est  d’une  nature  immuable,  parfaite,  et  il  n'avait  be- 
soin de  rien.  Quels  progrès  pourrait  faire  la  Sagesse  de 
Dieu?  que  pourrait  apprendre  la  Vérité  même  ? comment  pour- 
rait se  perfectionner  la  Vie,  la  vraie  Lumière?  Et  si  cela  est, 
combien  est-il  plus  encore  contre  la  nature  que  la  Sagesse 
devienne  jamais  susceptible  de  folie,  ou  la  Puissance  de  Dieu 
de  faiblesse;  que  la  liaison  soit  déraisonnable,  ou  que  la  vraie 
Lumière  soit  obscurcie  par  les  ténèbres  * ? 


1 . Où  fip  jîwc  4 Aépc  *4  noioùv , tôt;  YEVopivoi;  Tf|;  aùrîj;  eTvïi  çùoeojc  îiopi- 
Çrrai,  p.  11  A. 

2.  llw;  où*  àrt8avov(  tov  xai  xpôvou; , xai  aloiva;  xai  xoipoù; , £v  ot;  tà  oùx  jp 

oujjxe'WTai,  a,  aùrév  xote  ul^  eivai  XrfEiv  ; p.  12  B. 

a.  To  -jap  4-xùyaaiia  tr,;  8ô'r,;  (ir)  Eivat  , owavaipEÎ  xai  tô  TCpuTÔrjrov 

çü;,  où  iarlv  4itaÙYao(ia , p.  13  A. 

4.  ’Eï  ij;  totlv  tÎEÎv  rr^  'jlÔTrjTa  toü  Swrijpo;  oùÔEaiav  t/O'joav  xoivwvtav 
*p4;  rfjv  TU)v  Xoixôto  ul  irrita,  x.  T.  X.,  p.  13  B,  C. 
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C’est  ainsi  que,  dans  sa  première  lettre,  saint  Alexandre  éta- 
blit la  filiation  naturelle,  la  non-création,  l’éternité  et  l'immu- 
tabilité du  Verbe  divin.  Dans  la  seconde,  il  résume  d’une 
- manière  vive  ces  raisonnements , et  attaque  d’autres  parties 
du  système  arien.  Qui  peut  entendre  dire  à saint  Jean  : An 
commencement  était  le  Verbe,  sans  condamner  ceux  qui  di- 
sent : Il  a été  un  temps  où  le  Verbe  n’était  pas?  Qui  peut  lire 
dans  l’Évangile  : Le  Fils  unique,  et  Tout  a été  fait  par  lui, 
sans  détester  ceux  qui  disent  que  le  Fils  est  une  des  créatu- 
res? Comment  peut-il  être  une  des  choses  qui  ont  été  faites 
par  lui,  ou  comment  est-il  Fils  unique , s’il  est  du  nombre 
des  autres  fils?  Comment  peut-il  être  dissemblable  au 
Père  quant  à la  substauce,  lui  qui  est  l’image  parfaite  et  la 
splendeur  du  Père,  et  qui  a dit  : Celui  qui  me  voit  voit  aussi 
mon  Père?  Comment  peut-il  être  sujet  au  changement,  lui 
qui  dit  : Je  suis  dans  le  Père  et  le  Père  est  dans  moi,  et  en- 
core : Le  Père  et  moi  ne  sommes  qu’un  ? Quelle  raison  ont- 
ils  de  dire  qu’il  a été  fait  pour  nous,  tandis  que  saint  Pauldit 
que  tout  a été  fait  pour  lui  et  par  lui  (Héb.  xi,  10)?  Quant  à 
ce  blasphème,  que  le  Fils  ne  connaît  pas  parfaitement  le 
Père,  il  est  contraire  à cette  parole  du  Christ  : Comme  le 
Père  me  cannait,  je  connais  le  Père.  Car  si  le  Père  ne  con- 
naît le  Fils  qu'en  partie,  le  Fils  ne  connaît  qu’imparfaitemeut 
le  Père.  Mais  si  persoime  n’ose  dire  cela , et  si  le  Père 
connaît  parfaitement  le  Fils,  il  est  évident  que,  comme  le 
Père  connaît  sou  Verbe,  ainsi  le  Verbe  connaît  le  Père,  dont 
il  est  le  Verbe 1 . 

Quatrièmement,  dans  le  cours  de  cette  discussion,  saiut 
Alexandre  est  singulièrement  attentif  à ne  pas  tomber  dans 
les  erreurs  qui,  par  un  excès  contraire,  seraient  opposées  à 
l’arianisme.  Loin  de  confondre  le  Père  avec  le  Fils,  il  dit  que 


1.  T»;  Si  iax  eîiteïv  aùroùî  Itteiie»,  ôti  Si’  ïéfovt,  xaitoi  toü  IlaùXou  ypâ- 
çovr o;,  St'  ôv  navra,  xai  Si’  aùtoü  Ta  navra  ci  piv  oiv  ex  6 IlarŸp  yi- 

vÙTXti  tov  riôv,  âip.ov  ôti  xai  ô Tîà;  (ir,  TE/î-U);  yviaxixizu  tov  llaTcpx  • ci  Si  toùto 
XÉyEtv  où  Oipiç, x.  t.  X.  Alex.,  Epiât,  (ad  omnes  Epine.),  n.  3,  4.  Ap.  Atli.  supr., 
p.  39S,  399. 
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le  Père  et  le  Fils  sont  deux  natures  distinctes  par  l'hy pos- 
tasc 1 . Comme  les  Ariens  reprochaient  aux  catholiques,  en 
admettant  deux  Personnes  éternelles,  d’admettre  deux  prin- 
cipes, deux  personnes  inengendrits  et  existant  d’une  manière  * 
collatérale,  saint  Alexandre  déclare,  à plusieurs  reprises, 
que  le  Père  seul  est  inengendré,  que  seul  il  est  sans  prin- 
cipe ; que  ces  paroles,  II  était,  et  toujours,  et  avant  les  siècles, 
n’expriment  pas  la  même  chose  que  le  mot  inengendré  ; qu’il 
faut  conserver  au  Père  inengendré  sa  dignité  propre,  eu  con- 
fessant qu’il  n’a  aucun  principe  de  son  être,  niais  qu’il  faut 
aussi  rendre  au  Fils  l’honneur  qui  lui  est  dû,  en  lui  attri- 
buant une  génération  sans  commencement,  en  admettant  sa 
divinité,  et  en  reconnaissant  en  lui  une  ressemblance  exacte 
et  parfaite  avec  le  Père 3 . 

Cette  ressemblance  parfaite  et  substantielle  du  Fils  aiec 
le  Père  est  souvent  exprimée  dans  la  même  lettre,  et,  aux 
yeux  de  saint  Alexandre,  elle  indique  si  clairement  l’égalité, 
qu’il  eu  conclut  que  le  Fils  n’est  inférieur  au  Père  qu'en  ce 
qu’il  n’est  pas  iuengendré  comme  lui3.  Comme  il  maintient 
l’égalité  substantielle  du  Père  et  du  Fils,  tout  en  déclarant 
la  subordination  personnelle  du  Fils  au  Père,  le  patriarche 
d’Alexandrie  maintient  leur  unité  naturelle,  tout  en  insistaut 
sur  la  distinction  des  Personnes.  11  proclame,  comme  étant 
la  foi  de  l'liglisc  catholique,  que  « le  Père  est  inaltérable  et 
immuable,  qu’il  est  toujours  et  en  tout  le  même,  qu’il  n’est 
sujet  ni  à diminution  ni  à progrès  ; » et  que  le  Fils  « est  Fils 
unique,  qu’il  n’a  pas  été  produit  du  néant,  mais  engendré  de 
celui  qui  est  Père  ; engendré  non  à la  manière  des  corps,  par 
division  ou  par  émanation,  mais  d’une  manière  inexplica- 
ble et  inénarrable  *.  » Ainsi  le  Fils,  quoique  réellement  en- 

1.  Tic  vraxjTiuii  îOo  çv<m;.  Alex.,  t'p.  ad  Alex.  Ap.  Tlieod.,  p.  ISA- 

2.  Ti,v  pivroi  StôtTjta  aùtov  xapaiToOjuvo,  , ü:,a  tf,  tix ovi  xai  rû  /apaxrîjpt 
toü  Harpie  àitrixpiSuiuvtv  éuetfniav  rati  Ttivra  àvaTiÔtvre;.  Ibid,  p.  17  C. 

3.  'Arpwtrov  roùrov  xai  àvoù.).«WTov  riv  Ilxrcaa,  àitpoaîfi),  xai  tc/.eigv  ÏTov. 
i r*  llarp't  |i*itaOrpt*(itv , aôvu  r<$>  iftwr.TM  Xcmôpcvav  txcivovi.  Eîxùv  fap 

iov.v  àirr)XptSc»pivy],  xai  àxapcuXax-to;  toü  tlarpo;.  Ibid.,  p.  16  D. 

4.  lliarcùoptv,  d>;  -.r,  cnoaroi.ix;  ’fcxxlr.rix  Saxct,  ci;  fiovov  à^cw^rov  llarif* 
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pendre  par  cette  génération,  n'esl  nullement  séparé  du  Père; 
la  substance  du  Père  n’a  subi  ni  altération  ni  diminution,  elle 
s'est  donc  communiquée  tout  entière.  Cette  foi  de  saint 
Alexandre  à l’unité  substantielle  du  Père  et  du  Fils  est  si 
certaine,  qu'Arius  lui- même  s’en  est  fait  le  témoin  dans  la 
lettre  qu’il  écrivit  à ce  patriarche,  ainsi  que  nous  le  remar- 
querons dans  le  cours  du  douzième  livre  de  cette  Histoire. 


CHAPITRE  XIII. 


De  l'arianisme.  Suite.  — Due  nouvelle  condamnai  ion  d’Arius  devient  néces- 
saire. Le  concile  de  Nicée  est  assemblé.  Son  symbole  et  les  anathiirutismes  qui  y 
sont  joints.  — Sagesse  du  concile,  même  en  ce  qui  concerne  la  consécration  du 
mot  ôpooûaio;.  — Pas  d'équivoque  possible  par  la  manière  dont  ce  mot  est  em- 
ployé. — Motifs  de  son  adoption.  — En  le  consacrant,  l'Eglise  s’est  tenue  sur  le 
terrain  de  l'histoire  et  de  l'intérêt  chrétien. 

I.  La  condamnation  que  saint  Alexandre  prononça  contre 
l’arianisme  et  les  lettres  qu’il  écrivit,  au  beu  d’apaiser  la 
querelle,  ne  servirent  qu’à  l’envenimer  davantage.  Eusèbe  de 
Nicomédie,  qui  y était  désigné  comme  un  des  principaux 
fauteurs  de  la  nouvelle  hérésie  , usa  de  toute  son  influence 
auprès  de  Constantin  en  faveur  de  son  parti.  L'empereur, 
affligé  de  ces  discussions  qui  contrariaient  ses  désirs  de  pa- 
cification et  ses  vues  politiques,  sans  entrer  dans  le  fond  du 
dogme,  ordonna  aux  deux  partis  de  garder  le  silence,  et 
chargea  Osius  de  Cordoue  de  rétablir  la  paix.  Les  efforts  de 
ce  vénérable  évêque  furent  inutiles.  Les  dissensions  deve- 
naient de  plus  en  plus  sérieuses , et  le  concile  de  Nicée  fut 
convoqué. 

Nous  n'avons  pas  à raconter  ici  l'histoire  de  cette  célèbre 

4tmkto7  te  xai  àva».o(ioTOv  4tl  xaïâ  Ta  tvjrà  xai  «baaÛTu;  l^orr»,  «poxoït^v 
ovte  u.îiuxiiv  liu5Exéu.*vov  •...  xai  il;  îva  KOpiov 'Ir.coîiv  XptaTov,  tov  7lèv  toü 
Hevj  tûv  [lovoyr/îi,  yiw^dcvra  oùx  èx  tou  ur,  ô-.to;  , à)X‘  éx  toù  ôvto;  îïaTpô;,  ov 
xatà  Ta;  tût  owpàTuv  ôuoiÔTr,Ta;  , Taï;  Topai;  îj  tat;  ix  Siaifteiuv  iirop^oiat;  , 
tuaixip  Sa6î)./.tn)  xxt  UaXivrivu  îoxeî'  4»’  apfr.tw;  xai  àvtxSi»iy^T(i»; , x,  T.  X.  /&., 
p.  16  B,C.  y 
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assemblée.  Ou  sait  qu’elle  fut  composée  de  plus  de  trois  cents 
évêques  appelés  de  toutes  les  parties  de  l’Église  ; que,  parmi 
eux,  il  s’en  rencontra  vingt-deux  qui  d’abord  se  déclarèrent 
pour  Arius  ; que,  dans  le  cours  des  discussions  qui  furent 
ouvertes,  des  divisions  éclatèrent  dans  ce  parti,  et  qu’à  la  fin 
du  concile,  il  n’y  en  eut  que  cinq  tout  au  plus  qui  refusè- 
rent de  souscrire  au  symbole  et  à la  condamnation  de  l’héré- 
siarque. 11  est  probable  que,  parmi  les  fauteurs  de  l'aria- 
nisme, tous  ne  revinrent  pas  sincèrement  à la  foi  catholique. 
Eusèbe  de  Ccsarée  nous  semble  du  moins  autoriser  cette  sup- 
position par  la  manière  embarrassée  dont  il  raconte,  dans  sa 
lettre  à ses  diocésains,  la  confection  du  symbole  et  des  aua- 
théinatismes,  et  par  l'interprétation  qu'il  donne  à ces  monu- 
ments importants  de  la  foi  de  l’Église  ' . Quoi  qu’il  en  soit, 
personne  ne  conteste  que,  dans  le  concile,  l'arianisme  ne 
rencontra  que  très-peu  de  partisans,  en  comparaison  du 
grand  nombre  des  évêques  catholiques.  On  ne  conteste  pas 
non  plus  que  ccs  évêques  s’appuyèrent  principalement  sur 
la  tradition  publique  de  leurs  Églises  respectives,  qu’ils  se 
déclarèrent  ennemis  de  toute  innovation,  et  qu’ils  étaient  con- 
vaincus que  la  foi  qu’ils  professaient  était  la  foi  de  l’Église 
catholique  depuis  les  apôtres.  Cette  conviction  unanime  chez 
des  hommes  qui,  pour  la  plupart,  ne  se  connaissaient  pas, 
qui  habitaient  des  provinces  si  éloignées  les  unes  des  autres, 
dont  plusieurs  avaient  souffert  pour  la  foi  dans  les  persécu- 
tions, dont  le  plus  grand  nombre  étaient  remarquables  par 
la  sainteté  de  leur  vie,  est  une  démonstration  évidente  de  la 
nouveauté  de  la  doctrine  arienne,  et  un  préjugé  bien  puis- 
sant en  faveur  de  l’apostolicité  de  la  croyance  catholique. 
C’est  bien  le  cas  d’appliquer  la  célèbre  maxime  de  Tertullicu  : 
Quod  apud  multos  unum  invenitur,  non  est  etratum,  sed  tra- 
dilum  2. 

II.  La  haine  de  toute  innovation  eût  fait  désirer  aux  évè- 

t.  V.  Eus.,  Ep  ad  suæ  Paro-ciie  hommes,  Ap.  Socr,  Hist.  ecct.,  I.  I ,c.  vnr, 
et  ap.  S.  Athan.,  t.  I,  p.  238-242,  D.  6,  8,  9,  10. 

2.  Tertull.,  de  Præscript.,  c.  xxvm. 
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que»  de  n’introduire  aucun  changement  dan»  la  formule  du 
symbole,  ou  de  n’y  ajouter  que  des  expression»  consacrées 
dans  les  saintes  Écritures  ' . Mais  les  ruses,  les  réticences 
des  partisans  d’Arius,  les  signes  d’intelligence  qu’ils  se  don- 
naient, forcèrent  les  Pères  à employer  des  expressions  plus 
précises  et  à le  rédiger  dans  les  termes  suivants  : 

« Sous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créa- 
« teur  de  toutes  choses,  visibles  et  invisibles,  et  en  un  seul 
« Seigneur  Jésus-Christ,  Fils-unique  de  Dieu,  engendré  du 
« Père,  c’est-à-dire  de  la  substance  du  Père.  Dieu  de  Dieu, 

« lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu  ; engendré  et 
» non  fait,  consubstantiel  au  Père;  par  qui  toutes  choses 
« ont  été  faites  au  ciel  et  sur  la  terre  ; qui,  pour  nous  autre» 

« hommes  et  pour  notre  salut,  est  descendu  des  cieux,  s’est 
« incarné  et  fait  homme , a souffert,  est  ressuscité  le  troi- 
» sicme  jour,  est  monté  aux  cieux,  et  viendra  juger  les  vi- 
« vants  et  les  morts.  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit*.  » 
Le  concile  ajouta  à cette  formule  des  anathématismes  qui, 
sous  une  forme  différente,  reproduisent  la  même  doctrine  : 

« Quant  à ceux  qui  disent  : 1 1 y a eu  un  temps  où  il  n’était 
« pas,  et  il  n’était  pas  avant  d’être  engendré,  et  il  a été  tiré 
» du  néant  ; ou  qui  prétendent  que  le  Fils  de  Dieu  est  d’une 
« autre  hypostase  ou  d'une  autre  substance,  ou  qu’il  est  créé, 

« ou  qu’il  est  muablc  ou  altérable,  la  sainte  Eglise  catholique 
« et  apostolique  leur  dit  anathème  *.  » 

III.  Si  l’on  considère  sans  préoccupation  cette  Profession  ' 
de  foi,  on  ne  pourra  s’empêcher  de  reconnaître  la  sagesse  du 

1.  S.  Atb.,  de  Dec.  JV.  S.,  u.  32,  t.  I,  p.  237. 

2.  IIi<7Tcüo[UV  ti;  fva  Otov,  ÏIxUçol  navroxpaxopa,  nàvruv  ipiTaiv  te  xai  bopi- 
TIO'I  TïOirjTrjv  • xai  e(?  èva  KOptov  Irjioùv  XptaTÔv  V!6v  Tû’j  0eoù,  yevvtOevtx  îx  toù 
Ilatpo;,  uovoôlvij,  tovitéotiv  éx  Tijî  ouata;  toù  llaTpo;, 0sAv  IxBeoù,  pf.i;  ex  ponAç, 
Beèv  à).i)6ivâv  1%  ©soù  àXr,6tvoü,  yew»|6evtx,  où  koirOîvts,  Apootiertov  t<3  IlxTpi,  St* 
où  ta  r.i-ita  èyéveto..  . K ai  siç  tA  llve-.ua  to  'Aïtov.  Apml  Atlinil.,  ad  Jovianum , 
n.  3.  Opp.,  1. 1,  p.  781. 

3.  Toù;  As  Xryovrx; , r,v  7T'.T£ , 6te  o ùx  ÿ]v  • xai  itplv  vr.wOYjvat , oùx  Y)V  ■ xai  iti 
( ; oùx  ivtuv  é-févETo  ' r;  tÇ  £Tepa;  ÙTtoaràoso);  f,  oùoia;  ; ioxovra;  eîvai , J-,  xtiutôv, 

Tl  Tpemov , Tj  à).)oio>TOv  tAv  Ttôv  toù  Oeoù , toùtov;  àvaOEpaTiÇEi  fj  xaOoXixàj  xai 
àiîoaToXiXTi ’ExxXT.aia . Ibid.,  p 782. 
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concile  dans  cette  circonstance  importante.  L’erreur  arienne 
ne  pouvait  être  flétrie  eu  moins  de  mots  et  d'une  manière  plus 
précise,  et  la  doctrine  catholique  plus  nettement  exprimée. 
Les  Pères  ne  se  contentent  pas  de  dire,  comme  on  le  faisait 
dans  les  anciens  symboles,  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de 
Dieu,  le  seul  engendré  du  Père  ; mais,  pour  montrer  que  cette 
génération  est  véritable  et  proprement  dite , qu'il  n’est  ni 
sorti  du  néant,  ni  produit  par  un  acte  libre  de  la  volonté  de 
Dieu,  ils  ajoutent  qu'il  est  engendré  de  la  substance  du 
Père.  Comme  tel,  il  est  Dieu  de  Dieu,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu,  il  est  engendré  et  il  n'est  pas  fait  ; et  parce  que  la  sub- 
stance divine  est  simple,  indivisible,  en  tout  égale  à elle- 
même,  il  est  consubstantiel  au  Père.  Les  anathématismes 
complètent  cette  pensée;  les  plus  célèbres  des  formules 
ariennes  y sont  proscrites,  et  l'incréation,  l’éternité,  l’im- 
mutabilité du  Verbe  divin  en  ressortent  avec  une  pleine  évi- 
dence. 

On  convient  généralement  de  la  justesse  de  cette  observa- 
tion, sauf  eu  ce  qui  concerne  les  mots,  Engendré  de  la  substance 
du  Père  et  consubstantiel  au  Père  ; et  l'adoption  de  ces  ex- 
pressions, soit  à cause  de  ce  qu’elles  peuvent  avoir  d’équi- 
voque, soit  à cause  des  troubles  dont  elles  furent  le  pré- 
texte, a paru  à plusieurs  savants  inopportune  et  funeste  à 
l'Église.  Mais  un  peu  d'attenlion  au  symbole  et  à la  suite 
des  faits  suffira  pour  reconnaître  combien  cette  opinion  est 
peu  fondée. 

Et  d’abord  il  est  certain  que  le  mot  6p.ojÔ5io;  n'était  pas 
nouveau  dans  l’Eglise.  Plusieurs  célèbres  docteurs  du  siècle 
précédent  s’en  étaient  servis  pour  exprimer  que  le  Fils  était 
de  même  nature  que  le  Père.  11  était  même  communément 
employé  à Rome  et  à Alexandrie  plus  d’un  demi-siècle  avant 
l'apparition  d'Arius.  S'il  est  vrai  que  le  concile  d’Antioche 
ne  crut  pas  devoir  adopter  ce  mot,  ce  ne  put  être  qu'à  cause 
de  l'abus  qu’en  faisaient  les  hérétiques  1 . Le  concile  de 

1.  V.  l'histoire  de  ce  mol,  dans  le  livre  suivant. 
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Nicée,  agissant  dans  d’autres  circonstances,  ne  pouvait  être 
lié  par  ce  précédent.  En  adoptant  ce  mot,  il  n’innovait  pas  ; 
il  consacrait  une  expression  publiquement  employée  dans  l’É- 
glise. Reste  donc  à savoir  seulement  s’il  a suffisamment  pré- 
venu les  sens  erronés  qu’on  pouvait  donner  à cette  expres- 
sion, et  s’il  a eu  d’ailleurs  de  graves  motifs  pour  l’adopter. 

IV.  Reconuaissons-le.  Le  mot  ôuooumoç  est  en  lui-même 
susceptible  de  plusieurs  significations  ; et  en  particulier,  se- 
lon que  l’on  prend  le  mot  oùsi'a  dans  le  sens  de  Personne,  ou 
dans  le  sens  de  nature , il  signifie  l’identité  personnelle , ou 
la  parité  et  l'identité  de  nature.  Mais  il  faut  reconnaître 
aussi  que  cette  dernière  signification  est  la  plus  naturelle.  Et, 
quoi  qu’il  eu  soit,  le  concile  a clairement  déterminé  le  sens 
de  ce  mot  par  les  paroles  dont  il  le  fait  précéder  ou  dont  il 
l’accompagne  dans  son  symbole. 

En  effet,  la  distinction  personnelle  du  Père  et  du  Fils  ne 
pouvait  être  exprimée  plus  clairement  qu’elle  l’est  dans  cette 
formule  dogmatique.  Cette  distinction  est  indiquée  dans  les 
paroles:  En  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  seul  engendré  du 
Père,  engendré  et  non  fait  ; car  il  suit  de  là  que,  quant  à 
sa  nature  supérieure,  Jésus-Christ  est  vrai  Fils,  que  le  Père 
est  vrai  Père,  ce  qui  implique  une  distinction  réelle.  Elle 
l’est  encore  par  ces  mots  : Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
Dieu  véritable  de  Dieu  véritable,  par  qui  toutes  choses  ont  été 
faites,  ce  qui  veut  dire  : Taudis  que  le  Père  est  Dieu  de  lui- 
inème  et  trouve  en  lui-même  le  principe  de  son  être,  le  Fils, 
qui  est  Dieu  aussi,  vrai  Dieu  aussi,  est  Dieu  de  Dieu,  et  tient 
son  être  du  Père.  Il  n’est  pas  le  principe  originaire  des  choses, 
mais  par  lui  tout  a été  fait.  Elle  est  surtout  enseignée  par 
ces  mots,  engendré  de  la  substance  du  Père.  Car  il  s’agit  là 
manifestement  d’une  génération  réelle,  véritable  ; et  par  là 
même,  celui  qui  eu  est  le  terme  est  une  personne  véritable, 
réellement  subsistante  et  réellement  distinguée  de  sou  prin- 
cipe. 

Le  même  ensemble  d’expressions  qui  précèdent  ou  accom- 
pagnent l’6(*ooiîffioî  dans  le  symbole  de  rsicée,  prouve  égale- 
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ment  que  ce  terme  n’a  pu  y ('lie  pris  dans  un  sens  qui  sup- 
poserait une  substance  primitive  antérieure  au  Père  et  au 
Fils,  et  communiquée  parallèlement  à l’un  et  à l’autre.  Car, 
encore  une  fois,  dans  le  symbole,  le  Fils  est  Fils,  il  est  engen- 
dré par  le  Père,  il  est  engendré  de  la  substance  du  Père,  il 
est  Dieu  de  Dieu,  tandis  que  le  Père  est  par  lui-mème,  est 
Dieu  de  lui-mème  ; c’est  en  lui  communiquant  sa  substance 
que  le  Père  le  fait  être  Fils,  être  Dieu. 

Enfin  l'ôpooôfftoî,  comme  distingué  de  l’expression,  Engendré 
de  la  substance,  indique  que  la  substance  divine  ne  s'amoin- 
drit pas  en  se  communiquant  par  la  génération,  et  qu'il  y a 
égalité  substantielle  entre  le  Père  et  le  Fils.  Ainsi,  la  distinc- 
tion personnelle  du  Père  et  du  Fils,  la  subordination  person- 
nelle du  Fils  au  Père,  et  avec  cela  l’égalité  substantielle  de 
l'un  et  de  l’autre,  sont  clairement  exprimées  dans  le  symbole 
de  Aicéc. 

V.  Toutefois,  quelque  propre  que  fût  ce  mot  à exprimer 
la  doctrine  catholique,  le  concile  ne  l'aurait  pas  employé  si 
les  Ariens  ne  l’eussent  rendu  nécessaire  par  leur  dissimula- 
tion et  par  leurs  sophismes.  Saint  Athanase  raconte  que,  sen- 
tant le  liesoin  de  déclarer,  contre  les  Ariens,  que  le  Fils 
n’était  pas  tiré  du  néant , les  Pères  voulaient  dire  d'a- 
bord qu’il  Mail  de  Dieu.  Mais  ils  s’aperçurent  que  les 
Ariens  étaient  satisfaits  de  cette  formule,  parce  qu’elle  pou- 
vait être  appliquée  aux  créatures  qui,  en  effet,  sont  de  Dieu , 
en  ce  sens  qu’elles  ont  été  créées  par  lui.  Ils  proposèrent 
donc  de  dire,  non  pas  que  le  Fils  est  de  Dieu  , mais  qu’il  est 
de  la  substance  de  Dieu,  ce  qui  ne  pouvait  s’expliquer,  en  ce 
sens  que  les  créatures  fussent  de  Dieu  comme  le  Fils  \ Les 
catholiques  se  proposaient  aussi  de  déclarer  que  le  Fils  est  la 
vraie  puissance  de  Dieu,  l’image  parfaitement  semblable  du 
Père,  qu’il  est  immuable,  qu'il  était  toujours,  et  qu’il  subsis- 
tait daus  le  Père  sans  aucune  division  a.  « Les  Ariens  trou- 

1.  S.  Atlian.,  de  Decret.  Ific.  S.,  n.  19. 

?.  Tü»  Si  È»t «rxôtnov  irt&iv  JtyôvTcov  îeîv  ypotppat  SOvi^iv  à),ji8ivr,v,  xai  eî- 
xov*  tou  llaTfo;  tiv  Aiyov , ôjio'.ov  te  xai  dnapxXXontt&v  aÙTàv  xaîà  navra  t<5 


Digitized  by  Google 


FBBMIBBB  PABTIB.  — LIVBK  IX. 


283 


vèrent  encore  le  moyen  d’éluder  la  force  de  ces  expressions  et 
de  leur  donner  un  sens  qui  pouvait  s’appliquer  à la  créature. 
Le  concile  ayant  remarqué  cette  hypocrisie , poursuit  saint 
Athanase,  chercha  à expliquer  les  mêmes  vérités  d'une  façon 
plus  précise  et  plus  claire,  et  il  dit  que  le  Fils  était  consub- 
stantiel au  Père  1 . » Cette  expression  devint  le  but  des  ré- 
criminations ariennes  et  le  sujet  d’une  longue  discussion.  Ils 
consentaient  à tout,  disaient-ils,  hors  à y souscrire.  Ils  pré- 
tendirent qu’elle  impliquait  nécessairement  une  séparation, 
une  altération  ou  un  développement  physique  de  la  sub- 
stance. On  leur  répondit  que  c’étaient  là  des  affections  cor- 
porelles qui  ne  pouvaient  atteindre  la  nature  divine,  laquelle, 
parfaitement  simple  et  immuable  en  elle-même,  n’était  sus- 
ceptible d’aucune  division  et  d'aucune  altération  u.  On  ajouta 
qu’en  disant  que  le  Fils  était  de  la  substance  du  Père,  on  en- 
tendait qu’il  était  réellement  du  Père,  mais  non  comme  une 
partie  de  sa  substance  * , et  que  l’on  se  servait  de  l’expres- 
sion de  consubstantiel  pour  marquer  que  le  Fils  n’est  pas 
seulement  semblable  au  Père,  mais  qu’il  est  inséparable  de 
la  substance  du  Père,  qu’il  est  une  même  chose  avec  lui, 
ainsi  que  le  Sauveur  l’a  dit  lui-même,  et  que  le  Verbe  est 
toujours  dans  le  Père  et  le  Père  dams  le  Verbe,  comme  la 
splendeur  est  à l'égard  delà  lumière 4 . On  persista  d’autant 
plus  à la  maintenir,  qu’on  savait  qu’Eusèbe  de  IS'icomcdie 
avait  dit  dans  une  lettre  que,  confesser  que  le  Fils  de  Dieu 


IîarpC,  xai  àtptTrrov,  xai  ài(,  xai  év  avrcj»  eTvai  àSiaipira);,  x.  t.  X.  Ibid-,  n.  20, 
p.  225. 

t.  O!  iiriaxoxoi  xai  iv  tqûtoi  BEWpxaavrs;  t^v  iitôxpt <nv  ixtvvuv  ...  ijvaYxâa&x- 

aav ir.ic.  xpotipov  tÂtyo’v,  irxXtv  XiuxÔTtpov  cintîv  xai  , ouoovaiov 

ùvat  tô>  Ilxtpi  rov  l'I  ov.  Ibid.,  p.  226. 

2.  MT|6t  fif  SùvaoSat  iüXov  xai  votpèv  xai  àujwpatov  ï'jaiv , awpaTtxôv  Ti 
«Mo;  OpioraaBai.  Eu&el).,  Epist.  supra,  II.  4.  V.  et.  n.  à.  7. 

3.  Kai  Si  to  tx  tx;  oOaia;  tupo/aytiTO , npo;  aùiùw , Srj).UTixôv  tîvai  toi  tx  piv 
toi  Ila-rpo;  ttvai,  où  prjv  i>(  ptpo;  iotip^tiv  toi  llaTpé;.  Ibid.,  n.  5. 

4.  ’Kittidx  Si  ix  Ilaipo;  toù  Vloü  yivvxai;  düXx  itapà  rf| v àvBptoxwv  çwiv  Sari, 

xai  oÿ  povov  Spoio;,  àXXà  xai  àStaipetô;  tari  tx;  toû  IlaTpè;  oùoia; toOto  yàp 

xai  tj  XtU;  oxpaivci,  x.  t.  X.  S.  Atban.,de  Decret.,  o.  20,  p.  226.  V.  et.  ad  Afr., 
n.  6,  p.  89  j,  896. 
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est  vrai  Fils  et  incréé,  c’est  dire  qu’il  est  consubstantiel  au 
Père  1 . Les  explications  données  par  le  concile  ne  laissaient 
pas  de  doute  sur  sa  pensée.  Cette  considération  et  l’appui 
que  lui  donna  l'empereur  amenèrent  la  plupart  des  amis 
d’Arius  à souscrire  le  symbole;  mais  deux  d'entre  eux  de- 
meurèrent inflexibles  et  préférèrent  subir  tous  les  anathèmes 
de  l'Église  plutôt  que  d'adopter  I’&iaooôïioî. 

Telle  est  l’histoire  sincère  de  l’adoption  de  ce  mot  célèbre. 
La  narration  qu'en  fit  saint  Athanase,  témoin  oculaire,  eu 
un  temps  où  vivaient  encore  plusieurs  des  Pères  du  concile, 
n’est  contredite  par  aucun  écrivain  contemporain.  Elle  est  ap- 
puyée par  ce  que  racontent  Eusèbe  de  Césarée,  l’iiistorien 
Socrate  et  saint  Ambroise.  Et  les  semi-Ariens,  au  rapport  de 
saint  Hilaire,  s’accordaient  avec  les  catholiques  pour  témoi- 
gner que  c’était  la  nécessité  de  flétrir  ceux  qui  disaient  que 
Jésus- Christ  était  une  créature  qui- avait  engagé  le  concile  à 
adopter  cette  expression 2. 

VI.  C'est  donc  une  chose  incontestable  que  les  Pères  de 
Micée  n’eurent  en  cela  d’autre  but  que  celui  de  repousser  les 
hérétiques;  et,  pour  parler  avec  un  célèbre  historien  de 
notre  temps,  qu’ils  n’écrivirent  rien  qui  touchât  au  domaine 
de  la  spéculation,  et  qu’ils  se  tinrent  scrupuleusement  sur 
le  terrain  de  l’histoire  et  de  l’intérêt  chrétien  3 . La  preuve 
qu’ils  réussirent  dans  le  but  qu'ils  s’étaient  proposé,  c’est 
que  les  vrais  Ariens,  dans  les  divers  symboles  qu’ils  publiè- 
rent, admirent  toutes  les  autres  expressions  dont  se  ser- 
vaient les  catholiques,  mais  qu’ils  repoussèrent  constamment 
celle-là,  tant  qu'ils  furent  libres.  Si  plus  tard  des  troubles, 

1.  Si  verom  Dei  Filium  et  increatum  dicimus,  ipoowno-i  cum  Paire  incipimns 
confiteri.  Ap.  S.  Amb.,de  Fidr,  I.  III,  c.  xv.  Nous  trouvons  la  meme  idée,  quoi- 
que conçue  en  des  termes  un  peu  différents,  dans  la  lettre  d'Kusèbe  de  Nicoraé- 
die  à Paulin  de  Tyr.  El  Si  vè  ycwriTov  aûrdv  Xtytoüat  émôeacfv  vivo  irapiyci , w; 
dy  ê*  Tr(;  o-jaia;  7?,;  itaTptxîj;  svrôv  ycyaicm , xai  r/tiv  Èx  tovtov  xry  rauroti^a 
xi|;  çüoew;,  fivtioxoïuv,  x.  t.  /..  Ap.  Tlieod.,  I.  I,  c.  VI. 

2.  Tcrtiôetiain  bæc  causa  improbandi  homusii  commemorata  à vobis  est,  quia 
in  Syoodo  quæ  apud  Niceam  fuit,  coacli  Patres  nostri  propter  eos  qui  creaturam 
Filium  dicebant,  nomen  homusii  indidissent,  etc.  S.  Hil.,  de  Synod.,  n.  SI. 

3.  Marlder,  Athanase  le  Grand. 
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des  dissensions  s'élevèrent  à l’occasion  de  ce  mot,  même 
parmi  les  évêques  attachés  à la  foi  orthodoxe , le  concile  de 
Kicée  ne  saurait  en  être  responsable.  C’est  aux  Ariens  qu'il 
faut  s’en  prendre,  et  à la  protection  de  Constance,  dont  ils 
surprirent  la  religion.  Car,  sous  Constantin , c’est-à-dire 
pendant  douze  ans  après  la  célébration  du  concile,  per- 
sonne n’osa  attaquer  ouvertement  l’ôjjtooûoioç,  et  la  formule 
de  Nicée  fut,  jusqu’à  la  mort  de  cet  empereur,  reçue  et  una- 
nimement professée  dans  toute  l’Église. 


CHAPITRE  XIV. 

De  l’arianiotne.  Suite.  Causes  des  succès  apparents  et  des  succès  réels  de  l’a- 
rianisme. — Les  succès  de  l'arianisme  ne  sont  pas  tels  qu’on  se  les  ligure.  Il 
ne  se  répandit  qu’à  l'ombre  du  pouvoir  temporel,  et  ne  s’acqilit  le  plus  yrand 
nombre  de  ses  adhérents  qu’au  moyen  de  ses  dissimulations.  Les  peuples  demeu- 
rent orthodoxes  sous  des  évêques  ariens.  Le  nombre  des  évêques  ariens  était 
peu  considérable.  — Les  succès  réels  de  l’arianisme  ne  tiennent  pas  an  defaut  de 
clarté  dans  l'enseignement  catholique.  La  principale  cause  en  est  le  caractère 
vrai  de  l'arianisme , combine  avec  l’état  intellectuel  et  religieux  de  plusieurs 
classes  de  la  société  quand  il  apparut.  Demi-chrélicus.  Esprits  superficiels.  Po- 
litiques. 

I.  La  sagesse  que  le  concile  de  Xicée  avait  montrée  dans 
sa  profession  de  foi,  l’autorité  de  ses  décisions  reçues  par 
l’univers  catholique  comme  l’oracle  du  Saint-Esprit,  de- 
vaient, ce  semble,  arrêter  définitivement  le  mouvement 
arien  et  fixer  dans  tous  les  cœurs  chrétiens  la  foi  à la  par- 
faite divinité  de  Jésus-Christ.  11  n’en  fut  rien.  Ce  mouve- 
ment ne  fut  que  suspendu;  l’arianisme,  après  de  longues 
dissimulations,  eut  de  grands  succès,  et  il  parut  en  avoir  de 
plus  grands  encore. 

Ces  succès,  à les  considérer  de  près,  ue  furent,  sans 
doute,  ni  honorables,  ni  aussi  réels  qu’on  se  les  figure 
ordinairement.  Car,  d'abord,  c'est  à l'ombre  du  (louvoir 
temporel  qu’il  se  répandit  dans  l’Église;  c’est  par  d'habiles 
dissimulations  qu’il  s'acquit  le  plus  grand  nombre  de  ses 
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adhérents  ou  de  ses  fauteurs  ' . Quoique  ce  ne  soit  pas  ici  le 
lieu  de  raconter  l'histoire  de  cette  secte  après  le  concile 
de  N'icée,  nous  devons  faire  remarquer  eucore,  comme  un 
témoignage  frappant  de  l'ancienne  foi  et  de  l’unanimité  de 
l’Église  dans  sa  cro wince,  que  les  Ariens  n’osèrent  pas  atta- 
quer d’abord  l'&iAooüatoç,  et  qu’ils  se  contentèrent  de  soulever 
des  persécutions  contre  les  évêques  les  plus  dévoués  à la  foi 
de  INicée  ; qu'Eusèbe  de  Nicomédie,  et  Arius  lui-même,  pour 
rentrer  en  grâce  avec  Constantin,  durent  préalablement 
souscrire  ou  adhérer  à cette  expression  consacrée  a.  Deve- 
nus plus  libres  par  la  mort  de  Constantin , les  Ariens  sup- 
primèrent cette  expression,  puis  ils  la  rejetèrent  comme  inop- 
portune, comme  n’étant  pas  contenue  dans  les  Écritures, 
comme  pouvant  donner  de  la  nature  divine  des  idées  maté- 
rielles; mais  ils  n’attaquèrent  jamais  ouvertement  le  con- 
cile et  la  foi  de  Nicée,  et  ils  dissimulèrent  constamment 
l’erreur  d’Arius.  Parfois  ils  l'anathématisaient,  parfois  iis 
cherchaient  à justifier  sa  personne;  jamais  ils  ne  se  posaient 
en  défenseurs  publics  de  ses  écrits  et  de  sa  doctrine  1 2 3 Ils  ne 
publiaient  pas  sa  Thalie  : ils  la  cachaient  même;  et,  au  lieu  de 
dire,  comme  il  l’ai  ait  fait  dans  ce  livre,  que  le  Fils  était  tiré 
du  néant,  qu'il  était  un  temps  oii  il  n'était  pas,  ils  ne  pro- 
noncèrent plus  le  nom  de  temps,  ils  recoururent  à l’argu- 
ment emprunté  au  sens  équivoque  du  mot  àY^wr,™;,  et  ils  se 
bornèrent  à dire  que  le  Fils  était  produit  par  la  volonté  de 
Dieu  * . 

En  agissant  ainsi , les  Ariens  ne  faisaient  que  suivre 
l'exemple  que  leur  maître  leur  avait  donné  quelque  temps 
avant  le  concile  de  Nicée;  et,  même  dans  l'histoire  des  héré- 
sies, on  rencontre  peu  de  monuments  où  l’art  de  la  dissimu- 
lation soit  poussé  aussi  loin  qu'il  l’est  dans  les  deux  lettres, 
qui  nous  ont  été  conservées,  d’Arius  à saint  Alexandre  et  à 

1.  V.  S.  Atluin . , Oral,  i,  n.  10,  13,  etc. 

2.  V.  Sucrai  , Hist.  eccl.,  1.  1,  c.  xxxviil. 

3.  v.  s.  Athau. , Orat.  i,  n.  10. 

A.  v.  8.  Atlian.,  Orat.  i,  n.  32,  et  Orat.  iii,  n.  59. 
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Eusèbe  de  Aicomédie.  Là  ou  voit  l'hérésiarque  torturer  la 
langue  grecque,  d’ailleurs  si  souple,  nous  allions  dire  si 
élastique,  pour  faire  entrevoir  et  puis  pour  voiler  sa  pensée. 
S’il  emploie  quelque  expression  qui  semble  claire,  il  se  hâte 
de  l’obscurcir  par  une  expression  équivoque;  s’il  émet  uue 
proposition  orthodoxe,  il  lui  substitue  immédiatement  une 
autre  proposition  qui  respire  son  erreur.  Eu  exposant  la 
doctrine  de  ses  adversaires,  il  la  dénature  au  moyen  d’un 
mot  habilement  introduit,  et  l’explication  qu  il  donne  de  ses 
propres  formules  en  change  presque  toujours  le  sens.  Du 
reste,  il  se  moutre  très-zélé  contre  les  interprétations  que 
les  hérétiques  donnaient  à la  génération  du  Fils  de  Dieu;  et, 
pour  parler  ici  avec  saint  Hilaire,  il  met  eu  avant  et  il  re- 
pousse d'autres  hérésies  pour  cacher  la  sienne. 

Ainsi,  il  déclare,  dans  sa  lettre  à saint  Alexandre,  que 
Dieu  <■  a engendré  son  Fils  unique,  par  lequel  il  a créé  les 
« siècles  et  toutes  choses,  qu’il  l’a  engendré  réellement  et 
« non  en  apparence,  » ce  qui  implique  une  génération  natu- 
relle et  proprement  dite  ; mais  il  ajoute  qu’il  < l’a  fait  sub- 
« sister  par  sa  volonté  propre,  » ce  qui  indique  uue  géné- 
ration volontaire  et  libre.  Du  reste,  ne  concluez  pas  de  là 
que  le  Fils  est  produit  comme  les  autres  êtres  : Dieu  l’a  pro- 
duit ••  comme  étant  immuable, inaltérable;  créature  parfaite, 
« mais  non  comme  étant  F uue  des  choses  créées,  être  eugen- 
« dré,  mais  non  comme  les  autres  êtres  engendrés  1 . » Le 
Fils  n’est  donc  ni  une  émanation,  au  sens  de  Valentin,  ni 
une  partie  du  Père,  comme  le  disait  Manès,  ni  le  Fils-Père, 
ainsi  que  parlait  Sabellius,  ni  comme  une  lampe  allumée  à 
une  autre  lampe,  et  qui  en  est  séparée,  ce  qui  est  l’erreur 
d’Hiéracas,  ni  il  n’a  été  fait  Fils  après  avoir  existé  à un  au- 
tre titre.  Ce  sont  là  des  erreurs  réprouvées  pur  Arius  comme 

I.  rewTjcavra  ïiov  povofêviî  nti  ypovtov  «iom’wv,  Si’  où  xai  toù;  aiiüva;,  xai  ?* 
6)a  BîîtoiirjxE  ' vEvvi-sx.-Ti  S i , où  6oxr,<ïii , iX)à  àïr.Seis.  'Vnoorf|5avra  lc£tu  OeXiq- 
pati  drtpsirro v xal  àvaXXoiuTOv , xttapa  toù  Oïoù  tslstov  , à)>.’  o ùy  ü>;  h xü>\  xtiu- 
Iixtoiv  ' yéw>ijjix,  iùX  oùy  il»;  êv  tüv  'fî-fivvr1p4vwv.  Epist.  Ar.  ad  Alex.  Ap.  Epipli. 
sup.  et  ap.  Atbau.,  de  Synod.,  b.  16. 
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par  saint  Alexandre  ' . « ïæ  Fils  existait  par  la  volonté  de 
« Dieu  avant  tous  les  siècles.  Engendré  par  le  Père  en  de- 
« hors  du  temps,  il  n’était  pas  avant  d’étre  engendré,  mais,  » 
encore  une  fois,  * il  a été  intemporellement  engendré  2.  » 
Qui  ne  conclurait  de  là  que  la  génération  du  Fils  est  éter- 
nelle? Pour  prévenir  cette  conclusion,  Arius  poursuit  : « 11 
* n’est  pas  éternel,  ni  coéternel  au  Père.  » Ceci  était  trop 
clair  ; il  ajoute,  « ni  coinengendré , » ce  qui  peut  réduire  sa 
pensée  à nier  que  le  Fils  soit  sans  principe  comme  le  Père. 
« Car,  dit-il,  il  n’y  a pas  deux  coexistants,  deux  inengendrés  ; 
» mais  Dieu  est  avant  lui  comme  étant  son  principe  *.  » Ne 
croirait-on  pas  qu’il  ne  s'agit  là  que  d'une  priorité  de  raison 
et  d’origine?  Il  ne  repousse  pas  non  plus  ouvertement 
la  génération  du  Fils,  mais  seulement  le  sens  selon  lequel  le 
Fils  serait  une  partie  du  Père,  ce  qui,  dit-il  avec  raison, 
« serait  faire  Dieu  divisible  *.  » 

Il  semble  qu’Arius,  dans  sa  lettre  à Eusèbe  de  Nicomédie, 
pouvait,  sans  péril,  s'exprimer  plus  clairement.  Il  n'en  fait 
rien  cependant , et,  sous  quelques  rapports,  il  y est  encore 
plus  dissimulé.  Alexandre  le  condamne  parce  qu’il  ne  veut 
pas  dire  avec  lui  : « toujours  le  Père,  toujours  le  Fils;  cn- 
> semble  le  Père,  ensemble  le  Fils  ; le  Fils  coexiste  à Dieu 
« d'une  manière  inengendrêe;  il  est  toujours  engendré,  en- 
« gendri  comme  inengendri  3.  » Quant  à lui,  « il  croit,  il  en- 
« seigne  que  le  Fils  n’est  ni  inengendré,  ni,  en  aucun  sens, 
« une  partie  de  l’inengeudré;  mais  qu’il  subsiste  par  la  volonté 


!.  Oûo?  ci>;  OvaXevTÎvo;  itpo6oXrjv  tô  ylywitis  tov  Ilrrpô;  èfoYfJ-aTwev,  xt>-  Ibid. 

2.  0£).r,jiaxt  t où  Bcoü  ~pô  xpovcov  xai  x pô  aïujvtov  xtiaüévra.  — 'O  Si  Tlô;  àxf*>" 
vco;  Y£wr/j£t;  uxè  toû  ïlarpoc,  xai  xpô  odûvcnv  xttçOsiç  oùx  ftv  xpô  tov  yswtjôtî- 
vat,  àX/’  &xpôv(o;  xpè  xâvtwv  y«wi)$ci;,  aôvo;  vxô  tov  Ilatoo;  (méat*).  Ibid. 

3.  Ojoc  yâp  temv  àtôio;,  <n;vat$io;,  f,  (n>v«Y£wr)to;  Tcji  llatpt*  oùôt  ajta  tep 
llatpi  to  eîvai  ty tit  cl»;  tivèç  Xiyovoi  xà  xpô;  tt,  owo  àysw^Tov;  àpjrà;  ciorJYovji«’vot, 
x.  t.  X.  Ibid. 

4-  Et  ci  to,  aÙTOÛ,  xai  tô,  i%  yaoTp è;,..  wç  pipo;  aÙTov  ôjAOoyaivj,  xai 
d>;  xpo 6o>r,  Oiro  tivûv  votîTat,  <r>»0l-.o;  ifftat  ô IlaTr.p  xai  Ôtaîpcto;,  x.  t.  Ibid. 

5.  ’Aci  ô 0eô;,  àfi  ô Vtô;  * a-ia  Ilar^p,  àpx  Tlôç  * Gwuxàpx61  àycvWjTw;  6 ïlô; 
tw  0£tf»  àciytwq;  ir nv , àyrmiToyiv^;  iorriv.  Ep.  Arii  ad  Elis.  Ntc.  Ap.  Epiplt. 
supra,  et  ap.  TheoU.,  !.  1,  c.  t. 
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« de  Dieu  avant  tous  les  siècles,  Dieu  parfait,  fils  unique, 

« immuable.  11  n’était  pas  néanmoins  avant  d'ètre  engendré, 

« car  il  n’est  pas  inengendré  '.  » On  le  persécute  doue  parce 
qu’il  dit  « que  le  Fils  a un  principe  et  que  le  Père  est  sans 
« principe;  » et  aussi  « que  le  Fils  est  de  ce  qui  n’était  pas, 

« ce  qu’il  ne  dit  cependant  que  pour  faire  entendre  que  le 
« Fils  n’est  pas  une  partie  de  Dieu,  ni  tiré  d’une  matière 
« préexistante  a.  » Quel  langage,  grand  Dieu!  que  de  réti- 
cences ! que  d’équivoques  ! Ft  à quelles  misérables  subtilités 
il  faut  recourir  quand  on  veut  échapper  à la  lumière  de 
l'enseignement  catholique  ! 

C’est  par  suite  du  même  système  de  dissimulation  que  les 
Ariens,  dans  leurs  professions  de  foi  et  dans  leurs  ouvrages 
publics,  imitaient  le  langage  des  catholiques  à l’égard  de 
Jésus-Christ,  de  telle  sorte  que  les  esprits  simples  et  inatten- 
tifs ne  pouvaient  que  s’y  méprendre.  Au  concile  de  A'icée, 
les  chefs  du  parti  consentaient  volontiers  à ce  qu’on  déclarât 
que  le  Fils  était  « la  seule  Sagesse  du  Père,  son  image  éter- 
nelle qui  lui  est  parfaitemeut  semblable  en  toutes  choses,  » 
et  même  qu’il  était  « vrai  Dieu  J.  » Après  le  concile,  Arius, 
dans  sa  formule  de  foi  présentée  à Constantin,  fit  profession 
de  croire  en  Jésus-Christ,  « Fils  de  Dieu,  né  de  lui,  fl-  aùroü, 
» avant  tous  les  siècles , le  Dieu  Verbe,  par  lequel  toutes 
« choses  ont  été  faites  * . » Le  sophiste  Astérius,  celui  qui  avait 
le  plus  ouvertement  enseigné  qu’il  y avait  en  Dieu  plusieurs 
Sagesses,  plusieurs  Verbes,  et  que  le  Fils  était  Pua  d’eux5, 
dans  un  ouvrage  écrit  contre  les  gentils,  vers  la  même  épo- 
que , disait  « qu'il  n’y  a qu'un  seul  Dieu  Verbe , » qu’une 

I.  Aitoiwv...  ôti  ô Tîô;...  xai  {îou/$  ùr.i'rzn  itpo  xpovwv  xil  r.pb  aiw- 

vu/  7t/r,ç.r,;  Hî6;,  novoyr/*,;,  àvaXXoIuroî,  xal  «plv  t*vy>|#? oùx  r,v  • àyÉwr-o; 

vàp  gùx  vjv.  Ibid. 

S.  Oüiu;  Si  jliv , xxOoti  oioi  pico;  Hîou  tfftiv  , oùôi  C vttuuifuvov  tivô;. 
Ibid. 

J.  IgîÎxv  pôvr,v  toù  llatpij; , xai  tixova  àtîiov,  àTrapàXXaxtov  xotrà  itâvtx  toO 
Ihîçô;,  xxi  8t4v  à/ï|9iv6v , x.  T.  X.  Ap.  Alli.  «cl  Afros,  Epist.  n.  b. 

4.  Tov  aù-oO  xpo  itàvruv  tûv  aiûvuv  veYtvr.pzvov  8tôv  Aoyov,  St’  où  ta  itiv- 
Ta  tfévtTo.  Ap.  Socrat.,  liist.  eccl.,  I.  I,  c.  xxvi. 

5.  Ap.  Atlian.,  de  Syn.,  n.  18. 
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seule  raison , « mais  qu’il  y a plusieurs  êtres  raisonnables, 
« qu’il  n’y  a qu’une  seule  substance,  qu’une  seule  nature  de 
« la  Sagesse,  mais  qu'il  y a plusieurs  choses  sages  et  bel- 
« les,  » que  « la  nature  du  Verbe  et  le  nom  de  la  Sagesse 
r ne  peuvent  être  attribués  aux  enfants  de  Dieu  1 . » 11  disait 
encore  que  « le  Père  a engendré  de  lui-même  son  Fils  uni- 
• que,  celui  qui  est  né  avant  toute  la  création,  seul  un  seul, 
r parfait  uu  parfait,  Roi  le  Roi,  Dieu  un  Dieu,  limage 
« absolue  et  parfaite  de  son  essence,  de  sa  volonté,  de  sa 
« puissance  et  de  sa  gloire  2.  » L’égalité,  la  consubstantia- 
lité du  Verbe  avec  le  Père  est  là  clairement  enseignée,  il 
n’y  manque  que  le  mot.  On  trouve  des  expressions  sem- 
blables dans  les  diverses  formules  de  foi  des  Ariens.  Partout 
Jésus-Christ  est  appelé  Dieu,  quelquefois  Dieu  véritable, 
Dieu  parfait;  partout  on  professe  sa  génération  et  sa  nais- 
sance avant  tous  les  siècles;  c'est-à-dire  que  les  Ariens 
avaient  conservé,  eu  en  détournant  le  sens,  les  termes  par 
lesquels  les  catholiques  exprimaient  leur  foi,  et  qui  la  ren- 
ferment sufiisamment  tout  entière. 

L’erreur  arienue  se  présentait  donc  moins  comme  une  hé- 
résie populaire  que  comme  un  système  philosophique.  Aussi, 
sous  des  évêques  entachés  de  cette  erreur,  les  peuples  chré- 
tiens demeuraient-ils  fidèles.  Ils  entendaient  dire  que  le  Christ 
est  Dieu,  ils  pensaient  qu'il  en  était  ainsi  ; qu’il  est  vraiment 
le  Fils  de  Dieu,  seul  engendré  du  Père,  ils  pensaient  qu'il 
s’agissait  d’une  génération  singulière  et  véritable  ; ils  euten- 
daieut  dire  enfin  qu’il  était  avant  tous  les  temps,  ils  pen- 
saient que  cela  voulait  dire  toujours.  « Les  oreilles  des  peu- 
ples, ajoute  saint  Hilaire,  qui  fait  ces  observations,  sont  plus 
saintes  que  le  cœur  des  évêques s . » 

I.  Ap.  A titan.,  Oral,  u,  d.  40. 

J.  , 'O  •ferrr\'7Hi  iî  Ixuroû  tov  (lovoytvri  Aéyov , povo;  pôvov  , Ttltto;  tO.it  orv , 

pjcùrj;  jJxcùia,  Kûpio;  Kvpiov,  0tà;  Heôv,  oùsis;  ti,  xai  [v/j/.r,; , xai  C'jvau.ut;, 
xai  £o£r,c  àxotptü iaxtov  tlxova.  Ad  Epipb.,  Ilxr.  LXXII,  n.  VI. 

3.  Hujus  qtiidem  usquè  adliùc  impielalis  fraude  perficitur  ul  jam  gub  anti- 
cliristi  saeerdotibus  poptiltis  non  occidat,  dnm  hoc  il  li  putatif  fidei  etse  quod  vo- 
cig  est.  Andiunt  Christum  Deum,  putanl  esse  quod  dicitur;  auoiuut  F ilium  l>ei, 
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11  ne  faut  pas  croire  d’ailleurs  que  les  évêques  ariens  aient 
été  en  aussi  grand  nombre  qu’on  serait  tenté  de  le  penser  eu 
considérant  les  troubles  excités  par  l’arianisme.  Nous  avons 
vu  qu'il  y en  eut  peu  au  concile  de  Nicée,  et  que  presque 
tous  souscrivirent  au  symbole.  En  Occident,  malgré  les  per- 
sécutions des  empereurs,  un  petit  nombre  d’évèques  acceptè- 
rent l’arianisme.  En  Orient,  la  plupart  de  ceux  qui  favori- 
sèrent cette  hérésie  n’étaient  pas  ariens.  On  peut  en  juger  par 
le  soulèvement  que  causa  dans  le  parti  la  seconde  formule 
de  Sirmich,  par  le  concile  d'Ancyre,  et  par  la  division  qui 
éclata  au  concile  de  Séleucie.  Mais  ces  faits  appartiennent  à 
une  autre  période  dogmatique. 

11.  Si  l’arianisme  n’a  pas  eu  tous  les  succès  qu’on  lui  attri- 
bue parfois,  il  faut  reconnaître  qu’il  en  a eu  de  réels,  et  il  est 
bon  d’en  rechercher  les  causes. 

Il  est  évident,  par  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu’on  ne 
saurait  les  attribuer  à un  manque  de  clarté  dans  l’enseigne- 
ment catholique,  ou  d’uunnimité  dans  la  croyance,  à l’épo- 
que de  l’apparition  de  l’arianisme.  Quelques  expressions 
im|>arfaites , quelques  raisonnements  hardis  de  plusieurs 
docteurs  du  siècle  précédent,  mal  compris,  ont  bien  pu  fa- 
voriser ces  progrès  en  quelques  esprits,  mais  ils  ne  suffisent  ni 
pour  les  justifier  ni  pour  les  expliquer.  Nous  ferons  voir,  dans 
le  livre  suivant,  que  la  célèbre  distinction  du  Aoyoç  ivttâOttoç 
et  du  A ôyoç  npo^opixoc,  telle  qu'on  la  trouve  dans  les  Pères  du 
second  et  du  troisième  siècle,  est  bien  différente  de  l’aria- 
uisme.  Il  faut  donc  chercher  d’autres  causes  à ce  mouvement 
qui  sembla  devenir  universel. 

La  principale  nous  parait  être  dans  le  caractère  général 
du  système  arien , combiné  avec  l'état  intellectuel  et  reli- 
gieux de  quelques  classes  de  la  société  chrétienne , après 
le  triomphe  de  l'Église.  11  ne  faut  pas  se  le  dissimuler  : quand 
Constantin  embrassa  le  christianisme,  un  grand  nombre  de 

putaut  in  nativitate  iuesse  verilatem.  Audiunl  ante  tempora , putanl  idipsiim 
anlc  tempora  esse  quod  setnper  est.  Sanction»  aures  pleins  quiui  corda'sunt  sa- 
ccrUotuin.  S.  Hdar.,.1.  c.  Auxtnl.,  n.  6.  Opp.,  c.  1266. 
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païens  suivirent  son  exemple  sans  une  véritable  conviction, 
ou  sans  une  connaissance  suffisamment  approfondie  de  la 
doctrine  chrétienne.  Ils  s'unirent  à l’Église  qui  triomphait  ; 
mais  ils  n’abjurèrent  pas  pour  cela  toutes  leurs  opinions, 
tous  leurs  préjugés  antérieurs;  et  surtout  ils  ne  firent  pas 
assez  profondément  passer  dans  leurs  âmes  l’esprit  chrétien  * . 
De  là  ce  servilisme,  cette  versatilité  d’opinions,  cette  dissi- 
mulation de  sentiments,  si  communs  à cette  époque  ; et  puis 
cette  indifférence  que  saint  Athanasc  reproche  avec  tant  d’é- 
nergie à plusieurs  chrétiens,  et  qui  leur  persuadait  que  toute 
forme  du  christianisme  était  bonne  ou  suffisante  en  elle- 
même,  pourvu  qu’on  conservât  le  nom  de  chrétien  et  qu’on 
respectât  le  texte  des  saintes  Écritures 2 . Cette  maladie  ca- 
chée, mais  trop  générale , n’attendait  pour  éclater  qu’une 
occasion  favorable.  L’arianisme  la  fournit. 

Parmi  ces  chrétiens  dont  nous  parlons,  les  uns,  incrédu- 
les au  fond  de  l’Ame,  regardaient  l’ariauisme  comme  une 
heureuse  transaction  entre  le  paganisme  et  le  christianisme, 
entre  l’esprit  philosophique  et  la  religion  populaire.  La  rai- 
sou  humaine,  tout  en  s’abaissant  devant  la  raison  supérieure 
du  Christ,  pouvait,  dans  ce  système  nouveau,  se  trouver  sa- 
tisfaite. Au  lieu  d’un  Dieu  unique  on  nature,  et  subsistant 
néanmoins  en  trois  personnes  distinctes,  on  n’adinettait  que 
le  Dieu  parfaitemeut  simple  et  unipersonnel  que  la  raison 
humaine  reconnaît.  Ce  n’était  pas  Dieu  lui-mème  qui  s’était 
fait  homme,  et  qui  avait  accompli  une  carrière  de  douleurs 
et  d'opprobres  pour  l’humanité;  c'était  un  être  supérieur 
qui,  tout  excelleut  qu'il  pouvait  être,  était  un  être  fini  qui 
accomplissait  une  œuvre  finie.  Tout  le  christianisme  surna- 
turel, mystérieux,  effrayant  pour  la  raison  et  pour  la  cons- 
cience, s'amoindrissait,  et  sc  mettait  mieux  en  proportion 
avec  l'humaine  nature. 

D’autres,  peu  attentifs  au  fond  dogmatique  du  christia- 
nisme, ne  pouvaient  comprendre  qu’on  attachât  tant  d’im- 

1.  V.*S.  Allia»,  HLsl.  Arian.  ad  M»n.,  a.  7s,  p.  301 . 

2.  V.  S.  Allia». , Oral,  i,  ».  t,  4,  7. 
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portance  à des  distinctions  qui  leur  semblaient  des  subtilité 
puériles.  Qu’importait,  aux  yeux  de  ces  esprits  superficiels, 
que  l’on  dit  que  le  Père  existait  un  moment  avant  le  Fils, 
puisque  tout  le  monde  reconnaissait  qu’il  en  était  le  principe, 
et  que,  des  deux  côtés,  ou  proclamait  que  le  Fils  était  avant 
tous  les  temps?  Qu’importait  que  l’on  dit  qu’il  était  fait  ou 
créé,  puisque  d’ailleurs  on  confessait  qu’il  était  engendré  du 
Père,  et  qu’il  n'était  pas  produit  comme  les  autres  créatures? 
Cette  production  unique,  singulière,  devait  être  respectée  ; 
et,  puisqu'il  était  impossible  de  la  délinir  exactement,  pour- 
quoi tenir  tant  à des  termes  particuliers  ? Les  équivoques,  si  fa- 
ciles dans  la  langue  qu’ils  parlaient  pour  la  plupart,  ren- 
daient ces  observations  plus  solides  en  apparence.  Et  quoique 
en  réalité  il  y ait  l’infmi  entre  l’arianisme  et  le  catholicisme, 
des  esprits  irréfléchis  pouvaient  se  rassurer  par  cette  pensée, 
que  des  deux  côtés  on  reconnaissait  que  Jésus-Christ  était 
Dieu,  et  qu’il  devait  être  adoré  comme  tel. 

Enfin,  les  indifférents,  ou  les  politiques,  qui  sont  toujours 
les  plus  nombreux  dans  le  monde  des  cours,  se  persuadaient 
aisément  que  ces  formules  étaient  indifférentes  pour  le  salut. 
Aon- seulement  ils  ne  comprenaient  pas,  ils  condamnaient 
même  l’attachement  des  orthodoxes  pour  un  mot  qui  pou- 
vait être  interprété  de  tant  de  manières,  qui  jusqu’alors  n’a- 
vait pas  paru  nécessaire,  et  qui  soulevait  tant  de  tempêtes. 
Constantin,  au  commencement  des  disputes,  avait  eu  des 
pensées  analogues  ; c’est  dans  cet  esprit  qu’il  avait  invité  les 
deux  partis  à,  garder  le  silence 1 . Constance,  séduit  par  la 
perfidie  des  Ariens,  entra  pleinement  dans  cette  opinion, 
qu’appuyaient  les  hommes  politiques.  Les  catholiques,  ou  les 
homoousiens,  leur  semblèrent  des  ennemis  de  la  paix  publi- 
que; des  hommes  zélés  sans  doute,  mais  dont  le  zèle  devait 
être  contenu  ou  même  réprimé.  Les  Ariens,  plus  faciles 
dans  l’expression  de  leur  foi,  plus  souples  à la  volonté  du 
prince,  leur  paraissaient  les  plus  sages.  Us  protestaient  sans 

I.  Sacr.,  Hist.,  1. 1,  c.  vu. 


Digitized  by  Google 


394  HISTOIRE  DU  DOGME  CATHOLIQUE. 

cesse  que  leur  foi  était  la  même  que  celle  de  l'Église;  ils 
demandaient  seulement  à n’ètre  pas  enchaînés  à une  expres- 
sion nouvelle.  De  là  le  soulèvement  de  la  politique  et  de  la 
sagesse  humaine  contre  l’&{/.oou<jto<,  les  destitutions  violentes 
des  évêques  orthodoxes,  leurs  persécutions  et  les  progrès  de 
l’arianisme. 

En  indiquant  ces  causes  générales,  nous  ne  prétendons  pas 
néanmoins  qu’il  n’y  ait  pas  eu  des  esprits  qui  aient  été  sé- 
duits par  des  considérations  d'un  ordre  plus  élevé  : par  la 
crainte  de  porter  atteinte  au  monothéisme  et  à la  simplicité 
divine,  s’ils  admettaient  en  Dieu  une  génération  proprement 
dite  * ; par  le  désir  de  conserver  au  Père  la  dignité  qui  lui 
est  propre,  ou  de  concilier  plus  efficacement  le  christianisme 
avec  la  raison  ou  avec  la  philosophie  alors  en  honneur  ; par 
des  convictions  dogmatiques  enfin,  produites  par  des  pas- 
sages mal  étudiés  et  mal  compris  des  divines  Écritures  ; car 
nous  reconnaissons,  avec  saint  Grégoire  de  Nazianze,  que  les 
hérétiques,  les  hérésiarques  même,  ne  sont  pas  tous  des 
hommes  sans  religion,  mais  parfois  de  « grands  esprits  qui, 
ardents,  impétueux,  ne  pouvant  être  contenus  par  la  règle, 
poussent  leur  ardeur  pour  la  vérité  religieuse  jusqu’à  l’im- 
prudence et  à la  témérité,  cette  fille  de  l’irréflexion  et  de  l'i- 
gnorance’. » Mais  la  conduite  des  Ariens  dans  le  cours  du 
quatrième  siècle,  leur  orgueil,  leurs  dissimulations,  leurs 
violences,  leurs  variations  continuelles,  leur  servilisme  à 
l’égard  du  pouvoir  impérial,  nous  portent  à penser  que  ces 
considérations  ont  bien  pu  être  des  moyens  subsidiaires,  mais 
non  les  causes  principales  des  succès  de  l’arianisme. 

1.  V.  S.  Athan.,  Oral,  i,  n.  15,  et  S.  Hilar.,  de  Trin.,  1.  VI,  n.  16. 

2.  S.  Greg.  Theol.,  Oral,  xxxu,  n.  ni.  Opp.,  1 1,  p.  581 . 
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CHAPITRE  XV. 

Conclusion  de  cé  livre.  — Preuve  décisive  du  fait  de  la  croyance  primitive  & 
l’existence  personnelle  et  à la  divinité  parfaite  du  Verbe. 

Reprenons  quelques-uns  des  faits  généraux  établis  dans  le 
cours  de  ce  livre;  et,  en  rapprochant  les  conclusions  particu- 
lières auxquelles  nous  sommes  parvenus,  voyons  s’il  ne  nous 
serait  pas  possible  d’en  déduire  une  conclusion  plus  géné- 
rale relativement  à la  croyance  primitive  de  l’Église  sur  la 
Personne  du  Fils  de  Dieu. 

Nous  avons  distingué  deux  ordres  de  sectes  : les  unes 
séparées  de  l'Église  catholique  par  des  points  de  morale 
et  de  discipline,  les  autres  par  des  dogmes  opposés  sur  la 
nature  divine  et  sur  Jésus-Christ.  Nous  avons  vu  que  les 
premières  reconnaissaient  unanimement  l’existence  person- 
nelle et  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Parmi  les  secondes,  celles 
qui  ont  été  les  plus  nombreuses  , et  qui  se  sont  comme  par- 
tagé le  second  et  le  troisième  siècle,  ont  été  tellement  per- 
suadées de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qu’elles  l'ont  confondu 
avec  le  Père,  ou  qu’elles  ont  nié  la  réalité  de  sa  chair.  S’il  s’est 
rencontré  des  sectaires  qui  aient  contesté  directement  l’exis- 
tence d’une  nature  divine  en  Jésus-Christ , les  uns,  à peine 
chrétiens,  étaient  tout  empreints  de  judaïsme  ; les  autres  n’ont 
apparu  qu’à  la  fin  du  second  siècle  : les  uns  et  les  autres , peu 
nombreux  et  obscurs,  n’ont  existé  qu’un  moment,  et  ils 
ont  à peine  laissé  des  traces  de  leur  passage.  Les  Ariens,  qui 
tiennent  au  même  mouvement,  ont  jeté  plus  d'éclat;  mais 
ils  ne  sont  venus  qu’au  quatrième  siècle  ; leur  système  par- 
ticulier n’avait  pas  de  fondement  dans  la  doctrine  orthodoxe 
des  siècles  antérieurs;  et,  en  conservant  à Jésus-Christ  sa 
qualité  de  créateur  de  toutes  choses  et  le  culte  divin,  ils  ren- 
daient hommage  à ln  tradition  publique  qui  proclamait  sa 
divinité.  A ne  considérer  donc  que  l’autorité  relative  de  ces 
communautés  chrétiennes,  indépendamment  de  celle  de  l’É- 
glise catholique,  il  y aurait  lieu  de  penser  que  le  dogme  de 
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la  divinité  du  Sauveur  faisait  partie  de  la  foi  primitive  du 
christianisme. 

Que  si  l’on  considère  avec  attention  les  caractères  géné- 
raux, si  l’on  étudie  de  près  la  doctrine  de  ces  sectes,  ou  y 
trouvera  la  confirmation  la  plus  éclatante  de  la  vérité  de  ce 
fait.  Toutes,  tant  celles  qui  ont  nié  la  parfaite  divinité  du 
Verbe,  que  celles  qui  en  ont  altéré  la  notion,  ont  eu  ce  ca- 
ractère, de  compter  pour  peu  de  chose  la  tradition  publique 
de  l'Église  ; elles  ne  se  sont  guère  appuyées  que  sur  des  ins- 
pirations particulières  ou  sur  des  passages  isolés  de  l'Écri- 
ture, et  le  plus  souvent  sur  des  considérations  humaines  et 
philosophiques,  répudiant  ainsi  le  fondement  historique  qui 
convient  à toute  doctrine  qu'on  présente  comme  révélée. 
Toutes  aussi,  et  cela  est  plus  remarquable  encore,  toutes  re- 
lèvent de  quelque  vue  systématique  manifestement  oppo- 
sée au  christianisme  primitif.  L’ébionisine  tient  à l'idée  gros- 
sière que  les  J uifs  s’étaient  faite  du  Messie  ; la  conception 
gnostique  du  Verbe  a sa  source  dans  la  négation  de  la  sim- 
plicité parfaite  de  l’étre  divin  ; l’idée  sabellienne,  qui  est  la 
plus  savante  expression  du  modalismc,  n’est  qu’une  applica- 
tion sous  forme  chrétienne  de  la  doctrine  stoïcienne  sur  l’ex- 
pansion de  la  vie  divine  dans  le  monde  ; et  l’arianisme  a son 
fondement  dans  le  principe  mi-païen  mi-gnostique  qui  sé- 
pare foncièrement  le  monde  et  l’homme  de  Dieu.  Ainsi,  au- 
cune de  ces  sectes,  en  ce  qui  lui  est  propre,  loin  de  prouver 
sa  filiation  publique  avec  l'Église  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, ne  s’est  môme  occupée  de  l'établir  par  des  moyens  his- 
toriques ; et,  loin  de  tenir  à un  mouvement  naturel  et  normal 
de  l’esprit  chrétien,  chacune  a ouvertement  introduit  dans  le 
christianisme  des  éléments  étrangers. 

Le  caractère  et  la  conduite  de  l'Église  apostolique  sont 
bien  différents.  Toujours  attachée  à la  doctrine  des  Écritures, 
elle  a toujours  aussi  fait  appel  à la  foi  des  Pères,  aux  usages 
établis,  invoqué  la  tradition  universelle  et  repoussé  de  son 
sein  toute  nouveauté  sur  la  personne  de  Jésus-Christ,  comme 
un  blasphème.  Les  sectes  dont  nous  venons  de  parler  l’ont 
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trouvée,  au  moment  de  leur  apparition , en  possession  de  la 
doctrine  contraire  à leurs  dogmes  particuliers  ; et  dès  qu’on 
les  a reconnues,  elles  ont  été  proscrites  par  elle.  Engagée 
contre  ces  sectes  dans  des  luttes  plus  ou  moins  longues,  elle 
en  est  toujours  sortie  victorieuse,  et  elle  en  a retiré  ce  fruit 
de  mettre  eu  plus  grande  lumière  sa  doctrine  de  tous  les 
temps  sur  la  vraie  divinité  du  Eils  de  Dieu. 

En  combattant  le  gnosticisme,  ses  docteurs  ont  déclaré  et 
prouvé  que  le  premier  éon  n’a  jamais  été  dans  un  état  de  si- 
lence, c’est-à-dire  que  le  Père  n’a  jamais  été  sans  son  Verbe, 
qui  est  son  Fils  ; que  la  génération  du  Verbe  n'est  pas  une 
émanation  qui  le  sépare  du  principe  qui  le  produit;  que  le 
Fils  ne  dégénère  pas  de  la  perfection  de  celui  qui  l’engendre  ; 
enfin,  que  Jésus-Christ  est  aussi  véritablement  homme  que 
Dieu  , ou  également  Dieu  et  homme.  En  réfutant  les  Ébio- 
nites  et  les  Artémonites,  ils  ont  établi  des  principes  et  fait  des 
raisonnements  qui  renversent  l’arianisme.  Us  ne  se  sont  pas 
seulement  attachés  à prouver  que  Jésus-Christ  a une  nature 
supérieure  à l’homme,  mais  la  nature  même  de  Dieu.  Dans 
leurs  discussions  avec  les  modalistes,  ils  ont  distingué  avec 
soin  la  Personne  du  Fils  de  celle  du  Père  : jamais  ils  ne  les 
ont  séparées;  jamais  ils  n’ont  dit  qu'ils  fussent  dénaturé 
diverse  ; et,  quelque  avantage  que  leurs  adversaires  préten- 
dissent en  tirer,  ils  ont  constamment  maintenu  le  double 
dogme  de  l’unité  de  Dieu  et  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
F.nfin  nous  avons  vu,  dès  l’origine  de  la  controverse  arienne, 
que  les  plus  illustres  défeuseurs  de  la  consubstantialité  du 
Père  et  du  Fils  n’ont  jamais  confondu  ces  deux  hvpostases 
divines,  et  qu’ils  ont  conservé  au  Père  sa  dignité  propre  de 
principe  dans  la  Trinité  ; c’est-à-dire  que,  dans  ces  luttes  di- 
verses, l’Église  n’a  jamais  hésité,  n’a  jamais  cherché  ailleurs 
que  dans  la  tradition  les  principes  et  les  objets  de  sa  croyance, 
et  qu’en  défendant  tour  à tour  les  points  opposés  de  sa  doc- 
trine, elle  n'en  a sacrifié  aucun  et  est  toujours  demeurée  sem- 
blable à elle-même. 

Ainsi,  d’une  part,  l’origine  des  sectes  séparées,  leurs  ca- 
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ractères,  le»  principes  de  leurs  dogme»  particulier»  ; de  l’au- 
tre, le  caractère  éminemment  traditionnel  de  l’enseignement 
de  l’Église  et  sa  conduite  à l’égard  de  ces  sectes , la  manière 
dont  ses  docteurs  ont  soutenu  la  controverse  contre  elles,  con- 
courent à établir  le  fait  de  la  foi  primitive  en  l’existence  per- 
sonnelle et  en  la  divinité  du  Verbe.  Argument  solide,  dit  un 
ancien  auteur,  puisque  nous  l’empruntons  à nos  adversaires  ; 
témoignage  décisif  et  bien  consolant  pour  notre  croyance, 
que  celui  que  la  vérité  reçoit  de  la  bouche  même  des  enne- 
mis de  la  vérité'  ! 

1.  Firmum  est  genus  probationis  qnod  eliam  ab  adversario  smnitur,  ut  veri- 
tas etiam  ab  iuimicis  verilatis  probetur.  Novat.,  de  Trin.,  c.  xvm. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE. — LIVRE  X. 


390 


LIVRE  DIXIÈME. 


Dr  la  ««conde  Personne  de  la  Sainte  Trinité , on  du  Plia.  — Tbéolocle 
du  Verbe,  Fila  de  Dieu,  d’apres  les  Peres  des  trois  premiers  siècles. 


CHAPITRE  I. 

But  et  plan  général  de  ce  livre.  — Apparitions  ou  manifestations  du  Verbe 
depuis  l’origine  du  monde.  — Doctrine  des  anciens  Pères  è cet  égard.  — D'où 
vient  qu’ils  attachaient  tant  d’importance  à cette  interprétation  des  tliéophanies. 
— Toutes  les  anciennes  hérésies  réfutées  par  cette  doctrine. 

I.  Pénétrons  plus  avant  dans  la  doctrine  de  la  primitive 
Église,  et  examinons  de  plus  près  le  langage  de  ses  docteurs. 
Car,  quoiqu’il  ne  soit  pas  nécessaire  d’entrer  dans  ces  détails 
pour  être  assuré  que  l’Église  n’a  pas  varié  dans  la  substance 
de  sa  foi  relativement  à la  Personne  du  Fils  de  Dieu,  il  faut 
reconnaître  cependant  que,  sans  cet  examen  approfondi,  on 
n’aurait  qu'une  idée  imparfaite  des  enseignements  de  l’anti- 
quité chrétienne  sur  ce  dogme  fondamental  de  notre  croyance. 
D’ailleurs,  le  but  qnc  nous  nous  sommes  proposé  d’atteindre 
dans  cet  ouvrage  ne  nous  permet  pas  de  négliger  une  étude 
aussi  importante.  Pour  l'historien  du  dogme,  ce  n’est  pas 
assez  de  faire  connaître,  par  des  faits  généraux,  la  foi  pu- 
blique de  l’Église  sur  les  divers  points  de  la  doctrine  évan- 
gélique; il  doit  montrer  encore  comment  ces  points  di- 
vers ont  été  conçus  par  ses  docteurs  aux  divers  moments  de 
son  existence;  et  c’est  dans  l’accord  de  l'ordre  de  foi  et  de 
l’ordre  de  conception,  ou  de  la  croyance  publique  des  fidèles 
et  des  enseignements  même  les  plus  élevés  des  Pères , que  se 
manifeste  le  plus  clairement  la  divine  origine  de  sa  dogma- 
tique. Telle  est  la  pensée  qui  va  nous  diriger  dans  le  cours 
de  ce  livre. 

Pour  donner  à notre  exposition  toute  la  clarté  désirable,  et 
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y répandre  plus  d’intérêt,  nous  représenterons  successive- 
ment la  doctrine  de  l’antiquité  sur  le  Verbe,  d'abord  relative- 
ment à son  existence  personnelle  avant  l’Incarnation,  et  à ses 
manifestations  aux  hommes  depuis  l'origine  des  choses.  Puis, 
nous  élevant  plus  haut,  nous  verrons  avec  quelle  réalité  et 
en  quel  sens  il  a été  associé  au  Père  dans  la  création  du  monde, 
et  nous  expliquerons , entre  autres , la  doctrine  célèbre  du 
double  Logos,  qui  a été  l’écueil  de  plusieurs  savants.  De  cette 
génération  extérieure,  temporelle,  métaphorique,  nous  pas- 
serons à sa  génération  intérieure  et  immanente.  Nous  verrons 
tous  les  anciens  docteurs  appeler  le  Verbe,  le  Fils  de  Dieu , 
le  propre  Fils,  le  Fils  naturel  de  Dieu,  et  nous  étudierons  les 
caractères  qu'ils  donnent  à sa  génération  dans  le  sein  du 
Père.  Les  noms  de  Verbe  de  Dieu,  de  Sagesse  de  Dieu,  de 
Vertu  ou  de  Force  de  Dieu  qu’ils  lui  attribuent  constamment, 
nous  feront  mieux  comprendre  son  unité  naturelle  avec  le 
Père,  et  nous  conduiront,  comme  par  la  main  , à la  doctrine 
de  la  consubstantialité.  11  ne  nous  sera  pas  difficile  de  la 
montrer  dans  tous  les  siècles;  et,  pour  ne  rien  laisser  d’in- 
complet, nous  y joindrons  l'histoire  du  mot  consacré  pour 
l'exprimer.  De  la  consubstantialité  du  Verbe  à sa  eoéternité 
avec  le  Père,  il  n’y  a qu’un  pas  ; et  il  faudrait  être  insensé, 
ou  méconnaître  la  parfaite  simplicité  de  la  nature  divine, 
|)our  ne  pas  admettre  que  le  Verbe,  étant  consubstantiel  au 
Père,  est  éternel  comme  lui.  Mais  il  sera  bon  de  s’étendre 
sur  ce  sujet,  afin  de  ne  laisser  subsister  aucun  doute  relati- 
vement à l’enseignement  primitif  sur  ce  dogme.  Nous  fe- 
rons voir  enfin  que  l’Église  des  premiers  siècles  a enseigné 
l'égalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils,  et  que  la  conception 
quelle  a eue  du  christianisme  est  inséparable  de  la  foi  à la 
parfaite  divinité  de  Jésus  Christ.  Ainsi,  pas  à pas,  et  pro- 
gressivement , nous  nous  élèverons  à ce  qu’il  y a de  plus 
sublime  et  de  plus  vaste,  et  cependant  de  plus  intéressant  et 
de  plus  pratique  dans  cette  auguste  vérité. 

Il . Et  pour  commencer  par  le  degré  inférieur,  nous  ne  nous 
arrêtons  pas  à établir  simplement  la  préexistence  du  Verbe 
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divin  à l’Incarnation.  Ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  de  la 
doctrine  des  anciens  à cet  égard,  est  trop  clair  pour  que 
de  nouveaux  éclaircissements  soient  nécessaires.  Mais  nous 
devons  exposer  leurs  enseignements,  ou  leurs  pensées  par 
rapport  aux  apparitions  ou  aux  manifestations  du  Verbe, 
dès  l'origine  des  choses. 

Tous  ceux  qui  ne  sont  pas  entièrement  étrangers  à la  con- 
naissance des  saintes  Écritures  savent  que , suivant  ces  di- 
vins livres,  Dieu  s'est  manifesté  aux  hommes  depuis  le  com- 
mencement des  temps,  il  a apparu  et  il  a parlé  d’abord  à 
Adam,  puis  aux  patriarches  et  aux  chefs  de  la  république 
judaïque.  Les  plus  célèbres  de  ces  manifestations  sont  celles 
qui  ont  été  faites  à Abraham,  à Jacob,  à Moïse,  et  qui  sont 
racontées  dans  les  livres  de  la  Genèse  et  de  l’Exode.  Ces  théo- 
phanies ont  eu  lieu  sous  des  formes  diverses,  et  celui  qui  se 
manifestait  est  appelé  ou  Dieu  lui-mèiue,  ou  un  homme,  et 
plus  souvent  l'ange  de  Dieu,  Y ange  de  Jéhovah. 

Les  théophanies  ont  été  interprétées  diversement  chez  les 
Juifs  et  chez  les  chrétiens,  selon  les  besoins  de  leurs  convic- 
tions dogmatiques.  Ceux  qui  ne  connaissent  pas,  et  ceux  qui 
méconnaissent  la  pluralité  des  Personnes  divines , ne  voient 
dans  ces  théophanies  que  des  manifestations  extérieures,  pas- 
sagères, de  l’ètre  divin,  soit  par  lui-mème,  soit  par  ses  opé- 
rations. L 'ange  de  Jéhovah  n’est  donc,  à leurs  yeux,  ou  qu'un 
ange  créé  qui  a été  l’instrument  de  l’Etre  suprême  et  son  re- 
présentant, et  dans  lequel  il  a parlé  aux  hommes,  ou  bien  un 
être  impersonnel,  une  force,  une  opération  de  la  Divinité  ma- 
nifestée sous  une  forme  extérieure.  Parmi  les  défenseurs  de 
la  Trinité,  il  en  est  qui  admettent  aussi  que,  par  le  nom 
d'Ange  de  JHeu,  est  quelquefois  désigné  un  auge  créé  et  indé- 
terminé, par  lequel  Dieu  a parlé  aux  hommes  comme  par 
un  instrument,  et  qui  soutiennent  que  non-seulement  le 
Verbe,  ou  le  Saint-Esprit,  mais  que  le  Père  lui-mème  ou  la 
Trinité  tout  entière  s’est  manifestée  aux  hommes.  Saint  Au- 
gustin est,  dans  l'antiquité  ecclésiastique,  le  plus  célèbre 
défenseur  de  cette  opinion.  Enfin  d’autres  docteurs  pensent 
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que,  par  l’ange  de  Jéhova,  il  faut  entendre,  non  un  ange  en 
énéral,  mais  une  personne  déterminée;  que  cette  personne 
qui  se  montre  revêtue  des  attributs  divins,  qui  parle  avec 
l'autorité  de  Dieu  lui-mèine  et  est  souvent  appelée  du  nom 
de  Jéhovah,  est  évidemment  une  Personne  divine  ; que  cette 
Personne,  d’un  autre  cêté,  ne  peut  être  le  Père,  qui  ne  sau- 
rait être  en  aucun  sens  l’envoyé  de  Dieu  ; qu’elle  est  donc  le 
Verbe  divin,  qui,  devant  s'incarner  et  se  rendre  ainsi  visible 
aux  hommes,  a apparu  dès  les  premiers  temps  et  nous  a 
donné,  dans  ces  manifestations,  comme  l'image  et  le  gage  de 
son  incarnation  future. 

111.  Ce  sentiment  est  celui  de  la  généralité  des  docteurs 
qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée.  Saint  Justin  l'expose  et 
le  soutient  avec  force  dans  sa  première  Apologie,  et  surtout 
dans  son  Dialogue  avec  Tryphon.  Théophile  d'Antioche 
l'admet  comme  incontestable  dans  son  second  livre  à Au- 
tolyque.  Saint  Irénée  y revient  souvent,  dans  ses  livres  con- 
tre les  hérésies.  Tertullien  en  fait  le  plus  grand  usage  dans 
ses  traités  contre  les  Juifs  et  contre  les  hérétiques.  Saint 
Cyprieu  suit  celui  qu'il  aimait  à appeler  son  maître,  dans 
son  livre  des  Témoignages,  et  Novation,  qui  tient  à la  même 
école,  insiste  beaucoup  sur  cette  doctrine 1 . L’école  d'Alexan- 
drie, qui  nous  parait  moins  ferme  dans  ce  sentiment,  l'ensei- 
gne aussi.  Le  prêtre  Clément  l’admet  daus  ses  Stromales,  et 
surtout  dans  son  Exhortation  aux  (ientils , et  dans  sou  Pé- 
dagogue. Origèuc  fait  de  même  en  plusieurs  de  scs  ou- 
vrages a.  Mais  le  premier  concile  d’Antioche,  tenu  contre 

1.  S.  Justin.,  Apol.  i , n.  63.  Dial.,  n.  36, 37,  58 , 39,  CO,  177.  Ttieopli.,  ad 
Aul-,  I.  Il,  n,  21.  S.  Ire».,  Adv.  Hxr.,  1.  IV,  c.  v,  n.  2,  3,  5;  c.  vil , n.  4 ; c.  x, 
n.  I ;c.  xx,  n.  8,  S.Tertull.,  Adv.  Jud.,  c.  n ; Adv.  Marc.,  I.  II,  c.  xxvu,  I.  III, 
c. ti,  ix, I.  IV, c.  x, xiii, xxi.  xxiij J.  V,  c.  xi?;  Adv.  Prax.,  c.  xiv.xvi.  S.Cyp., 
Test.  adv.  Jud.,  I.  Il,  ».  v,  »i.  fiovat.,  de  Trin.  xv,  xxt,  xxvi,  xxvh. 

2.  Clem.  Alex.,  Coh.  ad  G.,  n.  i ; Pœd  ,1.  1 , c.  vu , c.  xi;  Strom.,  I.  VII, 
p.  8,  131,  132,  155,  769.  Orig  c.  Cela.,  I.  VIII , 69;  in  Gen.  Sel.,  t.  II , p.  45; 
In  Jerem.,  hom.  ix,  n.  1 ; In  Matlh.,  I.  XII,  43;  In  Joann.,  t.  I,  n.  9,  34.  Et 
parmi  les  ouvrages  dont  l’original  est  perdu  : In  Genes.,  hom.  vin  , n.  8;  In 
Exod.,  hom.  xii,  3 ; In  Num-,  hom.  xxvii,  5 ; In  liai.,  hom.  i,  5 ; In  Mail. 
cornu.,  n.  28. 
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Paul  de  Samosate,  s'explique  à cet  égard  de  la  manière  la 
plus  énergique  ' . 

Tous  ces  docteurs,  dans  les  passages  que  nous  venons 
d’indiquer,  enseignent  que  c’est  le  Verbe  qui  a apparu  aux 
hommes.  La  plupart  vont  plus  loin.  Us  assurent  que  c'est 
le  Verbe  seul  qui  a apparu  ; et  quelques-uns  même,  que 
seul  il  pouvait  se  manifester,  par  opposition  au  Père.  Nous 
ne  connaissons , dans  les  temps  qui  ont  précédé  le  concile 
de  N'icée,  que  Clément  d’Alexandrie  et  Origène  qui  semblent 
avoir  émis  quelque  doute  à cet  égard,  le  premier,  dans  le 
cinquième  livre  de  ses  Stromates,  le  second,  dans  ses  tomes 
sur  saint  Jean  et  dans  ses  livres  sur  le  Cantique  des  canti- 
ques 2 3 4. 

IV.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  observation,  il  est  certain 
que  la  plupart  des  anciens  Pères  ont  attaché  une  grande 
importance  à l’opinion  selon  laquelle  le  Verbe  est  le  sujet 
des  théophanies  qui  ont  eu  lieu  depuis  l’origine  des  choses. 
Saint  Justin,  entre  autres,  ne  craint  pas  de  dire  que  prétendre 
que  c’est  le  Père  qui  a apparu  à Abraham,  à Jacob  et  à 
Moïse,  c’est  ne  connaître  ni  le  Fils  ni  le  Père  *,  et  Tertul- 
lieu  parle  de  ce  sentiment  comme  d’uue  croyance  générale 
dans  l'Église  1 . 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  de  l’importance  qu’ils  attachaient 
à cette  doctrine  ; car  ils  y trouvaient  un  moyen  de  confondre 
toutes  les  erreurs  opposées  à l’enseignement  catholique.  A 
l'égard  des  païens,  ils  s’en  servaient  pour  prouver  que  le 
christianisme  n’était  pas  une  religion  nouvelle,  mais  une 
religion  toujours  euseiguée  depuis  le  commencement  des 
temps  ; que  son  auteur  n’était  pas  un  homme  né  récemment, 
mais  le  Sauveur  et  le  Maître  unique  de  l'humanité  depuis  sa 

1.  Ap.  Lahbe,  Conc.,  1. 1,  p.  846,  847.  V.  le  livre  VI*  de  celte  Histoire,  c.  x. 

2.  Clem.  Alex.,  Slrom.,  I.  V,  n.  i,  p.  648.  Origcn.  in  Joann.,  t.  VI,  n.  2;  In 
Canl.  cant.,  I.  II.  Opp.,  t.  Il , p.  62. 

3.  Apol.  i,  n.  63.  Sans  doute  parce  que  c'est  supposer,  comme  le  faisaient  les 
Juifs,  que  le  Pire  n’a  pas  un  vrai  Fils. 

4.  Profitemur  Christum  semper  egisse  in  Dei  Patris  nomine,  ipsum  ab  initio 
conversatum,  etc.  Adv.  Marc.,  1.  II,  c.  «vu. 
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première  origine.  Ils  s’en  servaient  encore  pour  leur  faire 
entendre  que  le  Fils  de  Dieu  était  autre  que  le  Pcre,  quoi- 
qu’il fût  appelé  Dieu  comme  lui  *. 

Par  cette  doctrine,  ils  ruinaient  aussi  le  judaïsme;  car 
toute  la  dispute  avec  les  Juifs  se  réduit  à établir  deux  cho- 
ses : la  première,  que  le  Messie  qu’ils  ont  toujours  attendu, 
ne  devait  pas  être  seulement  un  homme , mais  le  Fils  de 
Dieu,  qui,  existant  avant  tous  les  siècles,  a voulu  se  faire 
homme  dans  le  temps  pour  nous  sauver;  la  seconde,  que  ce 
Fils  de  Dieu  fait  homme,  ce  Messie  est  Jésus-Christ.  Or, 
pour  établir  la  première  de  ces  deux  vérités,  rien  n’était 
plus  décisif  que  de  montrer  que  dans  les  théophanies  celui 
qui  parle  et  qui  apparaît,  d’une  part,  n’est  pas  un  ange 
créé,  puisqu’il  est  appelé  Dieu  ; de  l’autre,  qu’il  n’est  pas  le 
Dieu  qui  l’envoie,  puisqu’il  est  appelé  Fange  ou  l’envoyé  de 
Dieu,  et  qu’ainsi  il  j a en  Dieu  deux  Personnes  distinctes. 
11  ne  restait  plus,  après  cela,  qu’à  prouver  que  cette  seconde 
Personne  devait  se  faire  homme.  Aussi,  saint  Justin,  dans 
son  Dialogue  contre  Tryphon,  insiste-t-il  beaucoup  sur  ce 
l»oint  ’J.  C’était  d’ailleurs  abattre  le  judaïsme  aux  pieds  de 
Jésus-Christ  que  de  montrer  que  ce  Jésus  était  le  Seigneur 
Dieu  qu’avaient  adoré  les  Patriarches,  et  qui,  par  Moïse, 
avait  dicté  sa  loi  à Israël  3 . 

11  n’est  pas  besoin  de  remarquer  ici  que,  par  les  memes 
motifs,  cette  doctrine  était  propre  à réfuter  les  hérétiques 
ébionites  et  modalistcs.  Car  l’ébionisine  et  le  modalisme 
s’accordent  avec  le  judaïsme  en  ce  point,  qu’ils  n’admettent 
pas  plus  que  lui  que  le  Verbe  fût  une  Personne  distincte 
avant  1 incarnation.  C’est  pour  cela  que  Terlullien  emploie 
plusieurs  chapitres  de  son  traité  contre  Praxéas  à établir 
que  le  Verbe  seul  a apparu  et  a pu  seul  convenablement 
apparaître;  que  le  concile  d’Antioche  insiste  sur  le  même 
point,  et  que  Novaticn,  dans  son  livre  de  la  Trinité,  réfute 

I.  Clem.  Alex.,  Coh.,  n.  i.  S.  Jnsl.,  Apol.  i,  n.  63,  etc. 

3.  Dial.,  n.  SO,  07,  68. 

3.  S.  Jusl.,  ibld.  Terl.,  Ad v.  Jud.,  C.  u. 
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tantôt  les  Sabelliens,  tantôt  les  Artémonites  par  la  même 
doctrine  Lnlin,  c’est  spécialement  contre  les  modalistes 
que  l’Église  d'Aquilée  avait  ajouté  à l’article  du  symbole  : 
Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  les  mots  invisible  et 
impassible,  entendant  évidemment  de  la  môme  manière  cette 
iuvisibilité  et  cette  impassibilité,  c’est-à-dire  dans  ce  sens 
que  le  Père  n’a  pas  été  vu  sous  une  forme  créée,  comme  il 
n’a  pas  souffert  dans  une  nature  humaine  a. 

Mais  cette  opinion  était  surtout  propre  à renverser  le 
gnosticisme  qui  enseignait  la  séparation  absolue  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament  , et  prétendait  que  les 
révélations  anciennes  étaient  dues  ou  au  génie  du  mal  ou 
au  Démiurge,  ce  Dieu  subalterne,  si  éloigné  du  Dieu  Père 
de  Jésus-Christ.  Car  s'il  est  démontré  que  l’auge  de  Dieu 
dont  il  est  parlé  dans  les  livres  saints,  n'est  autre  que  le 
Verbe  diviu  qui  s'est  manifesté  plus  tard  en  Judée,  la  révé- 
lation mosaïque  et  la  révélation  chrétienne  sont  donc  la  suite 
d’un  môme  dessein;  elles  ont  toutes  deux  le  même  auteur, 
et  le  Dieu  de  la  loi,  le  Démiurge,  est  le  même  que  le  Dieu  de 
l’Évangile  et  le  Père  de  Jésus  Christ.  Clément  d’Alexandrie, 
et  surtout  saint  Ircuéc  ctTertullicn,  insistent  sur  ce  point  de 
vue  *. 


CHAPITRE  H. 

Fondements  sur  lesquels  les  anciens  docteurs  appuyaient  leur  sentiment  sur 
les  tliéoplianies.  — En  même  temps  qu'ils  prétendaient  que  le  Verbe  s était  ma- 
nifesté , ils  soutenaient  que  celui  qui  s’était  manifesté  était  Dieu  , le  Vrai  Dieu  , 
celui  qui  est-  — Conclusions  relatives  à l'existence,  à la  subordination  person- 
nelle et  à la  divinité  do  Verbe. 

L Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  facile  de  com- 
prendre pourquoi  les  anciens  docteurs  tenaient  tant  à attri— 


t.  De  Trin.,  c.  \y,  xxv,  xxvi. 

2.  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  invisibilem  et  impassibilem.  Apud 
Ruff.,  de  Syinb.  Hier.  Opp.,t.  V. 

3.  S.  Iren.,  1.  IV,  c.  v.  Tert.,/Mp.  ,t/orc.,  I.  ll,c.  xxvii,  I.  V,  c.  xix. 
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buer  an  Verbe  les  théoplmnies  racontées  dans  l’Ancien  Tes- 
tament. Mais  cette  doctrine,  dont  ils  faisaient  un  si  grand 
usage,  était-elle  aussi  probable  en  elle-même  qu’elle  leur 
semblait  utile,  et  l’appuyaient -ils  sur  des  motifs  capables  de 
faire  impression  sur  l’esprit  de  leurs  adversaires?  Cette 
question  mérite  d’être  examinée.  Car,  quoique  la  foi  de 
l’Église  ne  dépende  pas  essentiellement  de  la  valeur  des  rai- 
sonnements des  docteurs  qui  la  défendent,  il  est  bon  néan- 
moins de  connaître  ces  raisonnements,  afin  de  se  former  une 
idée  exacte  et  complète  de  leur  doctrine,  et  aussi  pour  ne 
pas  accuser  légèrement  ceux  qui  les  ont  faits,  de  peu  de  so- 
lidité d’esprit.  Or,  les  motifs  sur  lesquels  les  anciens  doc- 
teurs appuyaient  leur  opinion  sur  les  théophanies,  peuvent 
être  réduits  à trois  considérations  principales. 

La  première  est  spécialement  empruntée  aux  passages  de 
l’Écriture  où  celui  qui  se  manifeste  est  appelé  tantôt  Dieu, 
tantôt  l’ange  de  Dieu , tantôt  un  homme.  Nous  avons  plu- 
sieurs fois  résumé  les  raisonnements  des  Pères  à cet  égard, 
et  il  est  inutile  d’y  revenir  ' . Du  reste,  ils  trouvaient  une 
confirmation  de  leur  opinion  dans  le  récit  d’une  des  plus 
belles  théophanies  (Gen.  xvi,  24),  et  aussi  dans  le  passage 
d’Isa'ie  (ix),  où  le  Messie  est  appelé  l'Ange  du  grand  conseil a. 
Cette  première  considération  n’est  pas  sans  valeur  ; de  sa- 
vants théologiens  modernes  l’ont  adoptée,  et  ils  la  regardent 
comme  fondée  sur  la  tradition  du  peuple  juif  et  sur  quel- 
ques passages  de  saint  Paul 3. 

La  secoude  considération  que  les  anciens  Pères  faisaient 
valoir  est  moins  solide.  Elle  s’appuie,  ainsi  que  nous  l’avons 
dit  ailleurs,  sur  des  passages  de  l’Écriture  qui  semblent,  au 
premier  abord,  contraires  les  uns  aux  autres,  et  où  il  est  dit, 
tantôt  que  Dieu  est  invisible,  que  personne  ne  l’a  jamais  vu, 

1.  S.  Justin.,  Dial.,  n.  58,  59.  S.  Cyp..  Testim.,  1.  Il,  n.  v,  vi.  Novat.,  de 
Trin.,  c.  xxvi,  xxvii.  Voy.  1.  VIIIe, c.  vm,  et  1.  IXe,  c.vi. 

î.  s.  Justin.,  Dial.,  n.  50,  127.  Conc.  Anlioch.  I,  apuil  Labbe,  845,  S48.  Ko- 
at.,  c.  xxvii,  xxvm. 

i S.  V.  Witassc,  de  SS.  Trin.,  Hengenslenberg,  Chrislol.,  etc. 
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et  tantôt  que  Dieu  a conversé  avec  les  hommes  et  a été  vu 
par  eux.  Sans  doute  on  peut  concilier  ces  passages,  en  dis- 
tinguant la  nature  divine  des  formes  diverses  sous  lesquelles 
elle  a voulu  apparaître  aux  hommes,  et  c’est  là  l’interpréta- 
tion la  plus  probable  de  ces  textes.  Mais  plusieurs  Pères  ont 
pensé  que,  par  cette  interprétation,  le  sens  littéral  des  pre- 
miers passages  n’était  pas  suffisamment  respecté  : que  celui 
qui  est  appelé  d’uue  manière  absolue  le  Dieu  invisible,  qui 
n’a  jamais  été  vu,  ne  peut  en  aucun  sens  être  dit  visible,  être 
regardé  comme  ayant  habité  sur  la  terre,  et  vu  de  quelque 
manière  * ; et  par  conséquent  qu’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait 
été  vu,  soit  en  lui-même,  soit  dans  une  forme  qu’il  aurait 
prise.  De  là  ils  concluaient  qu’autre  était  celui  qui  est  ap- 
pelé le  Dieu  invisible,  le  Dieu  qui  n’a  jamais  été  vu,  autre 
le  Dieu  qui  a été  vu  et  qui  a habité  parmi  les  hommes.  II  y 
a donc  dans  la  Divinité  deux  personnes  distinctes  : l'une 
qui  demeure  absolument  invisible,  l’autre  qui,  invisible  aussi 
dans  la  nature  qui  lui  est  propre,  s est  faite  visible,  comme 
elle  l'a  pu,  en  empruntant  des  formes  étrangères  et  variées 
d ange,  d homme,  de  feu2.  Ce  qui  confirmait  ces  anciens 
docteurs  dans  leur  interprétation  , c’est  que,  non-seulement 
il  n’est  dit  nulle  part  que  le  Père  a été  vu,  mais  que  Jésus- 
Christ  a expressément  déclaré  que  personne  n’a  jamais  vu  le 
Père,  hors  celui  qui  est  de  lui  (Joann.  ti);  tandis  qu’il  est  écrit 
expressément  que  le  Verbe-Dieu,  le  Fils  unique  de  Dieu, 
s’est  montré  aux  hommes  et  a habité  parmi  eux  3. 

1 . Idem  Moyscs  audit  à Deo,  qnôd  nemo  bominum  Deum  videat  et  vivat  (ç«- 
XVIIl).  Si  videri  non  potest  Deus , quomodô  vis  «s  est  Densî  A.nt  si  visus 

est , quomodr»  videri  non  potest?  Nam  et  Joannes  : Deum  nemo,  Inqolt,  vidit 
unqvùm.  Et  apostolus  Panlns  : Quem  vidit  hominum  nemo,  nec  videre  potest 
(I  Jim.  VI).  Scd  non  utiqnè  Scriptura  mentitur  : ergù  verè  visus  est  oeus.  Ex 
quo  intelligi  potest,  quod  non  Pater  visus  ait , qui  nimquàrn  visus  est,  srd  Fi- 
lius,  qui  et  dexcendere  solitus  est  et  videri  quia  descendent.  Novat.  de  Trin 
c.  xxvi.  ’ ’’ 

2.  V.  I.  VI*  de  cet  ouvrage,  c.  xi. 

3.  Deum  nemo  vidit  unqutim.  Quem  Denm  ? Sermonem  ? Atquin  vidimus 

et  audivimus  et  contrée tavimus  de  scrmone  litre  praedictum  est.  Sed  quem 
Deum  Scilicet  Palrem , apud  quem  Dcns  eral  sertno,  elc.  Terl.,  Adv.  Drax 
c.  xv.  V.  et.  Conc.  Ant.,  c.  8S8,  et  Novat.,  c.  xxv.  " '* 

20. 
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Saint  Justin,  Théophile,  Tcrtullien  et  ÏNovatieu,  poussant 
plus  loin  leurs  raisonnements  sur  ce  sujet,  n'ont  pas  craint 
de  dire  qu’il  n’était  pas  clique  du  Père  de  toutes  choses  de  se 
manifester  aux  hommes  sous  une  forme  locale,  passagère,  et 
que  sa  majesté,  telle  qu’elle  nous  est  révélée  dans  les  livres 
saints,  requérait  qu’il  dcmeunU  toujours  dans  son  immen- 
sité, et  ne  parût  même  pas  sortir  du  séjour  de  sa  gloire. 
Mous  avons  expliqué  ailleurs  * , et  tempéré  par  l’ensemble  de 
la  doctrine  de  ces  Pères,  ce  qu’il  y a d’outré  dans  leurs  as- 
sertions à cet  égard.  Nous  devons  ajouter  ici  que  ce  raison- 
nement ne  leur  paraissait  pas  décisif  à eux-mémes  ; que,  s’ils 
lui  attribuaient  quelque  valeur,  c’est  à cause  des  passages 
de  l’Écriture  où  une  personne  divine  est  représentée  comme 
étant  au  ciel,  tandis  que  l’autre  est  représentée  comme  étant 
descendue  sur  la  terre  (Gen.  xix),  ou  comme  montant  au  ciel 
(Ps.  xx in,  lix),  et  spécialement  de  cette  parole  de  saint 
Paul  : Celui  qui  est  descendu,  c’esl  celui-là  même  qui  monte 
au  plus  haut  des  deux  pour  tout  accomplir  (Eph.  i) J ; c’est 
surtout  par  suite  d’une  troisième  considération  qui  ne  man- 
que ni  de  solidité  ni  de  grandeur.  La  voici  : 

Le  Vils  de  Dieu  devant,  d’après  le  plan  dix  in,  accomplir 
un  jour,  par  sou  incarnation  et  par  sa  mort,  le  salut  de  l’hu- 
manité, ne  l’a  jamais  perdue  de  vue.  L’ayant  adoptée,  il  n’eût 
pas  été  digne  de  lui  d’en  livrer  la  conduite  à d’autres,  au 
moins  en  ce  qui  concerne  la  portion  qu’il  s’était  choisie  ; et 
toujours  il  a dû  exercer  envers  elle,  quoique  d’une  manière 
différente,  les  fonctions  de  sauveur  et  de  guide.  Comme  un 
maître  habile  et  dévoué,  il  l’a  prise  dès  son  premier  Age,  et, 
proportionnant  ses  leçons  aux  forces  de  son  élève,  il  l’a  con- 
duite, des  ténèbres  et  de  la  faiblesse  de  l’enfance,  à travers 
uue  jeunesse  grossière  et  orageuse,  à la  maturité  parfaite. 
Devant  se  manifester  un  jour  aux  hommes  et  habiter  parmi 
eux  d’une  manière  sensible,  il  se  préparait  et  les  préparait 

i.  v.  i.  vi*,  c.  xn. 

î.  5.  Justin.,  Dial.,  n.  127.  Novst.,  de  Trln.,  c.  xxv. 
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eux -mêmes  aux  mystères  de  sa  vie  humaine,  par  des  appa- 
ritions sensibles  et  passagères.  Ainsi,  son  incarnation  n'est 
pas  un  fait  isolé  dans  l’ordre  général  de  la  Providence  ; elle 
se  lie  à toutes  les  manifestations  de  la  Divinité  aux  hommes, 
qui  sont  avec  elle  la  suite  d’un  même  dessein,  et  les  théopha- 
nies qui  sont  racontées  dans  les  anciens  livres  sont  les  sym- 
boles, les  préludes  et  l’essai  de  cette  incarnation  même  ‘ . 

Soutenir  après  cela  que  le  Père  a été  l’objet  des  théopha- 
nies, c’est  sortir  de  ce  dessein,  c’est  renverser  cette  merveil- 
leuse harmonie  *.  En  admettant  au  contraire  que  le  Fils,  qui 
devait  habiter  parmi  nous,  a apparu  dès  les  premiers  temps, 
tout  se  réduit  à l'unité,  et  les  enseignements  divers  de  l'Écri- 
ture se  concilient  d’une  manière  remarquable.  On  comprend 
très-bien  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  devait  se  faire  homme,  soit 
le  Dieu  et  l’Auge  de  la  Genèse  et  de  l’Exode,  comme  il  est 
dans  Isaïe  le  Dieu  fort  et  l’ange  du  grand  conseil,  et  dans 
Malachie,  le  dominateur  et  l'ange  de  l’alliance  désirée.  Il  est 
naturel  que  ce  soit  celui  qui  est  l’image  du  Dieu  invisible, 
qui  nous  prépare,  par  ses  manifestations  extérieures,  à la 
vision  de  Dieu  son  Père  '.  Puisqu’il  est  certainement  le  Dieu 

1.  Ipse  enim  et  ad  liumana  temper  colloqnia  descendit,  ab  Adam  usquè  ad  pa- 
triarrlias,  et  proplietas,  in  sisione,  in  suinno,  in  speculo,  in  nnigmalc,  ordinera 
sunm  p æstruens  ab  initio  semperquem  erat  pcrscculiirns  in  finero,  semper  edi- 
scebat,  et  Deus  cura  hominibus  eonversari,  non  alius  quàm  sermo  qui  caro  erat 
futurus.  Ediscebat  autem,  ut  nobi»  fidem  aUrneret , etc.  Tertull.,  Adv.  Prax., 
c.  xvi.  In  eo  enim  quod  dicit  (Dominos)  : Jàrn  non  dicam  vos  servos , mani- 
festissimè  signilicavit  se  esse  qui  prirnô  eam  servitntem  qme  est  ergi  Deum,  ho- 
minibus  per  legem  constituent,  post  deindè  libertatem  eis  dona»erit.  S.  Iren., 
I.  IV,  c.  xin  , n.  4.  Enarrat  ergô  ab  inilio  Filins  Patris  , quippè  qui  ab  inilio  est 
cum  Paire,  qui  et  visiones  proplieticas  et  divisiones  cliarisinatum  , et  niini&leria 
sua , et  Patris  glorificalionern  consequcntcr  et  com|M>si(è  ostenderil  liuiuano  ge- 
neri , apto  temporead  ntilitatem...  Ibid.,  c.  xx  , n.  7.  V.  et.  S.  Just.,  Apolog.  i, 
n.  CJ.  Dial-,  n.  127.  Clem.  Alex.,  Pxd.,  I.  I.  c.  xi.  Strom.,  I.  VI,  n.  vu. 

2.  Ignorantes  (les  disciples  de  Praxéas)  enim  à primordio,  omnem  ordinem 
divinæ  dispositions  per  Filium  deencurrisse  , ipsum  credunt  Palrem  et  visum 
et  congressuui,  etc.  Terf.,  Adv.  Prax.,  c.  xvi. 

3.  Imago  est  enim  invisibilis  Dei,  ut  mediocritas  et  fragilitas  condition!»  Im- 
man.T  Deum  Patrem  videre  aliquando  jàm  tune  adsuesceret  in  imagine  Dei,  hoc 
est  in  Kilio  Dei.  Kovat.,  de  Trin.,  c.  xxvi.  V.  et.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  4,  5, 
10,  il 
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qui  a iti  vu  et  qui  a habité  panai  nous,  dont  parle  le  pro- 
phète Baruch,  pourquoi  attribuer  à un  autre  qu  a lui  d’ètre 
le  Seigneur  qui  a conduit  Israël  et  lui  a donné  sa  loi  ? Enfin, 
Dieu  ayant  tout  créé  par  le  Verbe,  et  devant  aussi  réconci- 
lier par  lui  toutes  choses,  n'est-il  pas  naturel  qu'il  adminis- 
tre spécialement  par  lui  tout  ce  qui  a rapport  au  salut  de 
l’homme,  et  par  conséquent,  que  l'ordre  général  des  révé- 
lations divines  ait  été  accompli  par  le  Fils  et  non  par  le 
Père 1 2 ? Que  si  l’on  trouve  qu'il  ne  suit  pas  de  ces  considéra- 
tions que  le  Père  n’a  jamais  apparu  aux  hommes,  il  en  ré- 
sulte du  moins  que  c’est  au  Fils  que  doivent  être  ordinaire- 
ment attribuées  les  theophanies,  et  c’est  là  au  fond  tout  ce 
que  prétendaient  les  docteurs  des  premiers  siècles. 

II.  Il  est  vrai  que  c’est  une  chose  clairement  enseignée 
dans  les  livres  saints,  que  c’est  Dieu  lui-mème,  le  Dieu  véri- 
table, le  Dieu  d' Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob,  qui  s’est  ma- 
nifesté aux  patriarches  et  aux  chefs  de  la  uation  juive  ; et  les 
anciens  Pères  ne  le  nient  pas.  Bieu  loin  de  là,  ils  l'af/irment 
et  l'euseigneut  tous  de  la  manière  la  plus  constante  et  la 
plus  expresse.  Ainsi  saint  Justin,  daus  l'Exhortation  aux 
Gentils,  dit  expressément  que  c’est  Dieu  lui-même  qui  a ap- 
paru à Moïse,  lui  qui  a dit  : « Je  suis  celui  qui  suis,  > et 
qui  a parlé  de  cette  manière  afin  de  montrer  son  éternité 3 ; 
et,  dans  sa  première  Apologie  et  dans  son  Dialogue,  il  répète 
sans  cesse  que  celui  qui  a apparu  est  le  Dieu  d' Abraham, 
d'isaac  et  de  Jacob*,  titre  que  le  Dieu  véritable  s’est  cons- 
tamment donné  dans  les  livres  saints,  et  qui  le  désigne  cer- 
tainement d'après  la  doctrine  de  saint  Justin.  Ainsi  saint 

1.  Si  hæc  iti  sunt , constat  enm  semper  visum  ab  initio,  qui  visus  fuerit  in 
fine.  F.t  eum  nec  in  line  visum  qui  nec  ab  initio  fuit  visus,  et  ità  duos  esse,  vi- 
su m et  invisuni.  Fiiius  ergo  visus  est  semper,  et  Filins  conversatus  est  semper, 
et  Filins  operatus  est  semper...—  Nec  putes  sola  opéra  mundi  per  Fiiium  facta; 
sed  et  qu»  à Deo  exindé  gesta  sunt,  etc.  Teftull-,  Adv.  Prax.,  c.  xt,  xvi.  V.  et 
Tiieopli.,  1.  Il,  ii.  22. 

2.  Coh.  ad  Gr.,  a.  21 , 25.  Nous  attribuons  cet  ouvrage  à saint  Justin , sans 
affirmer  cependant  qu’il  soit  de  lui. 

3.  Apol.  t,  n.  63.  Dial,  passlin. 
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Iréuée,  que  nous  avons  vu  affirmer  de  tant  de  manières  que 
c’est  le  Verbe  seul  qui  a apparu  aux  hommes,  dit  ailleurs  que 
« Dieu,  qui  est  invisible  en  lui-même,  a apparu  sous  diverses 
formes  ; » que  « c'est  Dieu , le  seul  vrai  Dieu , le  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre,  qui  a dit  à Moïse  : Je  suis  celui  qui 
suis.  » Non  content  d énoncer  ce  fait,  le  saint  docteur  le 
prouve  par  le  passage  où  Jésus-Christ,  réfutant  les  Snddu- 
céens,  leur  parlait  ainsi  : N’avez-vous  pas  lu  que  Dieu  a dit  : 
Je  suis  le  Dieu  d' Abraham,  le  Dieu  d’haac , le  Dieu  de  Jacob? 
Dieu  n’esl  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.  « Or, 
poursuit  saint  1 renée,  Jésus-Christ  a fait  voir  par  là  que 
celui  qui  a parlé  à Moïse  dans  le  buisson  ardent,  et  qui  s’est 
montré  comme  le  Dieu  des  patriarches,  est  le  Dieu  des  vi- 
vants, celui  au-dessus  duquel  il  n’est  pas  d’autre  Dieu 1 . » 
Tertullien,  dans  les  endroits  où  il  cherche  à établir  que  le 
Verbe  seul  s’est  manifesté  aux  hommes,  dit  expressément 
que  Dieu  a été  vua.  Les  autres  docteurs  parlent  de  même 
dans  les  passages  que  nous  avons  cités  plus  haut.  Mais  Ori- 
gèue  s'explique  à cet  égard  d'uue  manière  si  précise,  que 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’indiquer  ici  quelques-uns 
des  témoignages  qu’il  a rendus  à cette  importante  vérité.  Il 
ditdonc  indifféremment,  dans  ses  ouvrages,  que  c’est  le  Verbe 
qui  a substantiellement  habité  dans  les  saints  de  l'Ancien 
Testament,  que  c’est  lui-même  qui  a dit  à Moïse  : Personne 
ne  verra  ma  face  et  vivra , que  c’est  lui  qui  a agi  dans  les 
anges  qui  sont  les  ministres  de  notre  salut,  et  que  c’est  le 
Dieu,  le  Dieu  de  toutes  choses,  qui  a apparu  aux  patriarches, 
qui  conversait  familièrement  avec  eux,  et  qui  a parlé  dans 
l’ange  qui  apparut  à Moïse  dans  le  buisson  ardent1. 

!.  Kart  îtà  xi  , àôpoio;  ûv,  tpâvri  toîî  itpoçinrai;  A OîAp , où*  iv  piS  lîia , iX)à 
6X),uç  àXXoi?  ; x.  r.  X.  1.  I,  c.  x,  n.  3.  Per  liæc  utiquè  tuanifestwn  fecit,  quoniam 
te  qui  de  rubo  locutus  est  Moysi,  et  luanife&tavit  se  esse  Deum  patrum , hic  est 
viventium  Deus.  Quis  etiim  est  vivorum  Deus,  nisi  qui  est  Unis , super  quem 
alius  non  eat  Deus  ? etc.  L.  IV,  c.  v,  n.  2.  V.  et.  I.  III,  c.  vi,  2,  xv,  3. 

2.  Invcnimus  et  à muitis  Deum  visum,  etc.  Adv.  Prax.,  c.  xiv. 

3.  Cnf.  Orig.  in  Jerem.,  hom.  ix,  n.  I;  In  Matth.,  t.  XII,  43;  Connu.,  n.  28, 
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III.  Ainsi,  c’est  uue  doctrine  constante  chez  les  docteurs 
des  premiers  siècles,  d’un  côté,  que  c’est  le  Verbe  divin  qui 
ordinairement  s’est  manifesté  aux  patriarches  et  à Moïse  ; de 
l’autre , que  celui  qui  s’est  manifesté  est  le  Dieu  de  toutes 
choses,  le  Dieu  véritable.  Il  est  facile  de  tirer  de  là  plusieurs 
conclusions  également  certaines,  également  importantes.  I.a 
première,  que  personne  ne  conteste,  est  qu’aux  yeux  des 
anciens  docteurs,  le  Fils  est  une  personne  distincte  du  Père, 
la  seconde,  que  le  Fils  étant  l’ange  ou  l'envoyé  du  Père, 
tandis  que  le  Père  n’est  pas  envoyé;  que  le  F’ils  étant  l'image 
du  Père , qui  lui-mème  n’est  l’image  de  personne,  tient  du 
l*èrc  son  être,  son  action,  et  lui  est  personnellement  subor- 
donné. La  troisième,  que  cette  subordination  personnelle 
n’implique  pas  une  inégalité  substantielle  ou  une  inégale 
participation  de  la  nature  divine,  puisque  celui  qui  a apparu 
ou  qui  a parlé  aux  patriarches  a été  constamment  regardé 
par  les  mêmes  auteurs  comme  étant  le  Dieu  véritable. 

Pour  appuyer  cette  dernière  considération,  nous  ferons 
remarquer  ici  une  différence  caractéristique  qui  existe  entre 
l’opinion  des  Ariens,  ou  des  fauteurs  de  l’arianisme,  et  celle 
des  anciens  auteurs  orthodoxes  sur  les  théophanies.  Les 
Ariens  accordaient  que  c’était  le  Verbe  divin  qui  a apparu 
à Abraham,  à Agar,  à Jacob,  à Josué,  parce  que  si,  dans 
plusieurs  de  ces  manifestations,  il  apparaissait  comme  l’égal 
de  Dieu,  dans  les  autres  il  semblait  représenté  comme  lui 
étant  inférieur  ; mais  ils  ne  voulaient  pas  qu'on  pût  attribuer 
au  Verbe  l’apparition  faite  dans  le  buisson  ardent  et  les  pa- 
roles que  Dieu  adresse  à Moïse,  et  par  lesquelles  il  déclare 
qu’il  est  celui  qui  est.  Ce  nom  que  celui  qui  parle  se  donne 
en  propre,  exprime  trop  clairement  la  nature  parfaite  de  la 
Divinité.  Mais  cette  distinction  a été  inconnue  aux  Pères  de 
l’Église  primitive  ; et,  sans  parler  des  autres,  saint  Justin,  saint 
1 rénée,  Clément  d’Alexandrie,  Origène,  les  évêques  du  concile 


etc.;  InJoann.,t  I , n.  34;etC.  Cels-,  U U,  n.  66;/rt  Jerem,  Sel.,  c.  xvi,  16  ; 
In  Joann.,  t.  VI , n.  7,  etc. 
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d’Antioche,  ou  disent  expressément,  ou  même  établissent 
directement  que  c’est  le  Verbe  qui  a apparu,  qui  a parlé  à 
Moïse  dans  le  buisson  ardent,  qui  y a révélé  son  nom  et  dicté 
ses  volontés  au  législateur  des  Hébreux 1 . 


CHAPITRE  ni. 

Le  Verbe  créateur Le  Vert»  n'est  pas  seulement  formateur  ou  ordonnateur 

du  monde , mais  créateur.  Knseiguement  unanime  des  docteurs  des  premiers 
siècles. 

1.  Si  la  préexistence  du  Verbe  divin  à l’incarnation  a été 
un  dogme  clairement  professé  dans  la  primitive  Église,  sa 
qualité  de  créateur  n’y  a été  ni  moins  souvent  ni  moins  ou- 
vertement reconnue.  Tous  les  docteurs,  à commencer  par  les 
plus  anciens,  enseignent  que  c’est  à lui  que  Dieu  parlait 
quand  il  a dit  dans  la  Genèse  : Faisons  l'homme  à notre 
image  et  à notre  ressemblance  a.  Tous  soutiennent  qu'il  est  la 
sagesse  conçue  et  engendrée  de  Dieu,  dont  il  est  parlé  dans 
Je  livre  des  Proverbes  (c.  viii,  22,  23),  sagesse  qui  existait 
dès  le  commencement  et  avant  que  la  terre  fût,  qui  était  avec 
lui  quand  il  préparait  les  cieux,  quand  il  affermissait  la  terre 
sur  ses  fondements,  et  qui  ordonnait  avec  lui  toutes  choses  3. 
Tous  l'appellent,  dans  leurs  divers  ouvrages,  le  démiurge,  le 
formateur  du  monde,  le  fabricatcur  de  l’univers,  l’ouvrier 
et  le  principe  de  tous  les  êtres  V Tous  enfin  prennent  dans 

’l.  S.  Justin.,  Apol.  I,  n.  63  ; Dial.,  d.  58,  59 — S.  Iren.  c.  Uær.,  I.  IV,  c.  x, 
n.  I,  c.  xx,  n.  9 — Clem.  Alex.,  Coh.,  n.  i,  p.  8.— Orig.,  1. 1,  in  Joann.,  n.  34  , 
Opp.,  t.  IV,  p.  35,  B.  — Conc.  Anlioch.  I.  Labb.,  t.  I,  Cône.,  c.  848. 

2.  Barn  , h'pist.,  d.  v,  vi.  S.  Justin  , Dial.,  u.  62.  Theopli.,  lib.  II,  n.  18. 
S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  I,  etc.  Tertull.,  Adv.  Prax.,  xii.  Orig.  c.  Cels.,  lib.  I, 
37.  Novat.,  de  Trin.,  c.  xxv,  etc.  Il  n’est  pas  jusqu'à  l’auteur  îles  Clémentines 
qui  n’entende  ce  passage  dans  un  sens  analogue,  hom.  xvi,  n.  xn;  mais  la  Sa- 
gesse y est  plutôt  une  opération,  une  émanation  de  Dieu  qu'une  Personne  réelle. 
V.  aussi  hom.  xi,  n.  xxti. 

3.  Sauf  saint  Irénée,  qui  entend  ce  passage  du  Saint-Esprit. 

4.  Ad  Diogn.  Bp.,  n.  7.  S.  Just.,  Dial.,  n.  62.  Tbeoph.,  I.  II,  o.  10,  etc. 


Digitized  by  Google 


314  HISTOIRE  OU  DOGME  CATHOLIQUE- 

leur  sens  littéral  et  rigoureux  les  paroles  de  saint  Jean  : 
Tout  a iti  fait  par  lui,  et  rien  de  ce  qui  a été  fait  n'a  été 
fait  sans  lui  ; et  celles  de  saint  Paul  : En  lui  et  par  lui  ont 
été  créées  toutes  choses  1 ; et  c’est  à peine  si  chez  les  Ébionites 
eux- mêmes  on  aperçoit  quelque  trace  imparfaite  des  imagi- 
nations sociniennes  sur  ces  passages  décisifs. 

II.  Il  est  vrai  que  parfois  les  anciens  docteurs,  distinguant 
dans  la  création  l’œuvre  du  Père  et  celle  du  Fils,  attribuent 
au  Fils  la  formation  et  l'ordre  du  monde  , dont  ils  appro 
prient  la  première  création  au  Père  ; mais  ce  n’est  là  qu'un  cas 
particulier  de  ce  principe  général  remarqué  par  tous  les  théo- 
logiens, que,  quoique  les  opérations  extérieures  de  la  Trinité 
divine  soient  inséparables  dans  l’Écriture  et  chez  les  saints 
Pères,  quelques-unes  de  ces  opérations  sont  spécialement  at- 
tribuées au  Père,  d’autres  au  Fils,  d’autres  au  Saint-Esprit. 
Rien  en  effet  n’était  plus  éloigné  de  la  pensée  des  anciens 
docteurs,  que  de  refuser  au  Fils  la  puissance  créatrice;  rien 
ne  lui  est  plus  clairement  attribué  dans  l’antiquité  chré- 
tienne, que  la  production,  non-seulement  de  la  forme,  mais 
de  la  substance  de  tous  les  êtres  créés. 

Quoi  de  plus  propre  à exprimer  cette  vérité  que  ces  pa- 
roles de  saint  Ignace  : « Il  n’est  qu’un  docteur  : celui  qui  a 
« dit,  et  tout  a été  fait*.  » Et  celles  de  l’auteur  de  l’épître  à 
Diognète,  dans  ce  magnifique  passage  où,  dépeignant  la  mis- 
sion du  Verbe,  il  dit  « que  Dieu  l’a  envoyé,  non  comme  un 
« ange,  ou  comme  un  de  ceux  auxquels  est  confié  le  soin  de 
« l’administration  des  choses  dans  les  cieux;  mais  comme 
« l’ouvrier  même  et  le  créateur  de  toutes  choses,  celui  par 
« lequel  il  a créé  les  cieux,  par  lequel  il  a renfermé  la  mer 
« dans  ses  limites,  à qui  les  éléments,  le  soleil,  la  lune,  les 
« astres  obéissent,  par  qui  tout  a été  disposé  et  circonscrit 
« dans  ses  bornes;  à qui  tout  est  soumis,  et  les  cieux,  et  ce 
« qui  est  dans  les  cieux,  et  la  terre,  et  ce  qui  est  daus  la 

1.  Voyez  entre  autres  le  Ier  concile  d’Antioclie,  et  Origène,  de  Princ.,  1.  IV, 
n.  30. 

2.  Ai  Eph.,  n.  xv. 
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« terre  ; et  la  mer,  et  tout  ce  qui  est  dans  la  mer  ; le  feu,  l’air, 

« l’abîme,  tout  ce  qui  est  dans  les  hauteurs,  dans  les  profou- 
« deurs  et  dans  le  milieu  ' . » 

Quoi  de  plus  clair  que  les  passages  de  saint  Justin,  d’A- 
thenagore,  de  Tatieu,  de  Théophile,  de  saint  Iréuée,  tous 
écrivains  du  second  siècle,  et  dans  lesquels  ils  disent  à l’envi 
que  « Dieu,  par  son  propre  Fils,  a crié  et  orné  toutes  choses; 
qu'il  fait , qu’il  orne  et  qu'il  affermit  fout  par  son  Verbe  ; que 
tout  ce  qui  est  fait  est  fait  uniquement  par  lui  ; qu’il  est  le 
Verbe  par  lequel  Dieu  a tout  fait,  parce  qu’il  est  sa  force  et 
sa  sagesse  ; qu’il  est  le  créateur  de  la  matière  dont  l’homme 
a été  formé,  et  qu’il  a créé  les  anges  de  la  même  manière1  2 ; 
que  c’est  là  ce  Verbe  infatigable  par  lequel  Dieu  a donné  à 
tous  les  êtres  la  substance  qui  leur  convient,  parce  que  le 
propre  de  la  surémineute  nature  de  Dieu  est  de  n’avoir  pas 
besoin  d’instruments  étrangers  pour  la  création  de  tout  ce 
qui  a été  fait,  mais  que  sou  propre  Verbe  lui  suffit  pour  la 
formation  de  toutes  choses 3 ; » enfin,  que  « la  règle  de  la  vé- 
rité consiste  à croire  qu’il  y a un  seul  Dieu  tout-puissant, 
qui  a tout  créé  et  ordonné  par  son  Verbe,  et  qui  par  lui  a 
fait  exister  tout  ce  qui  n’était  pas,  selon  que  le  dit  l’Écri- 
ture : Tout  a été  fait  par  lui , et  rien  n’a  été  fait  sans  lui.  Or, 
qui  dit  tout,  n’excepte  rien  ; mais  le  Père  a tout  fait  par  lui, 
soit  les  choses  visibles,  soit  les  choses  invisibles,  soit  les 
choses  dont  l’existence  est  temporaire,  soit  les  choses  im- 
mortelles. Ce  n’est  donc  point  par  des  anges,  ou  par  des  ver- 


1 AXX’  aùriv  ràv  «**  ôr.iuoupyov  rûv  6Xorv,  xrX.  Ad  Diogn.  Ep., 

n.  7. 

a.  'On  tt|v  àpxrjv  &’  aùroü  navra  Ixrnrs  xal  txôap-rxTe.  S.  Juat.,  A pot.  Il,  n.  6, 
Tç’  où  Y£Y<vr,Tat  ro  nâv  ôté  roù  aùroü  Aoyou  xal  Siaxtxôatttira»,  xal  aoyxpartïra». 
Atlien.,  l.eg.,  n.  10.  ’Evo;  ixyova  navra  rtrùxrai.  Ad  G.  Coll.,  n.  1 5.  ’O  4t  A6- 
yos  aùroü  ôt'  où  rà  itàvta  7t£noir)«,  ôùvapu;  üv  xal  oopta  aùroü.  Theoph.,  ad  Aut. 
n.  22.  'O  Aôyo;...  aùrô;  iavnü  tt]v  ùXr,v  Sr,|iuoupinàaac,  x.  r.  X Tat.,  Oral.,  n.  S. 
'0  pèv  oùv  Aoyo;  npô  ri);  rwv  àvôfôW  xaraoxjvr);  ày^éXaiv  êr,|iiovoyo;  ylverai , 
n.  7. 

3.  Donans  omnibus  aptam  qnalitatis  snhstantiam  : omnia  autem  quæ  facta 
sunt  infatigabili  Verbo  fecit.  S.  Iran.,  lib.  Il,  c.  il,  n.  4.  Idoneua  est  et  aufliciens 
ad  formatiooem  omnium  proprium  ejua  Verbum.  Ibid.,  q.  5. 


Digitized  by  Google 


SIA  HISTOIRE  DU  DOGMR  CATHOLIQUE. 

tus  séparées  de  lui,  car  il  n’a  besoin  de  rien  hors  de  lui , 
mais  par  son  Verbe  et  par  son  Esprit,  qu’il  crée,  qu'il  dis- 
pose et  qu’il  gouverne  toutes  choses  » 

Cette  règle  de  la  Vérité,  dont  parle  saint  Irénée,  n’a  ja- 
mais été  méconnue  dans  l'Église  primitive;  et  sur  ce  point, 
il  n’y  a chez  les  anciens  ni  obscurité  ni  équivoque.  Quel- 
ques passages  des  auteurs  du  second  ou  du  troisième  siècle 
mettront  ce  fait  important  en  pleine  lumière.  Clément  d'A- 
lexandrie , qui  dans  son  Exhortation  aux  gentils  décrit  si 
agréablement  la  formation  et  l’ordre  du  monde  comme  un 
concert  harmonieux  produit  par  le  Verbe,  dit  bientôt  après, 
pour  .nous  faire  entendre  qu’il  n’en  est  pas  seulement  l’or- 
donnateur, que  » nous  sommes  les  créatures  raisonnables  du 
Verbe,  lequel,  parce  qu’il  était  avant  que  les  fondements  du 
monde  fussent  posés,  était  et  est  le  principe  de  toutes  choses 
et  la  cause  qui  nous  a donné  l’ètre1 2 3 4.  » Voulant  prouver, 
dans  son  Pédagogue,  la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  et  du 
Verbe,  il  dit  que,  le  Verbe  ayant  tout  fait,  il  aime  toutes  les 
créatures,  puisqu’il  veut  qu’elles  soient  et  qu’il  leur  a donné 
leur  raison  d’être :|  ; et  dans  un  autre  chapitre  du  même  ou- 
vrage : « Le  Verbe,  dit-il,  fait  tout,  et  il  enseigne  tout;  il 
« commande  et  il  administre  et  il  fait  toutes  choses  ' . » Enfin, 
dans  ses  Stromates,  il  enseigne  que  le  Verbe  « opère  toutes 
« choses  par  une  puissance  inépuisable,  • qu’il  ■ est  une 
« puissance  incompréhensible  qui  surmonte  aisément  tout  ce 


1.  Ciim  teneamut  autem  régulant  reritalls,  iü  est  quia  sit  unus  Dcus  omni- 
polens,  qui  omnia  condidit  per  Verbom  sutini,  et  aptavit  et  fecit  ex  eo  quod  non 
erat,  ad  hoc  ut  sint  omnia  , quemadinodimi  Scriptura  dicit  : Omnia  per  ipsum 
facta  sunt,et  sine  ipso  factum  est  nihil  (ex  omnibus  autem  niliil  subtrartum 
est  ; sed  omnia  per  ipsum  fecit  Hâter,  sive  visibilia , sire  invisibilia...  sive  tem- 
poralia,...  sire  sempiterna)  : non  per  angélus...  sed  et  per  Verbum  et  per  Spiri- 
tum  snum  omnia  faciens  et  disponens,  et  gubernans,  et  omnibus  esse  præstana. 
S.  Ircn.,  I.  !,c.  xxu. 

2.  T oj  6toü  Aorou  ri  Àovtxa  t.'icls gara  r.LUÎ;.  — ’AÀX.’  ôri  piv  ïjv  ô Aoyo;  àv<«i- 
8tv,  àçji\  Ocia  rùv  itdvcuv  ■rçv  ts  xai  taT'.v  • fin  Si,  x.  t.  X.  Cok.,  n.  I,  p.  6. 

3.  Paul.,  I.  I,  c.  Tin,  p.  135. 

4.  Ilàvra  6 Aoyoc  xai  troitî,  xai  îiîàixst...  o&roç  àpyet  xai  Ottoupiel,  xai  ri  ôXa 
8r,p.ioupni.  L,  111,  c.  xn,  p.  310. 
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• qu'elle  veut  » ; et  après  avoir  répété  plusieurs  fois  qu’il  est 
la  puissance  même  du  Père , il  conclut  en  disant  que  , « de 
» ce  principe  unique  et  qui  est  d’en  haut , dépendent  les 
« premières,  les  secondes  et  les  troisièmes  choses  1 . » 

Quant  à Origèuc,  il  n’est  sans  doute  pas  besoin  de  citer  de 
nombreux  passages  de  ses  écrits,  pour  connaître  son  senti- 
ment sur  cette  matière.  Nous  avons  déjà  vu  qu’il  attribue  tel- 
lement au  fils  tout  ce  que  le  Père  fait,  qu’il  soutient  que  le 
Père  n’est  en  fait  tout-puissant  que  par  son  Fils.  D’ailleurs, 
non-seulement  il  enseigne  partout  que  par  le  Verbe  ont  été 
faites  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles,  et  que  le  Père 
fait  par  lui  tout  ce  qu’il  fait  * ; mais,  pour  exprimer  plus  clai- 
rement l’action  du  Fils,  il  aime  à dire,  ainsi  que  nous  l’avons 
remarqué  ailleurs,  qu’il  fait  toutes  choses  selon  que  le  Père 
le  lui  a ordonné  ; et  alin  qu'on  ne  puisse  croire  que  ce  pou- 
\oir  est  un  pouvoir  emprunté  et  de  simple  délégation,  il  dé- 
clare, dans  son  ouvrage  contre  Cclse,  que  le  Fils  est  la  raison 
de  toutes  choses,  et  non  pas  le  Père  ; qu'il  est  la  vertu  qui  em- 
brasse toutes  les  vertus , la  raison  qui  embrasse  en  elle-même 
tout  ce  qu’il  y a de  raison  dans  les  êtres’. 

Tertullien,  saint  Hippolytc  et  N'ovatien,  que  nous  regar- 
dons couuue  appartenant  à la  même  école  théologique,  ne 
sont  pas  moins  explicites,  sur  la  puissance  créatrice  du  Verbe, 
que  les  Pères  alexandrins.  Le  premier,  dans  son  Traité  con- 
tre Hermogène,  répoud  à ce  sectaire  que,  s’il  faut  une  matière 
à Dieu,  « cette  matière,  Dieu  l’a  eue  en  lui-mèiuc,  que  c’est  sa 

• Sagesse  qui  a été  sa  conseillère  dans  la  création  , et  de  la- 
« quelle  il  a fait  toutes  choses  en  les  faisant  parellcet  avecellc. 

■ Elle  est  la  source  et  l'origine  de  tous  les  êtres,  la  matière 
« des  matières,  telle  que  Dieu  pouvait  en  avoir  besoin  et  telle 
« qu’elle  convenait  à Dieu  '.  » Dans  son  ouvrage  contre 

• .V > . v- 

t.  'Alto  («â;  Y“P  dvuOtv  àp/ij;...  ÿ,OTT,Tai  Ta  itpÛTa , xai  Ssvttpa,  xaî  Tpita.... 
Strom.,  I.  VII,  n.  II.  Voyez  le  livre  V*  de  cctlc  Histoire,  c.  xii. 

2.  I n Joann  , t.  Il,  n.  6,  t.  VI,  n.  22.  De  Princ.,  1. 1,  c.  vu,  n.  I. 

3.  C.  CeU.,  1.  V,  n.  24,  29. 

4.  Ev  liàc  fecil,  fatiendo  per  illara  et  faciendo  cum  iliâ...  Qui*  non  liant  po- 
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Praxéas,  voulant  prouver  que  la  parole  créatrice  n’est  pas  un 
vain  son,  un  air  battu,  ainsi  que  le  pensait  cet  hérésiarque, 
il  dit  qu’il  ne  peut  regarder,  comme  « n’étant  pas  substantiel, 
« le  Verbe  qui  a fait  de  si  grandes  substances  ; car  il  a fait 
« aussi  lui-mème  ce  qui  a été  fait  par  lui*.  » Novatien,  qui 
imite  partout  Tertullien , établit,  comme  nous  l’avons  dit 
ailleurs , l’existence  substantielle  du  Christ  avant  la  créa- 
tion, par  cette  raison  que  c’est  par  lui  que  toutes  choses  ont 
été  faites , et  que  sans  lui  rien  n’a  été  fait  ; puis  il  ajoute 
que  « Moïse  a suivi  la  même  règle  de  vérité  lorsqu’il  a en- 
« seigné,  au  commencement  de  ses  livres,  que  tout  a été  créé 
« et  formé  par  le  Fils  de  Dieu*.  » Saint  Hippoh  te,  de  son 
côté,  répète  saus  cesse,  dans  son  ouvrage  contre  Noët,  que 
toutes  choses  ont  été  faites  par  le  Verbe,  que  Dieu  a tout  fait 
par  son  Verbe,  et  il  ouvre  son  discoure  sur  la  théophanie  et 
sur  le  baptême  du  Sau  veur  par  des  paroles  qui  montrenl  bien 
clairement  qu’il  regardait  le  Fils  de  Dieu  comme  le  créateur 
de  toutes  choses.  * Toutes  les  créatures  du  Dieu  qui  est  no- 
« tre  Sauveur  sont  bonnes  et  très-bonnes,  dit-il,  tant  celles 
« que  l’œil  voit  que  celles  que  l’intelligence  comprend.  Mais 
« quoi  de  plus  nécessaire  et  de  plus  excellent  que  la  nature 
« de  l'eau 3 ? » Saint  Méthode  lui-mème,  qui,  dans  un  passage 
que  nous  expliquerons  ailleurs,  a donué  lieu  à l’accusation 
de  n’avoir  reconnu  dans  le  F’ils  que  la  puissance  ordonna- 
trice, l'appelle  ordinairement  « la  force  et  la  sagesse  créa- 
trice 4 . * 

Que  dis-je  ? Cette  doctrine  qui  attribue  au  Fils  de  Dieu  la 

tiüs  omnium  foutent  et  originem  commemlet?  Materiam...  mateiiaruni  quali 
Deus  potuil  eguisac,  sui  magisqnain  alieni  egens.  Adv.  Hermog.,  c.  xvm. 

1.  At  ego  nihil  dico  de  Deo  inane  et  vacuum  prodirc  poluisse....  ncc  carere 
substantif  quoil  de  tanlf  substantif  processit , et  tau  las  substanlias  fecil;  fecit 
enim  et  ipse  quæ  facta  suut  per  ilium.  Adv.  Prajc.,  c.  vit. 

1.  Quid  si  Moyses  liane  ramdeiu  régulant  veritatis  cxequilur,  et  hoc  in  prin- 
clpio  suaium  nobis  tradidit  littéral  uni,  quo  discamus  omuia  créais  et  coudiU 
esse  per  Dci  Filiinn.  De  Tnn  , c.  xxv. 

3.  Ilivra  piv  %%'ia  xai  xiûà  Xtav  ti  toü  ©roi  xai  SwrffiOi  rpuiv  &i(uouppi- 
pata...  In  S.  Theoph. , n.  i.  Opp.,  1. 1,  p.  261. 

4.  v.  livre  vui'.c.  n. 
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vraie  création  de  toutes  choses  était  constamment  la  foi  pu- 
blique de  l’Église  primitive.  Elle  est  dogmatiquement  ensei- 
gnée par  les  Pères  du  coucilc  d’Antioche.  Après  avoir  rap- 
porté les  passages  de  saint  Jean  et  ceux  de  saint  Paul  aux 
Colossiens,  ils  ajoutent  : " C'est  comme  existant  réellement 
« et  opérant  eu  tant  que  Verbe  et  en  tant  que  Dieu,  que  le 
« Père  a tout  fait  par  lui.  » Aussi  appellent-ils  le  Fils  « une 
« énergie  vivante  qui  opère  tout  en  toutes  choses'.  « Le 
Père  fait  donc  tout  pur  le  Fils,  mais  en  ce  sens  que  le  Fils 
opère  dans  la  création  comme  étant  Verbe,  comme  étant  Dieu, 
comme  une  énergie,  une  puissance  propre  et  subsistante  qui 
opère  tout  en  toutes  choses.  La  même  doctrine  était  publi- 
quement professée  par  les  martyrs  qui  attribuaient,  dans 
leur  sens  littéral,  au  Sauveur  ces  paroles  de  l’Écriture  : 
« Tout  a été  fait  par  lui;  les  dieux  des  nations  sont  des  di- 
« tuons;  mais  le  Seigneur  a fait  les  deux 2.  » Enfin,  elle  est 
enseignée  en  propres  termes  dans  le  livre  septième  des  Cons- 
titutions apostoliques,  dont  l’auteur,  appliquant  au  Fils  les 
paroles  de  Moïse  : Au  commencement  Dieu  fil  le  ciel  et  la 
terre,  dit  que  » le  Christ  a produit  par  le  seul  vouloir  ce  qu’il 

• a reçu  l’ordre  de  produire,  le  ciel,  la  terre,  la  mer;  qu’il 

• a tiré  du  néant  l’Aine  de  l’homme,  qu’il  a fait  les  premiers 
« corps  de  ce  qui  n’était  pas,  et  qu’il  en  a produit  un  grnnd 
« nombre  d'autres  qu’il  ressuscitera  un  jour*.  » Il  est  im- 
possible d'attribuer  plus  formellement  au  Fils  de  Dieu,  avec 
la  formation  du  monde,  sa  création  proprement  dite. 

1.  V.  livre  VI*  «le  celte  Histoire,  c.  vin,  n.  ut. 

2.  Clirisliis  ergô  liorum  aurtor,  et  non  dii  snnt  ? — Cliristns,  inqnit  Patricius  ; 
acriptnni  est  enini  : Omnia  per  ipsum  facta  snnt,  et  dii  tjentium , etc.  Act. 
SS.  Pat.,  Ruinart , p.  023.  Voyez  aussi  livre  Vlll'de  cette  Histoire,  c.  i,  il , ut 

pas.<im. 

3.  'Ûintip  oîv  èireioOr.ar.v  Mtooïj  Etnivri  6ti  1-v  isoirioev  i 0t4;  t4v  oùpa- 
vôv  xai  Tff,v  • xai  Yivti<rxo|i£v  ôti  où/  fp  ivStviç,  iXXà  pouXfrrtt  (livtj  itsotr- 
itbth  XpisTo; , Tonrra  xai  7tapny«yf  iiyouev  39)  oùpavév...  xai  tôt»  inoiriBiv  4v- 

Bporaov  Soùc  a ùi«p  tr,v  tjej/yjv  tx  toü  p.*|  ôvto; 6 ovv  to  xp<ÔTa  «jtipaTa  ix  (iT) 

6vt«ov  ito«x<ra<,  xai  i£  «ùr<ëv  Siapopà  5r,|xioup'prç<raç  * o5to;  xai  toùç  Savovra;  Ç«ao- 
Ttoiriaa^  àvacrr.'Tii.  L.  Vit,  C.  Vit. 
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CHAPITRE  IV. 

Ut  Verbe  créateur.  Suite.  — Quoique  vrai  créateur  de  toutes  choses,  le  Verbe 
ne  l'est  pas  d’une  manière  collatérale  ou  parallèle  au  Pere.  Deux  formules  géné- 
rales. La  première,  tout  est  par  le  Fils.  — Le  Fils  inséparable  du  Père  dans  l'ac- 
tion créatrice.  Il  est  sa  main,  son  bras — Le  Fils  égal  au  Hère  dans  cette  couvre. 

Il  est  son  conseiller.  — I-e  Fils  cause  unique  de  la  création , avec  le  Père.  Il  est 
sa  force,  son  énergie,  sa  volonté  toute-puissante. 

I.  Le  doute  n'est  donc  pas  permis  sur  la  question  de  savoir 
si,  au  sens  de  l'Église  primitive,  le  Verbe  était  le  vrai  créa- 
teur de  toutes  choses.  Mais  de  ce  qu'il  est  vraiment  créateur 
connue  le  Père  et  avec  le  Père,  de  ce  qu'il  est  aussi  le  prin- 
cipe et  la  cause  de  tous  les  êtres,  il  ne  faudrait  pas  conclure 
qu’il  agit  dans  la  création  comme  une  cause  collatérale  ou 
parallèle  au  Père.  Toute  l’antiquité  ecclésiastique,  au  con- 
traire, atteste  d'un  commun  accord  que  le  Vils,  dans  les  opé- 
rations extérieures,  agit  comme  tenant  du  Père,  avec  son 
être,  scs  idées,  sa  puissance  et  sou  opération. 

A cela  sc  rattachent  deux  formules  générales  consacrées 
dans  l’Écriture  et  dans  les  monuments  ecclésiastiques  : la 
première  scion  laquelle  il  faut  dire  que  toutes  choses  vien- 
nent du  Père,  comme  de  leur  principe  originaire,  et  qu’elles 
sont  produites  par  le  Fils,  comme  parle  moyeu  suprême  qui 
les  appelle  à l'existence  ; la  seconde  selon  laquelle  Dieu  a 
créé  et  fait  toutes  choses  dans  son  Verbe  ou  dans  sou 
Fils. 

II.  Nous  nous  sommes  étendu  longuement  sur  la  première 
de  ces  formules,  alors  que  nous  considérions  le  Père  dans 
ses  rapports  avec  la  création,  et  nous  avons  vu  eu  quel  sens 
les  aucicns  avaient  pu  dire  que  le  Fils  a été  le  ministre  du 
Père  dans  la  création,  qu’il  a fait  la  volonté  du  Père  dans  la 
production  de  toutes  choses;  que  le  Père  lui  a dit,  et  qu'il  a 
agi  ; que  le  Père  a commandé,  et  qu'il  a exécuté  1 . Ces  pro- 
positions diverses  qui  expriment  si  clairement  cette  pensée, 

1.  v.  livre  vi«,  c.  vui,  ix. 
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que  le  Père  est  le  premier  principe  et  la  source  originaire  des 
êtres,  ne  nous  ont  paru  nullement  impliquer  la  division  des 
natures  ou  l’inégalité  de  puissance  entre  le  Père  et  le  Fils,  et 
nous  en  avons  donné  les  motifs.  Mais  il  nous  semble  que  cette 
vérité  est  trop  importante  pour  ne  pas  nous  arrêter  encore  ; 
et  qu’il  est  à propos  de  rapporter  ici  les  passages  des  anciens 
qui  témoignent  que  le  Fils  est  dans  la  création  inséparable  du 
Père,  et  qu'il  y agit,  non  comme  un  inférieur,  mais  comme 
son  égal  en  nature  et  comme  possédant  la  même  puissance. 

Rien  n’est  plus  commun  dans  l’antiquité  chrétienne  que 
devoir  le  Verbe,  ou  le  Fils  de  Dieu,  appelé  la  main  du  Père  ' , 
la  droite  du  Père1 2,  le  bras  du  Père3 * * * * * * * 11.  On  trouve  ce  langage 
chez  les  docteurs  des  diverses  écoles,  dans  saint  Irénéc,  dans 
Tertullien,  dans  saint  Cyprien,  dans  Origène,  dans  saint 
Méthode  * . Rien  n’est  aussi  plus  propre  à faire  entendre  que  le 
Fils  est  inséparable  du  Pcre  dans  la  création  et  dans  le  gou- 
vernement da  monde.  C’est  même  pour  exprimer  cette  vérité 
et  pour  euseiguer,  contre  les  gnosliques , que  la  création 
n’a  pas  été  produite  par  un  être  étranger  à la  nature  de 
Dieu,  que  saint  Irénéc  emploie  si  souvent  ces  expressions. 
Quoique  métaphoriques,  elles  supposent  donc  évidemment 
que  le  Fils  ou  le  Verbe  est  de  la  même  substance  que  le  Père. 
Elles  supposent  encore  que  la  puissance  du  Père  s’exerce 
par  le  Fils  et  existe  dans  le  F’ils  ; et  c’est  ce  que  saint  Mé- 
thode déclare  expressément  lorsqu'il  appelle  le  Verbe  « la 
« main  dominatrice  et  toute-puissante  du  Père*.  » 


1.  Adam....  plasmatus  est  manu  Dei , id  est  Verbo  Dei  ( Omnia  enimper  ip- 
sum facta  sunl).  S.  Iren.,  Adv.  Ux r.,  I.  III , c.  xxi , 10;  1.  V,  c.  xv,  3,  c.  xvr, 

1,  etc.  — Terlull.,  Adv.  Herm.,  c.  xlv.  — Origen.  in  Psalm.  xvi.  Opp.,  I.  II, 
p.  C03F.  — S.  Cypr.,  Teslim.,  I.  Il,  n.  tv. 

3.  A:;ià  6 tà  îràvr a ÔTiiiioupTfifax;  Ho;.  Origen.  in  Psalm.  xvn.  Opp.,  t.  H, 

р.  611  D.  — Hic  esl  Dei  dexlra  et  marins  amlioe  per  qnas  operatus  est  et  moli- 

tus  est.  Opéra  enim  manuum  tuarum , inquil , cœli.  Terlull.,  Adv.  Hermog., 

с.  XLV. 

3.  Quoi!  Cliristus  idem  manns  et  brachium  Dei  sit.  S.  Cyp.,  Testimon.,  I.  II. 

n.  iv. 

b.  Ap.  Phot.,  Biblioth.,  c.  ccxxxv,  p.  938. 

- 5.  "H  *xvtoî'jvap.o;  xai  xpsrtaiot  ^sip  xoÿ  llonpo;.  S.  Met  h ,ibid. 

11.  21 
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III.  Si  le  Fils  est,  dans  la  création  et  dans  le  gouvernement 
du  monde,  la  main  toute-puissante  du  Père,  quoique  tenant 
du  Père  son  action  avec  son  être,  il  u’agit  donc  pas  comme 
un  inférieur,  mais  comme  étant  sou  égal.  Les  docteurs  or- 
thodoxes, pénétrés  derimportnncc  de  cette  vérité,  l’ont  expri- 
mée directement  de  diverses  manières.  Ils  ont  dit,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  dans  le  chapitre  précédent,  que  ce  que  le 
Père  fait,  le  Fils  le  fait,  qu'il  fait  réellement  tout  ce  qui  est 
fait  par  lui,  et  qu’il  dispose  avec  Dieu  toutes  choses*.  Mais 
rien  n'indique  plus  clairement  cette  égalité,  que  le  titre  qu’ils 
lui  donnent  de  conseiller  du  Père  dans  la  création.  On  jiourrait 
même  trouver  ce  terme  excessif  en  le  prenant  à la  rigueur, 
parce  qu’il  semblerait  que  le  Père  ne  se  suffit  pas  à lui-même 
pour  décider  ce  qui  est  relatif  à ce  grand  ouvrage;  mais  évi- 
demment les  expressions  de  ce  genre  doivent  être  tempérées, 
et  ce  qui  en  résulte  seulement,  c’est  que  le  Fils  est  intervenu 
avec  le  Père  dans  le  décret  qui  a été  formé  de  créer  le  monde, 
tout  comme  il  est  intervenu  avec  le  Père  dans  la  création. 
Du  reste,  ce  n’est  pas  un  ou  deux  auteurs  qui  ont  donné  au 
Fils  le  nom  de  conseiller  du  Père.  Dès  le  premier  siècle, 
Hermas  disait  que  le  Fils  est  plus  ancien  que  toute  créature, 
et  qu’il  a assisté  son  Père  dans  le  conseil  divin  tenu  pour  la 
production  de  l’univers  a.  Théophile  d’Antioche  dit  aussi 
expressément,  en  parlant  de  Dieu  le  Père,  qu’avant  qu'il  fit 
rien,  le  Verbe  était  son  conseiller,  comme  étant  son  intelli- 
gence, et  que,  lorsqu’il  voulut  créer  les  êtres,  il  le  proféra 
au  dehors1 2  3.  Clément  d’Alexandrie  dit,  de  son  cêté,  que  « le 
Verbe  est  le  maître  et  le  docteur  de  tout  ce  qui  est  créé, 
lui  qui  est  le  conseiller  du  Dieu  qui  a tout  prévu,  et  que  l’i- 
gnorance ne  peut  pas  l’atteindre,  lui  qui  était  le  Dieu  con- 
seiller du  Père  avant  la  création  du  monde 4 . » Origène,  vou- 


1 . V.  aussi  1.  VI,  c.  IX,  n.  ni  de  cette  Hisloire. 

2.  Herman,  Pasl.,  cit.  I.  VII,  c.  vu,  p.  54,  n.  1. 

3.  npô  ti  TtvE«0ai , toOtov  eîy,E  ovpSoulov  /auioû  voüv  xai  çpûvr,5iv  ivra. 
Ttieoph.,  ad  Aul.,  1.  II,  n.  22. 

4.  Gvt6;  imi  6 tüv  y«vt(tôiv  émàvrm  SiîcwrxaXo; , t aviiScj/.o;  toi  BeoO,  toü 
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lant  prouver  que  le  Père  fait  toutes  choses  par  le  conseil  du 

Fils,  allègue  les  paroles  du  Sauveur  : Tout  ce  qui  est  à moi 
est  à vous,  et  tout  ce  qui  est  à vous  est  à moi  ' . Lactance, 
s’appuyant  sur  le  témoignage  des  livres  sibyllins,  dit  qu'il 
est  le  conseiller  de  Dieu  eu  ce  sens  qu’il  est  revêtu  d’une  si 
grande  puissance  et  d'une  si  grande  force,  que  Dieu  s’est  servi 
de  son  conseil  et  de  ses  mains  dans  la  création  de  l'u- 
nivers2. ljilin , Tertullien,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
aime  à associer  ces  deux  idées,  que  le  Verbe  est  en  même 
temps  le  ministre  et  le  conseiller  du  Père,  ou  qu’il  assiste 
le  Père  et  qu’il  le  seconde  dans  la  création  de  toutes 
choses  3.  Et  cette  double  vue  prouve  que  les  anciens 
alliaient  ces  deux  vérités , que  le  Fils  a agi  dans  la  création 
tout  à la  fois  comme  étant  personnellement  subordonné  au 
Père,  et  comme  étant  son  égal. 

IV.  Il  y a plus  encore.  Si  l’on  examine  de  près  le  langage 
des  docteurs  de  l’Église  primitive , on  verra  que,  loin  de 
séparer  l'action  du  Fils  de  celle  du  Père,  ou  de  la  déclarer 
inférieure  et  inégale,  ils  la  regardent  au  contraire  comme 
étant  toute  l’action  du  Père.  Ils  représentent  même  le  Fils 
comme  étant  toute  la  puissance  active  du  Père.  M 'est-ce  pas 
ce  qu’indiquent  nécessairement  ces  assertions  si  communes 
et  si  précises  des  anciens  docteurs  : Le  Fils  est  la  vertu  du 
Père,  la  force  du  Père,  la  puissance  du  Père  1 ? Ou  encore  : 

là  itâvca  irfmryvwxâco;.  Clcm.  Alex.,  Stro >».,  lib.  VI,  n.  vu,  p.  7G9-  'Ayvoix  yap 
oùx  firrrrrai  toO  OtoO,  to-j  mi  xaxa6cXt,t  xôspou  oupSoijXou  y*vo|jl*vou  vav  llxcpo;. 
U.,  ibid.,  1.  Vil,  n.  n,  p.  832. 

1 . Toü  8\i|iSovX«vow<K  avi(j>  AGfou  ■ volyap,  x.  t.  A.  Oriy.  in  Psalm.  H.  Opp., 
t.  II,  p.  541  F. 

2.  ldcirco  aillent  Trismcgislus  Sr,|MO-jpYov  toù  6coù,  « opificem  Dei,  ■>  et  Si- 

I. ylla  av|i6ov).ov,  « consiliarium  » appellat,  quoi!  tauU  sapieotiâ  et  virtule  ait  in- 
slrnctus  à Deo  Paire,  ut  et  consilio  ejus  et  manihus  ulcretur  in  fabricatione 
niundi.  Uctaut.,  l)iv.  Inst.,  1.  IV , c.  vi. 

3.  Hæc  illi  consiliarius  fuit  ; via  intelligentiæ  et  scicnlix  ipsa  est.  Tert.,  Ado. 
Ilerm.,  c.  xvm.  In  Evangelio...  niinislrmn  atquc  arbitrum  rectoris  invenio  Ser- 
monem.  Tert.,  ibid.,  c.  xxii.  In  Sermonc  assistente  et  administra  nie,  Deus  vo- 
luit  fieri  et  Dcus  lecit.  Id.,  Adv.  Prax.,  c.  xil. 

4.  Avvapt;  toü  ©toü,  ouvoqu;  toù  Ilarço;.  S.  Justin.,  A pot.  I , n.  23,  32;  Apol. 

II,  n.  10.  — Aûvoqu;  T+wvov.  Tbcopli.  ad  Aut.,  I.  Il,  n.  10.  — Aûvoquc  T«p  «0 

31. 
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Le  Fils  est  la  volonté  du  Père,  la  volonté  toute-puissante  du 
Père  ' ? Et  ce  qui  est  plus  énergique  et  semble  favoriser  le 
modalisme  : le  Fils  est  la  volonté  paternelle,  la  force  ou  l’é- 
nergie paternelle,  le  commandement  de  Dieu 2 ? Ke  dirait-  on 
pas,  à n’envisager  que  ces  formules,  qu’au  sens  des  Pères 
de  l’Église,  la  première  Personne  de  la  Trinité  est  par  elle- 
mémc  dépourvue  d’activité,  de  volonté  et  de  puissance  ? Mais, 
en  considérant  l’ensemble  de  leurs  enseignements  et  surtout 
ces  principes  sacrés,  que  le  Père  a tout  créé  et  tout  fait  dans 
le  Fils  et  par  le  Fils,  il  en  résulte  seulement  que  le  Père  ne 
peut  rien  faire  au  dehors  que  par  le  Fils , et  que  le  Fils 
contient  en  lui-mème  toute  la  vertu,  toute  la  force,  toute  la 
puissance,  toute  la  volonté  , toute  l’autorité  créatrice  du 
Père.  Comment  après  cela  pourrait-on  établir  une  diffé- 
rence, une  inégalité,  une  séparation  entre  l’action  du  Verbe 
et  celle  du  Père  dans  la  production  et  le  gouvernement  des 
créatures?  Et  s’il  n’y  a ni  différence  ni  inégalité  d’action, 
comment  y aurait-il  diversité  ou  inégalité  de  substance  entre 
l’un  et  l'autre?  La  doctrine  de  l’unité  substantielle  du  Père 
et  du  Fils  est  donc  formellement  contenue  dans  les  principes 
des  saints  docteurs  que  nous  venons  d’exposer,  et  d’autant 
plus,  qu’ils  enseignent  constamment  que  Dieu  seul  est  le 
créateur  de  toutes  choses. 

fteoù  A Tl  A;.  Clem.  Alex.,  Strom.,  I.  Vil , n.  u , p:  832.  Orig.  cont.  Cels.,  1. 1 , 

n.  66, 1.  II,  79. — S.  Hipp.,  Comm.  in  Gen.  Opp.,  t.  II,  p.  27 Ipsc  erat  volun- 

las  et  potes  las  Palris.  Tertull.,  de  Oral.,  c.  iv,  etc. 

1.  Tertull. , ibid.  To  Ofionia  xo v ITarpAi;.  S.  Hipp.  C.  Soet.,  n.  XIII-  Opp.,  t.  lt, 
p.  15.  — ’Avaôoü  Ila-rpo;  àY«0ov  po'jXr,|ia.  Cl.  Alex.,  Pxd.,  I.  lit,  C.  Xü,  p.  309. 

2.  'H  t itxxpiAx.  S.  Hipp.  C.  Kort.,  n.  xvi.  Opp.,  t.  Il , p.  17.  — Aû- 

vipu;  nxTpixr)  imâpx<dv-  Clem.  Alex.,  Slroui.,  I.  Vil , n.  n,  p.  833.  — 'il  Aiàxogi; 
toü  6eoü.  Tlicoph.  ad  Aul.,  I.  Il,  n.  13. 
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CHAPITRE  Y. 

Le  Verbe  créateur.  Suite.  — Seconde  formule  générale.  Dieu  a tout  créé  dans 
le  Verbe,  ou  dans  la  Sagesse.  Sens  de  cette  formule Premier  ordre  de  locu- 

tions qui  y ont  leur  fondement.  La  Sagesse  créée.  Tatien.  Clément  d’Alexandrie. 
Origène.  Tertullien.  Sens  catholique  de  cette  expression.  — Ce  qui  a amené  les 
Pères  à l’employer.— Us  t’ont  employée  avec  réserve  et  dans  un  sens  orthodoxe. 

I.  La  seconde  formule  générale  que  nous  avons  indiquée 
dans  le  chapitre  précédent  mérite  d’ètre  considérée  ici  avec 
soin,  tant  parce  que  nous  n’en  avons  pas  encore  parlé,  que 
parce  qu’elle  a donné  lieu  à des  raisonnements  et  à de3 
formes  de  langage  qu’il  est  du  devoir  de  Thistorien  du 
dogme  de  signaler  et  d’approfondir. 

Elle  consiste,  ainsi  que  nous  le  disions,  en  ce  que  ce  n’est 
pas  seulement  par  son  Verbe  ou  par  sa  Sagesse  que  Dieu  a 
fait  toutes  choses , mais  dans  le  Verbe  ou  dam  la  Sagesse 
que  tout  a été  créé  et  subsiste.  Cette  formule  a été  consa- 
crée par  saint  Paul  dans  son  Epitre  aux  Colossicns,  où,  après 
avoir  dit,  comme  saint  Jean,  que  c'est  par  le  Christ  que 
toutes  choses  ont  été  créées  , il  ajoute  qu’elles  ont  été 
établies  et  créées  en  lui , et  qu'elles  subsistent  en  lui  (Col.  i, 
16-17);  et  nous  lisons  une  formule  analogue  dans  le 
Psaume  cm,  où  il  est  écrit  : O Seigneur,  vous  avez  fait 
toutes  choses  dans  la  Sagesse. 

Or  les  anciens  docteurs,  approfondissant  cette  pensée,  ont 
remarqué  que,  l’œuvre  de  la  création  étant  une  œuvre  de  la 
raison  et  de  l'iiilelligence  de  Dieu,  on  devait  la  considérer 
comme  opérée  selon  des  idées  ou  des  raisons  supérieures. 
Ils  ont  soutenu,  contre  les  gnostiques,  que  ces  idées  ou  ces 
raisons  supérieures  n’existaient  pas  indépendamment  de 
l’intelligence  diviue  et  n’en  étaient  pas  séparées,  mais  qu’elles 
subsistaient  dans  la  Sagesse  où  Dieu  les  a primitivement  dé- 
crites et  disposées  (V.  livre  II  de  notre  Histoire,  c.  vu).  Mais 
cette  Sagesse  n’est  pas  l’art  divin  de  Dieu,  ou  sa  raison  im- 
personnelle, comme  le  pensaient  les  modalistes  ; elle  est  un 
être  substantiel,  subsistant,  que  les  Écritures  appellent  le 
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Verbe,  la  Sagesse  ou  le  Fils  de  Dieu  ‘ . Il  faut  donc  conce- 
voir que  Dieu,  voulant  créer  le  monde,  a communiqué  à son 
Fils,  qui  est  sa  Sagesse  intérieure  et  substantielle , ses  dé- 
crets, ou  qu'en  l’engendrant  il  a produit  en  lui  les  raisons 
de  tous  les  êtres  qu’il  voulait  créer  ; et  ainsi  doivent  s’en- 
tendre les  expressions  scripturaires,  que  Dieu  a tout  fait 
dans  sa  Sagesse,  et  que  tout  est  établi,  créé  et  subsiste  dans 
le  Christ. 

Conformément  à ces  considérations,  la  plupart  des  Pères, 
tout  en  admettant  l’interprétation  ordinaire  du  premier 
verset  de  la  Genèse,  l’entendent  souvent  en  ce  sens  que  Dieu 
a fait  le  ciel  et  la  terre,  dans  le  principe  de  toutes  choses,  qui 
est  son  Fils,  son  Verbe  ou  sa  Sagesse.  Nous  trouvons  cette 
interprétation,  non'pas  seulement  chez  les  gnostiques  *,  qui 
aimaient  à séparer  Dieu  du  principe  de  toutes  choses  ; mais 
dans  Théophile  d’Antioche,  dans  Clément  d’Alexandrie,  dans 
Tertullien,  dans  Origène 1 2  3,  et  même  dans  saint  Méthode,  qui 
indique  un  des  motifs  de  celte  interprétation  en  disant  : 
« Celui  qui  dirait  que  le  principe  dont  parle  la  Genèse  est 
la  Sagesse  elle-même,  ne  se  tromperait  pas,  puisque  la  Sagesse 
créatrice  parle  ainsi  dans  le  livre  des  Proverbes  : Le  Seigneur 
m’a  établie  ou  fondée,  moi  qui  suis  le  principe  de  ses  voies  4 5.  » 
Nous  n’avons  pas  besoin  d’observer  que  cette  interprétation 
a été  admise  par  les  Pères  de  l'Église  qui  ont  écrit  depuis  le 
concile  de  Nicéc  s,  et  qu’elle  est  en  elle-même  parfaitement 
orthodoxe.  Dieu  fait  donc  toutes  choses  dans  son  Verbe, 


1.  V.  Orig.  in  Joann.,  1. 1,  n.  21. 

2.  Ap.  S.  Iren-,  1. 1,c.  xvm,  n.  1. 

3.  Theopli.,  I-  H,  n.  10, 13.  Cleni.  Alex.,  Strom.,  I.  VI,  n.  vu.  Si  per  Sophiam 
Del  omnia  facta  sont  : et  cœlum  ergO  et  terrain  Deus  faciens  in  principio,  id  est 
initio,  in  SopliiA  suâ  fecit....  In  Sopliiâ  enim  primo  fecit,  in  quft  cogitando  et  dis* 
ponendo  jàm  fecerat.  Tertull.,  Adv.  Herm.,  c.  xx.  V.  et.  Orig.  in  C’en.,  liom.  i, 
n.  i. 

4.  ’Apx^lv  ü aW|v  r} |v  ïo?fav  Uyuv  vtç,  oOx  Sv  ipiproi , x.  t.  X.  Apud  Mot., 
Bibl.,  c.  ccxxxv,  p.  g39. 

5.  Vojez , entre  autres,  saint  lérôme , Qwest,  in  Gènes,,  et  saint  Augustin  , 
Confess.,  I.  XI,  c.  ix,  etc. 
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aussi  véritablement  qu'il  les  fait  par  son  Verbe  ; et  nous  n’a- 
vons qu'à  expliquer  certaines  locutions  des  Pères  des  pre- 
miers siècles  qui  ont  leur  fondement  dans  cette  vérité,  et  a 
montrer  que , quelque  étranges  qu' elles  paraissent,  elles  ne 
sont  pas  néanmoins  incompatibles  avec  la  foi  catholique. 

II.  Dans  un  premier  ordre  nous  rangeons  des  locutions 
qu’on  trouve  dans  Tuticn , dans  Clément  d'Alexandrie , dans 
Tertullien  et  dans  Origène.  Tatien,  dans  l'exposition  qu’il  fait 
aux  païens  de  la  foi  chrétienne  sur  la  création , après  avoir 
dit  qu’avaut  la  création  Dieu  était  seul , par  rapport  aux 
créatures,  quoiqu’il  ne  fût  pas  seul,  parce  qu’il  avaitson  Verbe 
avee  lui,  ajoute  que  par  sa  volonté  « le  Verbe  s’avança,  et  que 
« ne  B’étant  pas  avancé  dans  le  vide,  il  devint  l'ouvrage  pre- 
« mier-né  du  Père  '.  » Clément  d’Alexandrie  appelle,  dans 
un  passage  de  ses  Stromates,  la  Sagesse,  la  première  créée  de 
Dieu,  et  dans  un  autre,  il  approuve  ce  qu’on  lisait  dans  le 
livre  apocryphe  de  la  Prédication  de  Pierre  ; « En  vérité,  il 
y a un  seul  Dieu  qui  a fait  le  principe  de  toutes  choses,  » en- 
tendant par  là,  poursuit  le  savant  Alexandrin,  son  Fils  pre- 
mier-né2. Enfin,  Origène,  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean, 
recherchant  le  sens  des  premiers  mots  de  l’Évangéliste,  après 
avoir  observé  que  le  Christ,  en  tant  que  Sagesse,  est  le  prin- 
cipe de  tontes  choses,  conformément  à ce  qui  est  écrit  dans 
le  livre  des  Proverbes 3 , et  avoir  remarqué  que  la  Sagesse 
était  principe  en  tant  quelle  contenait  en  elle- même  les  rai- 
sons des  choses  créées,  il  ajoute  : « Dieu  ayant  donc,  pour 
ainsi  parler,  créé  la  Sagesse  vivante,  lui  a commis  le  soin  de 
donner  aux  êtres  et  à la  matière,  selon  les  types  qui  étaient 

1 . Si  xf,(  i— )ÔTr(Tc;  oOtov  xpomr.Sâ  Aôvo;  • 4 Si  Ariyo; , où  xarà  xcvcv 

Xbiff.aaA , I fvov  Tcjomkoxov  toO  IIxTfo;  Tat.,  Oral.,  n.  5. 

2.  Trjç  coptx;  rîjî  itpMTOXTÎrrou  tû  6e<ô.  .S Iront.,  I.  V,  n.  xiv,  p.  699.  El;  -yi? 
Tcô  Sm  lu tiv  4 Beô:,  3;  àpy?,v  *<*>v  dxxvtcov  fcra7]<T!v,  jiyitomv  t4v  zp totù^ovov  T14v 
4 Ilrrpo;  YP*ïEl  Tjvtî;  àxptêü;  tô  , ’Ev  «pxï  iiroti]»*7  3 fle4;  tôv  oùpavùv 
xoti  tr,v  •jf,'/  ‘ aopii  Si  oùto;  £tpT)tat  7tp6;  ixivr o>v  ■îüv  xpop-ntOv.  Lill.  VI , n.  tu , 
p.  7G9. 

3-  ir,[ito-jpYÔ;  Si  4 Xpiarà;  S>;  àp/ir,  y.a04  oopîa  tu  n,  Ttp  oopia  tîvxi  y«ioù|uvO( 
ipX'i,  x.  t.  ).  In  Joann-,  1. 1,  n.  22. 
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en  elle , et  l’existence,  et  leur  substance,  et  leur  forme  * . » 

III.  Ces  expressions  d’ouvrage  premier-né,  de  Sagesse 
créée  avant  toutes  choses,  ou  simplement  créée,  de  principe 
fait , ont  persuadé  à plusieurs  écrivains  qu’au  sens  des 
Pères  de  l’Église  qui  les  ont  employées , le  Fils  de  Dieu 
était  réellement,  et  en  lui-même,  une  chose  faite,  une  créa- 
ture ; mais,  évidemment,  on  n’a  pas  le  droit  de  tirer  une  pa- 
reille conclusion  des  passages  que  nous  venons  de  rapporter. 
Car,  sans  aller  plus  loin,  on  comprend  aisément  qu’en  con- 
sidérant le  Verbe  comme  la  raison  et  la  Sagesse  dans  laquelle 
Dieu  a décrit  et  fait  toutes  choses,  les  Pères  ont  pu  être  amenés 
naturellement  à appeler  cette  Sagesse  créée.  Ils  l’ont  pu  pour 
deux  motifs  : d’abord  parce  que,  bien  que  subsistant  dans 
un  sujet  éternel  et  incréé , les  êtres  qui  devaient  être  créés , 
pouvaient  être  dits,  quoique  improprement,  créés  et  faitsI.  2, 
et  que,  sous  ce  rapport,  par  une  ligure  de  langage  naturelle, 
le  sujet  qui  les  conteuait  pouvait  aussi  être  dit  fait  ou  créé.  Il 
le  pouvait  être  dit  secondement , avec  plus  de  raison  en- 
core , alors  que  les  décrets  divins  qui  subsistaient  en  lui 
ont  été , par  la  création  actuelle,  réalisés  dans  les  créatures. 

Pourquoi  n’ajouterions-nous  pas  ici,  conformément  à une 
pensée  de  saint  Augustin  et  de  saiut  Thomas  3,  que  le  Fils 
de  Dieu  peut  être  considéré  sous  deux  rapports  : ou  dans  les 
rapports  qu’il  a avec  Dieu , avec  l’essence  de  Dieu,  ou  dans 
les  rapports  qu’il  a avec  le  monde.  En  tant  qu’il  a rapport 
avec  Dieu , avec  l'essence  même  de  Dieu , il  est  l image 
essentielle  de  Dieu , sa  raison , 6on  l’ils-unique , et  sous  ce 
point  de  vue , il  ne  peut  nullement  être  dit  créé  : il  est  en- 
gendré, il  est  Fils,  consubstantiel  à son  Père  et  éternel 


I . Atxtéov  îti  xTi'oaç,  lv’  oOttoç  tlrtw,  oosiav  6 0cô;.  x.  ï.  )..  Ibid.  V. 

et  Tert,  Adv.  IJerm.,  c.  xvm,  xx,  et  Adv.  Prax.,  c.  vi. 

1.  cogitata  alquc  disposita,  imô  et  facta  jàm,  quantum  in  Ilei  sensu.  Tcrlull., 
Adv.  Prax.,  c.  vt. 

3.  In  nomine  Verbi  significatur  non  solùm  respectas  ad  l’atrem,  sed  etiam  ad 
illaquæ  per  Verbnra  facta  sunt  operalivA  potentià.  Lib.  de  lxxxiii  , Quxsl., 
q.  lxiii.  V.  et.  S Thom.,  Summ.  I,  q.  xxxiv,  art.  ni,  in  Corp. 
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comme  lui.  En  tant  qu’il  a rapport  avec  le  monde,  ou  il 
contient  les  idées  des  choses  qui  doivent  être  produites,  les 
décrets  divins  qui  doivent  les  produire,  et  il  en  est  l’exem- 
plaire; ou, 'par  son  opération  propre  et  immédiate,  il  réalise 
ces  idées,  ces  décrets.  C’est  par  ces  idées  ou  ces  décrets  qui 
sont  en  lui,  mais  dont  l’objet  est  hors  de  lui,  c’est  par  cette 
opération  qui  lui  est  propre,  mais  dont  le  terme  est  encore 
hors  de  lui,  qu’il  est  le  principe  de  toutes  choses.  Mais  ces 
décrets,  il  ne  les  tient  pas  originairement  de  lui,  c’est  le  Père 
qui  les  forme  en  lui  ; mais  cette  opération,  dont  le  terme  est 
extérieur,  il  ne  la  lient  pas  non  plus  originairement  de  lui, 
c’est  son  Père,  qui  la  produit  en  lui.  Pourquoi  donc,  en  le 
considérant  relativement  à ces  décrets  dont  l’objet  est  un 
être  créé,  ou  au  moins  à cette  operation  dont  le  terme  est  la 
créature,  c’est-à-dire  eu  tant  qu'il  est  le  principe  des  choses', 
ne  pourrait-on  pas  dire  que  le  Père  le  produit  et  le  crée  en 
quelque  sorte  1 ? La  question  se  réduit  donc  à savoir  si  c’est, 
sous  cet  aspect  particulier,  que  les  docteurs  que  nous  avons 
cités  ont  envisagé  le  Verbe  divin.  11  ne  nous  sera  pas 
difficile  de  le  montrer. 

IV.  Mais  observons,  avant  d’entrer  dans  ce  détail,  que  ce 
n’est  pas  d’eux-mèmes,  que  c’est  par  suite  du  langage 
des  livres  saints,  qu’ils  ont  été  conduits  à dire  que  la  Sagesse 
a été  créée.  On  sait  que,  d’après  la  version  des  i.xx,  la  Sa- 
gesse créatrice  s’exprime  ainsi  dans  un  passage  souvent  allé- 
gué et  profondément  médité  dans  l’antiquité  ecclésiastique  : 
Le  Seigneur  m’a  créée,  moi  qui  suis  le  principe  de  ses  voies, 
pour  ses  œuvres.  Sans  doute,  ainsi  qu’Eusèbe a l'a  judicieuse- 


1.  Nous  disons  au  moins  relativement  à son  opération  ; car  nous  reconnais- 
sons que  tout  ce  qne  le  Père  dit,  décrit,  opère  dans  le  Verbe,  il  le  fait  en  l’engen- 
drant, et  par  conséquent  qu’à  proprement  parler,  en  tant  qu’elles  sont  dans  le 
Verbe  divin,  les  créatures,  comme  le  dit  saint  Augustin , sont  engendrées  et  non 
faites.  « Quapropter  lucis  conriit io  priùs  est  in  Verbo  Dei  secundùm  rationem 
quâ  condila  est , boc  est  in  coæternft  Patri  sapicntiA  ; ac  deindè  in  ipsâ  lucis 
conditionc  secundùm  natnram,  qu&  condila  est  ; illic  non  facta , sed  genita;  Idc 
verù  facta...»  De  Gen.  ad  lut.,  I.  II,  c.  viu.  Opp.,  t.  III, e.  137. 
î.  Adv.  Marc-,  I.  lit,  c.  u. 
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menl  remarqué,  ce  n’était  là  qu’une  erreur  de  copiste  ; au  lieu 
d’femat  UE,  il  m’a  créée,  il  fallait  ixt^aato,  il  m’a  établie,  il  m’a 
possédée,  il  m’a  engendrée  ; et  cette  dernière  leçon  est  par 
faitement  conforme  à l’hébreu.  Mais  les  Pères  qui  ont  pré- 
cédé Eusèbe  n’avaient  pas  fait  cette  remarque  ; et  l’ancienne 
version  latine  fuite  sur  les  i.xx  avait  lu  {xtite  et  avait  traduit 
par  creavit,  condidil.  De  là  cette  grande  question  spécula- 
tive, dogmatique  et  scripturaire  : Comment  la  Sagesse  a-t-elle 
été  créée  le  commencement  des  voies  de  Dieu  ' ? De  là  aussi, 
selon  les  divers  besoins  polémiques,  ces  expressions  que  « la 
« Sagesse  a été  créée  le  principe  des  voies  de  Dieu  pour  ses 
« œuvres,  et  ensuite  qu’elle  est  l’œuvre  principe  de  Dieu, 
« et  le  principe  premièrement  créé  de  Dieu.  » 

V.  Toutefois , en  adoptant  ce  langage,  les  Pères  l’ont  fait 
avec  une  grande  réserve,  et,  par  l’ensemble  de  leurs  propo- 
sitions, ils  ont  clairement  indiqué  le  sens  dans  lequel  ils 
l'employaient.  Ainsi,  ou  c’est  une  allusion  passagère  au 
texte  des  Proverbes,  ce  dont  on  ne  peut  rien  conclure,  et 
c’est  ce  qu’a  fait  Clément  d’Alexandrie  dans  un  des  passages 
allégués;  ou  ils  avaient  déclaré  clairement,  avant  de  se  ser- 
vir de  ces  expressions , que  le  Verbe  existait  déjà  en  Dieu, 
ce  qui  montrait  qu’il  ne  s’agissait  pas  d’uuc  création  pro- 
prement dite  do  la  substance , mais  de  la  production  de  son 
opération  au  dehors,  et  c'est  ce  qu’a  fait  Tatien  ; ou  ils  ont 
dit  que  le  Fils  a été  fait  le  principe  de  toutes  choses,  et, 
pour  parler  plus  exactement,  qu’il  a été  fait  en  tant  que 
principe  de  toutes  choses,  sens  que  nous  avons  indiqué  ci- 
dcssuS  ; et  c’est  ce  que  nous  voyons  dans  Clément  d’Alexan- 
drie à propos  du  passage  emprunté  au  livre  de  la  Prédication 
de  Pierre , car  il  interprète  ce  que  dit  l'auteur  de  ce  livre, 
que  Dieu  a fait  le  principe  de  toutes  choses,  en  ce  sens  que 
« c’est  en  lui,  comme  dans  le  principe  de  tout,  que  Dieu  a 


1.  Quali  autera  modo  intelleximus  inilium  viarum  Dei  esse,  et  qnomodô 
creata  esse  dicitur,  species  scilicet  in  se  et  initia  totius  praeformans  et  contincns 
crcaturæ...  Orig.,  de  Princ.,  1. 1,  c.  ti,  n.  3. 
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fait  le  ciel  et  la  terre  * . » Quelques  lignes  auparavant , il 
exprimait  la  vraie  génération  du  Ris  de  Dieu  eu  ces  termes  : 
Il  n’en  est  qu’un  qui  ne  soit  pas  engendré,  et  il  n’en  est 
qu’un  qui  est  engendré  avant  toutes  choses,  celui  de  qui  il 
est  écrit  : C'est  par  lui  que  toutes  choses  ont  (lè  faites  *.  * 
C'est  encore  ce  que  signifient  ces  diverses  assertions  de  Ter- 
tullien  qui  se  tempèrent  et  s’expliquent  l’une  par  l’autre  : 
« Dieu  a fait  d’almrd  toutes  choses  dans  sa  Sagesse,  dans 
laquelle  il  les  avait  pensées  et  disposées  ; » sous  ce  rapport 
« nous  devons  la  reconnaître  comme  le  commencement  de 
toutes  choses,  » et  il  est  vrai  de  dire  que  « Dieu  l’a  fondée 
et  engendrée  en  lui-mème,  lorsqu’il  l’a  fallu  pour  créer  le 
monde  * . » C’est  enfin  ce  que  nous  trouvons  dans  Origène. 
Mais  comme  cet  infatigable  et  hardi  docteur  a été  accusé  sur 
ce  point,  nous  devons  examiner  sa  doctrine  avec  plus  de 
détail. 

Et  d’abord,  il  faut  convenir  que,  si  l’on  juge  de  la  pensée 
d’Origène  par  ce  que  nous  lisons  dans  le  livre  des  Principes 
tel  que  la  traduction  de  Ruffin  nous  l’a  conservé , toute  la 
difficulté  s’évanouira,  et  les  sentiments  de  ce  docteur  appa- 
raîtront entièrement  conformes  aux  nôtres.  Après  avoir  rap- 
porté le  passage  du  livre  des  Proverbes,  et  avoir  établi  que 
la  Sagesse,  en  tant  que  Fils-unique  de  Dieu , a été  engendrée 
de  toute  éternité  et  sans  aucun  commencement1 * 3  4,  il  cherche 
à expliquer  comment  l’Esprit  saint  a pu  dire  qu’elle  avait 
été  créée  le  principe  ou  le  commencement  des  œuvres  de 
Dieu,  et  il  dit  que  c’est  parce  que  « la  vertu  et  la  forme  de 
toutes  les  créatures  qui  devaient  être,  subsistaient  dans 


1.  V.  ci-dessus,  d.  i et  les  notes  correspondantes. 

I 2.  "Ev  |ùv  tô  àYtvrr.tov , i Kavtoxparcwp  f*io;  ' h II  ti  TtpoYewr.dév , 8t*  ou  là 
sivn  iyéivso,  x.  t.  Strom.,  !.  VI,  n.  vu. 

3.  In  Sopliii  cnim  primé  fecit,  in  qnA  cogilando  et  disponendo  jàm  feccrat... 
cl  sic  erat  inilium  viarum.  Adv.  Hcrmog..  c.  xx.  Habemtis  ctiam  illam  initium 
agnoscerc.  Ibid.  Deniqnè  ut  necessariam  sensit  ad  opéra  mundi,  stallm  eam  cou- 
dit  et  general  in  semelipso.  Ibid.,  c.  xvm. 

4.  Extra  omne  ergô  quod  rel  dici  ve!  intelligi  potest,  initium  generatam  esse 
credendum  est  Sapienliam.  De  Princ.,  1. 1,  c.  u,  n.  2. 
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l’hypostase  même  de  la  Sagesse,  » ou,  en  d’autres  termes, 

« à cause  de  ces  créatures  qui  étaient  comme  décrites  et  fi- 
« gurécs  en  elle  et  dont  elle  contieut  eu  elle-même  soit  les 
« commencements,  soit  les  formes,  soit  les  espèces  ' . » Évi- . 
demment,  il  n’y  a là  aucune  difficulté.  Ce  n’est  pas  en  elle- 
même,  ce  n’est  pas  par  rapport  à Dieu,  c’est  en  tant  qu’elle 
contient  les  créatures,  qu’elle  est  leur  exemplaire  et  leur 
principe,  uniquement  par  rapport  à elles,  qu’Origène  entend 
que  la  Sagesse  est  créée. 

Eh  bien  ! le  célèbre  Alexandrin  ne  dit  pas  autre  chose 
dans  ses  tomes  sur  saint  Jean.  Il  part,  comme  dans  le  livre 
des  Principes,  du  passage  des  Proverbes  qu’il  se  propose 
d’expliquer.  Il  y considère  la  Sagesse,  non  en  taut  qu’elle 
est  le  Eils-unique  de  Dieu,  mais  en  tant  qu’elle  contient 
l'ensemble  des  notions  et  la  théorie  de  toutes  choses  s,  ou 
bien,  ainsi  qu’il  le  dit  plus  bas , en  tant  qu’elle  contient  en 
elle-même  les  types  et  les  raisons  des  choses  que  Dieu  vou- 
lait créer 1 *  3 4 . C’est  en  ce  sens  qu’elle  est  principe  des  êtres , 
c’est  eu  ce  sens  que  Dieu  a tout  fait  en  elle  ; c’est  aussi  en 
ce  sens  qu’il  ajoute  que  « Dieu,  après  avoir  créé  pour  ainsi 
dire  la  Sagesse  subsistante,  lui  a laissé  le  soin  de  donner  à 
chaque  chose , selon  les  types  qui  étaient  en  elle , sa  subs- 
tance, sa  forme  et  son  espèce  *.  » C’est  enfin  dans  le 
même  sens  qu’il  dit  plus  bas,  alors  qu’il  veut  prouver  que 
Jésus,  selon  sa  nature  supérieure,  est  vraiment  la  Sagesse  de 
Dieu  r » Celui  qui  est  capable  de  considérer  la  substance 
incorporelle  des  conceptions  diverses  qui  embrassent  les 
raisons  de  toutes  choses,  comme  vivante  et  en  quelque  sorte 

1.  In  l>Ac  ipsA  ergô  sapientiæ  subsistentiA , quia  omnis  virtus  ac  deformatio 
futur»  inerat  crcatur»...  pro  his  ipsis  qu»  in  ipsA  SapientiA  vdut  descripl»  ac 
præfigurat»  fucrant  creaturis,  seipsana  per  Salomonem  dicit  creatam  esse  Sa- 
pienliam  initinm  viarimi  Dei , mutinons  scilieet  in  semetipsA , univers»  crea- 
turx  vei  initia,  vel  formas,  vel  spccies.  De  Prinrip.,  1.  I,  c.  h,  n.  il. 

- 2.  Katà  piv  TŸ;V  oüirraoiv  Tf,;  rrtpi  t(Sv  ôlœv  Setopia;  xoti  vor,pâTU>v,  tîi;  -opiac 
vooupivqc.  In  Joann.,  1. 1,  n.  22. 

3.  Ibid.  V.  I.  Il'  de  cette  Histoire,  C.  vn,  n.  i. 

4.  Ibid.  V.  1.  VI*  de  cette  Histoire,  c.  vin,  n.  in. 
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animée,  celui-là  comprendra  que  la  Sagesse  est  bien  supé- 
rieure à toutes  les  créatures,  et  qu’elle  dit  avec  raison 
d’ellc-mème:  Le  Seigneur  m’a  créée  Je  principe  de  ses  voies  ; 
car  c’est  par  cette  création  que  toute  créature  a pu  subsis- 
ter, en  participant  à la  divine  Sagesse  par  laquelle  elle  a été 
faite  1 . » La  création  de  la  Sagesse  consiste  donc  en  ce  que 
les  types  ou  les  formes  incorporelles  des  choses  créées  ont  été 
produits  en  elle,  que  par  elle  toutes  les  créatures  ont  été 
faites  et  qu’elles  en  sont  devenues  participantes. 

Quoique  nous  nous  soyons  déjà  bien  étendu  sur  ce  sujet, 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rapporter  un  autre  en- 
droit du  même  ouvrage,  écrit  manifestement  sous  l’influence 
des  mêmes  pensées , et  qui  mettra  dans  un  jour  nouveau 
l’explication  que  nous  venons  de  donner.  Origène  se  demande 
donc,  dans  son  tome  xix  sur  saint  Jean  : « Si  l’on  ne  peut 
pas  dire,  selon  quelqu’une  de  ses  significations,  et  surtout 
en  tant  qu’il  est  la  Sagesse  multiforme,  que  le  Premier-né 
de  la  création  soit  le  monde,  et  cela  parce  que,  comme  il 
contient  les  raisons  de  tous  les  êtres  que  Dieu  a faits  dans  la 
Sagesse,  le  monde  aurait  été  en  lui,  et  le  monde  d’autant 
plus  beau,  d’autant  plus  orné,  d'autant  plus  excellent,  que 
le  monde  sensible,  que  la  raison  du  monde  toute  pure  est 
plus  belle  que  le  monde  matériel  lui- même2.  » Sans  parler 
de  ce  dernier  point  de  vue,  qui  nous  rappelle  comme  invo- 
lontairement de  belles  et  ingénieuses  paroles  de  saint  Augus- 
tin 3 , l’analogie  est  parfaite  entre  ce  passage  et  les  passages 
précédemment  cités.  La  Sagesse  de  Dieu  peut  être  appelée  le 

1 . Ai’  f,v  xïtoiv  SeSüwycai  xal  nâaa  xTÎaiç  fepcaTiivai , oûx  àvévêoxo;  (àtitroxo;) 
oCaa  Scia;  ooçia;  xaS’  f|v  ïCYfvrrtai,  x.  t.  X.  In  Joann.,  t. 1,  n.  39.  Opp.,  t.  IV, 
p.  40. 

1.  7.r,rriOE'.;  8*  cl  xa-râ  ti  tùv  çrr.ixxivopivwv  Sôvatai  6 rauTOroxo;  xamn  xtiaeu; 
(îvai  xoapo;,  xal  pàXuna  xaS’  3 <ro?ia  iariv  ccoXuitoixiXoc  ' tû  jàç>  rivai  «cawèc 
oCmvoo'jOv  TOÙ;  Xo-jouî,  xaS'  ou;  Y*T®VTiTctt  xàvra  là  ûità  toû  8cov  èv  0091'a  itcxom)- 
(iiva...  h aürû  et i)  âv  xal  aùrô;  xo apo;,  tqooùtm  xoixiXû-tcpo;,  x.  t.  X.  In  Joann., 
t.  XIX,  n.  5.  Opp.,  t.  IV,  p.  305. 

3.  Cngnitio  quippe  créât  lira"  in  se  ipsâ  decoloralior  est , ut  ilà  dicara,  quant 
cura  in  Dei  Sapientiî  cognoscitnr  veiut  in  arte  quâ  facta  est.  De  doit.  D.,l.  XI, 
c.  vu.  V.  aussi  de  Gen.  ad  Lilt,  lib.  IV,  c.  xxiu,  n.  39,  40,  où  cette  pensée  est 
développée.  j 
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monde,  d’après  Origène,  parce  qu’eu  elle  subsistent  les  rai- 
sons selon  lesquelles  le  monde  est  créé  ; elle  peut  doue,  dans 
le  même  sens,  être  appelée  créée,  parce  qu’en  elle  ont  été 
produites  les  raisons  des  choses  créées,  qu’elle  réalise  dans 
les  créatures. 

Si  des  raisonnements  ne  suffisent  pas  pour  excuser  ou 
même  pour  justifier  ce  langage,  nous  alléguerons  une  auto- 
rité dont  on  ne  saurait  méconnaître  la  valeur.  Saint  Atha- 
nasc,  discutant,  dans  ses  admirables  discours  contre  les 
Ariens , le  môme  passage  des  Proverbes , après  diverses  con- 
sidérations toutes  bien  remarquables,  fait  celle-ci  : « Il  a plu 
s à Dieu,  afin  que  toutes  choses  existassent  et  existassent 
« bien,  que  sa  Sagesse  s’accommodât  aux  créatures  pour 
« leur  imprimer  une  forme,  une  similitude,  de  son  image  en 
« toutes  choses  et  en  chacune  d’elles,  et  qu’ainsi  il  fût  mani- 
« feste  que  les  choses  faites  étaient  ornées  par  la  Sagesse,  et 
« qu’elles  étaient  dignes  de  Dieu.  Parce  que  donc  cette  forme 
« de  la  Sagesse  a été  imprimée  en  nous  et  en  toutes  choses, 
« ce  n’est  pas  sans  raison  que  la  Sagesse,  s’attribuant  à clle- 
« même  ce  qui  est  propre  à sa  forme,  dit  : Le  Seigneur  m’a 
« créée  dans  ses  oeuvres.  Car  s’il  est  vrai  qu’il  y a de  la  sa- 
« gesse  dans  les  choses  créées,  ainsi  que  le  dit  le  Fils  de 
« Sirach,  par  ces  paroles  : Il  Va  répandue  dans  ses  œuvres, 
« effusion  qui  n’a  pas  pour  objet  la  nature  de  la  Sagesse  qui 
« subsiste  en  elle-même  et  qui  est  engendrée,  mais  cette  sa- 
« gesse  qui  est  imprimée  dans  le  monde,  qu’y  a-t-il  d’in- 
■ croyable  que  la  Sagesse  créatrice  elle-même,  dont  cette  sa- 
« gesse  ou  cette  science  répandue  dans  le  monde  est  la  forme 
« ou  la  figure,  dise  comme  parlant  d'elle-iuême  : Le  Seigneur 
« m’a  créée  pour  scs  œuvres  ' ? » On  voit  que  saint  Athanase, 
tout  eu  admettant  cette  accommodation  de  la  Sagesse  divine 
à ce  qui  est  créé,  cette  impression  de  la  Sagesse  dans  les  créa- 


1.  Toiowtou  Tomiv  tuitou  Tîjc  copia;  xttc&ivTOi  iv  xijûv  ts  x*i  li  ftôoi  toi;  Iffoi; 
ivro;,  tixoTw;  r,  àÀT,0ivr)  xai  5>i(uovpYo;  copia,  là  toû  tvjiou  éaurij;  tl;  taoTr,v  àwx- 
>.a(i&ivouoi  priai  Kvpio;  £xtio»  p,s...  Oral.  II , C-  Ariaaos , u.  78.  Opp., 
t.  I,  p.  545-8.  V.  Cl.  D.  79. 
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turcs,  est  singulièrement  attentif  à distinguer  la  substance 
même  de  la  Sagesse,  en  tant  qu’engendrée,  de  sa  forme  selon 
laquelle  elle  représeute  les  créatures  et  s'imprime  en  elles,  et 
à cause  de  cela  il  ne  peut  y avoir  aucun  doute  sur  la  pensée 
du  saint  docteur,  lorsqu’il  admet  que  la  Sagesse  a pu  dire  : 
Le  Seigneur  m’a  criée  pour  ses  œuvres.  Mais  les  anciens  n’a- 
vaient pas  été  moins  attentifs,  quoique  en  d'autres  termes,  à 
distinguer  la  substance  de  la  Sagesse  divine  d’avec  sa  forme, 
ou  à distinguer  en  elle  ce  eu  quoi  elle  est  Fils  de  Dieu,  et  ce 
eu  quoi  elle  est  l’exemplaire  et  le  principe  des  créatures.  Sans 
parler  des  autres,  ou  voit  Origèue  distinguer  partout,  dans 
la  personne  du  Fils  de  Dieu,  son  caractère  de  Fils-unique  de 
celui  de  Premier-né  de  la  création  ; et  c’est  en  tant  que  Pre- 
mier-nè  de  la  création,  ou  dans  sou  rapport  avec  le  monde, 
qu’il  l’appelle  la  Sagesse  que  Dieu  a créée  comme  le  principe 
de  ses  œuvres.  Car,  dans  les  passages  mêmes  que  nous  avons 
examinés,  il  dit  que  « le  nom  de  Sagesse  est  le  plus  ancien 
« de  tous  les  noms  qu’on  puisse  donner  au  Premier-né  de  la 
« création  * . » 


CHAPITRE  VT. 

Le  Verbe  créateur.  Seconde  formule  générale.  La  Sagesse  créée.  Suite Di- 

gression philologique.  Significations  diverses  du  mot  créer  et  du  mot  faire,  soit 
dans  les  écrivains  païens,  soit  dans  les  saintes  Ecritures.  — En  adoptant  ces 
termes  pour  exprimer  les  dogmes  du  christianisme,  les  docteurs  ecclésiastiques 


1.  ’Q;  kitccîv  àv  TivaTtOx^pr^ÔTw;  irpcoourtpov  irav-cov  tïSv  tTTivoovj.cvtov  raîç 
ôvoiuuriai;  îoô  îtouiotoxou  itdun);  xtioEÛ;  èaT'.v  r,  aopia.  In  Joann.,  t.  I , n.  îï. 
Opp.,  t.  IV,  p.  2 1 C.  — Ainsi,  dans  le  langage  d’origène,  le  Fils  cousidéré  comme 
povoYt'rè,;  est  la  même  chose  que  ie  Verbe  considéré  par  rapport  au  Père , comme 
jrputotoxo;,  la  même  chose  que  le  Verbe  considéré  par  rapport  il  la  création. 
Origènc  a donc,  sous  d'autres  formes,  exprimé  la  même  pensée  que  saint  Augus- 
tin et  saint  Thomas,  et  il  est  vrai  de  dire,  par  rapport  à lui,  ce  que  saint  Alha- 
uasc  a dit  à l’occasion  du  célèbre  verset  de  saint  Paul  aux  Colossiens  (1, 16)  : 
■ Le  Fils  n’a  pas  été  appelé  premier-né,  parce  qu’il  a été  engendré  du  Père, 
mais  parce  que  toutes  les  choses  créées  ont  été  faites  eu  lui.  Et  il  cause  de  cela , 
comme  le  Fils  était  avant  toutes  les  créatures,  avant  d’en  être  appelé  le  premier- 
né,  il  était  eu  Dieu.  » S.  Alhan.,  Oral.  II,  c.  Ai  ian.,  n.  03. 
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ne  leur  ont  pas  donné  d’abord  un  sens  absolu  et  déterminé.  — Le  mot  faire 
proscrit  par  Denis  de  Rome,  lorsqu’il  s’agit  de  la  génération  du  Verbe,  Fils  de 
Dieu.  — Perfectionnement  du  langage  théologique. 

I.  Le  grand  défenseur  de  l'Église  que  nous  venons  de  citer 
nous  fournit,  dans  le  même  ouvrage  contre  les  Ariens,  d'au- 
tres observations  que  nous  ne  devons  pas  négliger,  quelque 
désir  d’ailleurs  que  nous  ayons  d’épargner  à nos  lecteurs  des 
discussions  purement  philologiques.  Mais  on  nous  le  par- 
donnera, en  considérant  qu’il  est  souvent  impossible,  sans 
de  semblables  discussions,  de  montrer  et  l'immutabilité  subs- 
tantielle de  la  doctrine  et  le  perfectionnement  successif  du 
langage  théologique,  ce  qui  est  le  but  de  toute  histoire 
du  dogme.  Il  s’agit  d’ailleurs  d'une  vérité  si  importante, 
que  nous  nous  reprocherions  d’avoir  omis  la  moindre  obser- 
vation qui  nous  semblerait  de  nature  à l’éclaircir. 

Nous  avons  à examiner  quel  est  le  sens  que  les  anciens  doc- 
teurs ont  attaché  aux  mots  si  souvent  employés  xrfei»,  con- 
dere,  creare,  itoieïv,  facere,  que  nous  rendons  ordinairement 
par  ceux-ci  : créer  et  faire. 

II . Il  n’est  pas  besoin  d’être  très-versé  dans  la  connaissance 
des  langues  grecque  et  latine  pour  savoir  que  les  mots  x-tt- 
Çtiv  , condere , creare,  itoieïv,  facere,  n’ont  pas  eu,  dans  l’anti- 
quité profane,  un  sens  absolu  et  déterminé'  ; qu’ils  signi- 
fient d’une  manière  générale  toute  production,  et  par  là  qu’ils 
sont  aptes  à exprimer  des  opérations  bien  différentes,  les 
opérations  matérielles  et  les  opérations  intellectuelles,  et 
entre  autres,  parmi  les  premières,  la  création  et  la  gé- 
nération. 

Saint  Àthanase  a remarqué,  dans  son  second  discours  con- 
tre les  Ariens,  que  les  mots  faire  et  créer  ont  aussi  dans  l'É- 
criture dix  erses  significations,  et  en  particulier  que  le  mot 

1.  Tout  le  inonde  connaît  le  ter  % fortes  creanlur  Fortibus  et  bonis,  d’Horace 
(I.  IV,  Od.  iv,  39) , et  le  mot  de  Virgile  : Sulmone  crealos  {-Æn.  x , 517).  Vid. 
S.  Hicronytn.,  1.  Il,  Comm.  in  F.pist.  ad  Eph.  IV,  23,  24;  S.  Angnst.,  I.  de  fid. 
et  symb.,  c.  iv,et  Petav.,  Dogm.  theot.,  t.  Il,  I.  II,  c.  i,  n.  v,  vi,  ix,  r..  x,n.  xut 
et  c.  xii,  n.  i. 
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xTi'Çeiv  signifie  parfois  la  même  chose  que  former,  établir 
(Or.  ii  ; c.  Ar.  n.  53,  54,  57),  et  que  le  mot  faire  s’applique 
souvent  à la  génération  des  enfants  (Ib.,  n.  4). 

III.  En  adoptant  ces  termes  pour  exprimer  les  dogmes 
sacrés  que  le  christianisme  était  venu  révéler  au  monde,  les 
écrivains  ecclésiastiques  ne  leur  donnèrent  pas  non  plus  tout 
d’abord  une  signification  absolue.  Ainsi,  quelques-uns  d’en- 
tre eux  prirent  le  mot  de  xTÎÇtiv,  creare,  soit  dans  le  sens  de 
génération,  soit  dans  le  sens  d’institution,  d’établissement. 
Clément  d’Alexandrie  par  exemple,  qui  appelle  la  Sagesse 
npoTÔxTUTo;,  par  allusion  au  passage  des  Proverbes,  ailleurs, 
faisant  encore  allusion  au  môme  passage,  dit  que  « Salomon 
« enseigne  qu’avant  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qui  est,  la 
« Sagesse  a été  engendrée  au  Tout-Puissant 1 ; » et  dans  un 
autre  endroit , il  donne  le  nom  de  7rpo>ToxT«ïToi  aux  apôtres  , 
comme  étant  les  premiers  des  croyants  ou  des  enfants  de 
Dieu 2.  Tertuilien,  dans  son  livre  contre  Praxéas,  emploie 
indifféremment  les  mots  créer,  établir  ou  engendrer1.  Le 
pape  saint  Denis  fait  plus.  Voulant  prouver  que  le  Verbe 
n’est  pas  une  chose  faite,  il  raisonne  ainsi  : « Il  n’y  a pas 
qu’une  seule  signification  du  motfxTist.  En  cet  endroit  (du 
livre  des  Proverbes)  il  signifie  que  Dieu  a établi  la  Sagesse  à 
la  tôte  des  œuvres  qu’il  a faites,  mais  faites  par  le  Fils  lui- 
même.  Cette  parole  & mas  ne  doit  pas  être  entendue  dans  le 
sens  de  fait;  car  faire  est  bien  différent  de  créer.  De  là  vient 
que  Moïse,  dans  son  cantique,  dit  : N'est-ce  pas  lui  qui  est 

ton  Père  qui  t'a  possédé,  qui  l'a  fait  et  qui  t’a  créé 4 P » 

*•»  ' M;'.  ...  -,  «B^-vv-iaawatJ m» 

1 . At4  x«!  EaXopùv  xpè  oùpavoO  x«i  -pic  x«l  itârtojv  xûv  Jvtuv,  t«ji  IlavToxpâ- 
xopt  rrf'îvévai  tt|v  aoçtav  Xijti.  Strotu .,  I.  VI,  n.  xvi,  p.  s\0. 

2.  Ibid-,  I.  V,  n.  vi,  p.  667. 

3.  Primo,  Dominas  creavit  me  inilium  viariim  in  opéra  sua...  anlc  omnes  au- 
tem  colles  generavit  me  ; in  sensu  suo  scilicet,  condens  et  generans.  Adv.  Pr., 
c.  vi.  Sopliia  quæ  inilium  accepit  viarum  in  Dei  opéra,  c.  vu. 

4.  Où  pioc  fôp  toO  IxTursv,  û;  Îtti,  oipcaoia  • Ixxia  e fàp  ivtaüOsr  àxou- 
ovtov , àvri  toO  iniaxi\at  xoîp  Oit’  aÙToù  yt'fo'iàai'i...  , ytyci'voai  Si  Et’  aù- 
toù  toO  TtoO  ' où)fi  Bijtxô  Ixxias  vôv  Xtfott’ àv  iitl  toô  tiroir, ai'  Siaycptt 
■jap  toü  ic oi  ijoai  ti  xTîaott.  x. x.  X.  Dion.  Rom.  apud  Athan.,  de  Decr.  Aie. 
Syn.,  n.  26.  Opp.,  1. 1,  p.  232. 

II.  22 
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Cette  distinction  qoe  saint  Denis  de  Rome  établit  entre 
les  mots  itoïsiv  et  xriÇtiv  n’était  pas,  avant  lui,  définitivement 
adoptée  dans  l’Église.  Nous  voyons  Tertullien  employer  sou- 
vent le  mot  faire  pour  exprimer  la  production  intérieure, 
la  génération  du  Verbe  et  de  la  Sagesse  ; et  afin  qu'on  ne  se 
méprenne  pas  sur  sa  pensée,  il  dit  expressément,  dans  son 
Traité  contre  Hermogène,  que  « la  Sagesse,  étant  engendrée. 
« est  faite,  parce  que,  ajoute-t-fl,  nous  faisons  des  enfants 
« lorsque  nous  les  engendrons 1 2 3 . » Origène  ne  nous  paraît 
pas  non  plus  avoir  attaché  rigoureusement  la  signification  de 
faire  au  mot  iroieîv,  lorsqu’il  a rangé  le  Verbe  divin  parmi 
les  êtres  qu’il  appelle  0sû7t</ioô}«vot  ; il  a voulu  dire  seulement 
qu’ils  sont  des  Dieu-produits,  par  opposition  au  Père,  qui 
est  Dieu  inengendré*.  Du  moins,  Denis  d’Alexandrie,  un  de 
ses  disciples , ne  croyait  pas  que  le  mot  iroteïv  fût  incom- 
patible avec  l’idée  de  génération  ; et  quoiqu’il  soutienne  dans 
son  Apologie  n’avoir  jamais  dit,  ainsi  qu’on  l’eu  accusait, 
que  le  Fils  fût,  en  tant  que  Fils,  une  chose  faite  et  créée,  ou 
que  le  Père  fût  créateur  du  Verbe  % il  ajoute  « qu’alors  même 
qu’il  l’eût  dit  en  passant,  il  pourrait  se  defeudre  par  eette 
considération,  que  les  sages" parmi  les  Grecs  s’appellent  les 
facteurs  de  leurs  ouvrages,  quoiqu’ils  en  soient  les  Pères,  et 
que  les  Écritures  divines  nous  appellent  aussi  les  facteurs 
des  mouvements  de  nos  âmes,  eu  disant  que  nous  sommes 
les  facteurs  de  la  loi,  du  jugement  et  de  la  justice  4.  » 

IV.  On  voit  que , tout  en  cherchant  à se  justifier  de 
cette  manière  , Denis  d’Alexandrie  ne  nie  pas  que  l’expres- 
sion de  chose  faite,  appliquée  au  Fils,  ne  soit  une  expres- 
sion impropre  et  inusitée  dans  l’Église.  Si  l’on  avait  d’ail- 

1.  Quia  el  filios  facimus , licct  generemus.  Adv.  IJerm.,  c.  xvxh. 

2.  V.  I.  VI*  de  celte  Histoire,  c.  rr. 

3.  IIo»r,iia  xai  YtvriTÔv  eîvai  t6v  Itcrv  toü  tleoü.  Ap  Atli.,  de  Sent.  Dion.,  n.  4. 
Cnf.  cum  G,  7,  8,  20. 

4.  HoiriTà;  iàp  tüv  tîiwv  Xéycdv  'EXXiivwv  piv  oi  rrofoi  tpam  xaÎTOt  jtarepa;  ta u- 
T où;  Svra;  tüv  ISiuv  Xôy<ov  * f.  Si  6s£a  YPar'i  xai  tüv  àità  xap8£xc  xivr,p*TWv  noiR- 
Ta;  «aYoptOci , KOHiià;  vô|xou  xai  xp! <teo>;  xai  Sixato cùvr,;  Avouas.  Ibid., 
n.  21. 
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leurs  besoiu  de  s’en  convaincre,  il  suffirait  de  jeter  un 
coup  d’œil  sur  les  divers  symboles  des  premiers  siècles.  On 
y remarquerait  que  Dieu  y est  appelé  constamment  le  fac- 
teur, l’ouvrier  de  toutes  choses,  kooit^v,  et  le  Père  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  qui  est  nomme  partout  son  Fils  uni- 
que. C'est  donc  avec  raison  que  Denis  de  Rome  s’éleva  avec 
la  plus  grande  force  contre  ceux  qui  pensaient  que  le  Fils 
de  Dieu  était  une  chose  faite  ' ; qu’il  les  déclara  non  moins 
coupables  que  les  Sabclliens  et  que  les  Marcionitcs , et  qu’a- 
près  avoir  fait  plusieurs  raisonnements  et  rapporté  plusieurs 
passages  de  l’Écriture  contraires  à cette  erreur,  il  réprouva 
définitivement  la  dénomination  de  chose  faite  par  rapport  au 
Fils  2. 

Les  accusations  portées  contre  Denis  d’Alexandrie  curent 
donc,  entre  autres,  cet  avantage  de  provoquer,  de  lapartdc 
l’évéque  de  Rome,  une  détermination  du  langage  ecclésiasti- 
que et  une  définition  doctrinale  entièrement  conformes  à 
celles  que,  soixante  ans  plus  tard , le  concile  de  Nicée  porta 
contre  l’arianisme,  en  disant,  dans  son  symbole,  que  le 
Fils  est  engendré  et  non  fait. 


CHAPITRE  VH. 

Le  Verbe  créateur.  Seconde  formule.  Suite.  Deuxième  ordre  de  locutions  qui 
ont  leur  fondement  dans  eette  formule.  Double  sens  ou  double  aspect  du  Xofo;. 
Le  Xoyo;  èvfiidOsT*;  et  le  Xôyo;  «poçoptxo;. — Abus  <|u’ont  fait  de  ce  second  aspect 
les  Ariens  et  avant  eux  les  Valentiniens.  Il  est  rejeté,  repoussé  expressément 
par  plusieurs  docteurs  catholiques.  — D’autres  l'adoptent  dans  un  intérêt  de 
controverse,  et  spécialement  dans  leurs  écrits  contre  les  païens  et  les  modali- 
tés. — Mais  ils  l’admettent  dans  un  sens  contraire  à celui  de  Valentin.  Paroles 
de  saint  Alhanasc.  — Exposé  sommaire  dn  langage  des  Pères  qui  ont  admis  le 
Xoyo;  jtpopoprxô;  ou  la  Procession  du  Verbe  lors  de  la  création. 

L La  doctrine  de  l'Écriture  et  des  Pères,  que  Dieu  a tout 
créé  dans  son  Verbe,  a donné  lieu  à d’autres  locutious  qui 

1.  Tou;  noijiua  nv  Ïi4v  rivai  ôofi/mi;.  Ap.  Atli.,  de  Decr.,  n.  28. 

2.  Kai  ito XXaxoù  & rtiv  Oritov  t.o'fito v ytTewijoflai,  ÔXA’  où  ytymivai  tov  TCov  Xi- 
fôjuvov  (ùpot  xi;  âv.  ' lfç’  wv  xarapavoi;  iXtYXOvrai  oi  t«  ijnûor)  xtpi  -rîjç  toü  Kopfou 
'(vr/fiUiioi  inoXap6ôvovT£{ , ot  itoir.irtv  aùroü  tt,v  Otiav  xal  ipjSryrov  "fiwTiaiv  iéynv 
ToXpuâm;.  Ibid. 

22. 
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se  sont  produites  à la  fin  du  second  siècle  et  dans  le  cours  du 
troisième.  Ces  locutions,  clinquantes  pour  nos  oreilles  ac- 
coutumées à un  autre  langage,  ont  cependant  un  fondement 
orthodoxe,  et  c’est  aussi  en  un  sens  orthodoxe  qu'elles  ont 
été  prises  par  les  docteurs  de  l’Église  qui  les  ont  employées. 
On  va  s’eu  convaincre. 

Le  mot  Aoyoç  ayant  été  donné  par  l'apôtre  saint  Jean  au 
Fils  de  Dieu,  comme  son  nom  véritable,  les  anciens  se  firent 
un  devoir  d’approfondir  le  sens  de  ce  mot;  et  parce  qu’il  a 
un  double  sens,  qu’il  signifie  tout  à la  fois  raison  et  parole, 
ou  bien  la  parole  intérieure  et  la  parole  extérieure  ou  pro- 
férée, ils  pensèrent  que  ce  mot  convenait  au  Fils  de  Dieu, 
selon  sa  double  signification.  11  est  la  raison  ou  le  Verbe  in- 
térieur du  Père,  en  tant  que  Dieu  se  pense  lui-mème  et 
toutes  choses,  et,  en  se  pcnShnt  lni-mème,  produit  le  terme 
intérieur  de  sa  pensée  ; il  est  la  parole  de  Dieu,  en  tant  que 
Dieu  se  parle  lui-même  et  parle  sa  jiensée  en  créant  le 
monde.  Ce  double  état,  ou  plutôt  ce  double  aspect  du  Verbe 
divin,  en  tant  que  pensée  subsistante  en  Dieu,  et  en  tant  que 
parole  créatrice,  a toujours  été  admis  dans  l’Église,  s'il  n’a 
pas  été  toujours  exprimé  dans  les  mêmes  termes.  Et  pouvait- 
il  en  être  autrement  chez  les  docteurs  chrétiens,  lorsqu’ils 
comparaient  les  versets  de  la  Genèse  et  des  Psaumes  où  la 
création  de  toutes  choses  est  attribuée  «à  la  parole  de  Dieu, 
avec  le  Prologue  de  saint  Jean  où  elle  est  attribuée  à une 
Personne  subsistante  chez  Dieu , et  appelée  du  nom  même 
de  Verbe?  Du  rapport  de  ces  divers  passages,  les  Pères  de- 
vaient donc  conclure  que  la  parole  créatrice  n’était  pas  un 
simple  son , ni  l’acte  de  la  volonté  d'un  Dieu  unipersonnel, 
mais  l’opération  d’une  Personne  réellement  subsistante, 
qu’elle  était  en  un  mot  ce  Verbe  qui,  au  commencement 
était  chez  Dieu,  mais  ce  Verbe  en  tant  que  proféré,  pro- 
noncé, ou  manifesté  au  dehors. 

C'est  en  effet  la  conclusion  qu’ils  en  tirèrent,  conclusion 
que  chacun  exprima  selon  son  génie  particulier,  et  selon 
le  besoin  des  circonstances.  Fin  considérant  l’opération  créa- 
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tricc  du  Verbe  du  côté  de  Dieu  qui  en  est  le  premier  prin- 
cipe, ils  l’appelèrent  la  manifestation,  la  prononciation,  ou 
même  la  prolation  et  la  génération  du  Verbe  ; et  en  considé- 
rant cette  même  opération  dans  le  Verbe  comme  l’effet  d’un 
principe  actif,  ils  dirent  qu’il  sortit  de  Dieu,  qu’il  procéda 
de  lui,  qu’il  s’avança  pour  être  l’acte  et  l’énergie  du  monde, 
et  que  ce  fut  là  sa  naissance  parfaite.  De  là,  par  conséquent, 
deux  états  du  Verbe,  et  la  dénomination  de  Verbe  intérieur 
et  de  Verbe  proféré  au  dehors. 

II.  Il  faut  l'avouer  : ces  expressions  sont  étranges,  et  il 
est  facile  d'en  abuser.  C’est  ce  que  firent  les  Ariens.  Reste  à 
sa  voir  si  c’est  avec  fondement.  Observons  ici,  dans  l’intérêt 
de  la  discussion  que  nous  allons  ouvrir  à cet  égard,  que  les 
expressions  diverses  des  docteurs  peuvent  se  réduire  à ces 
deux  formes  générales,  que  le  Verbe  de  Dieu,  qui  était  dans 
le  Père,  a été  proféré  par  le  Père  lors  de  la  création  du 
monde,  et  que  cette  prolation  est  une  espèce  de  généra- 
tion * . 

Examinons  la  première.  Le  mot  prolation  ou  proces- 
sion , émanation  npoSo X-q,  a été , ce  nous  semble , employé 
d’abord  par  les  Valentiniens,  et  pris  par  eux  dans  un  sens 
physique.  Ces  sectaires,  comme  on  le  sait,  distinguèrent, 
dans  leur  plérome,  l'iwoitx,  ou  la  pensée  du  Père,  du  voôç,  qui 
est  l’intelligence,  et  le  voû?  lui-même  du  Xô-p<.  Ce  X6yo;  n’e- 
tait  admis  par  eux  que  dans  le  sens  de  Verbe  extérieur  à 
Dieu,  de  Verbe  proféré,  Xôyo;  npofopi xô;.  Éloigné  de  la  pensée 
divine,  émané  de  l'intelligence,  qui  était  le  Fils  unique , il 
en  était  séparé,  il  ne  la  connaissait  même  pas  parfaitement. 

Pris  eu  ce  sens , les  mots  prolation , procession  ou 
émanation  du  Verbe,  furent  unanimement  réprouvés  par 
les  catholiques  * ; et  les  écrivains  qui  combattirent  directe- 
ment le  valentinianisme,  eu  repoussaut  la  conception  guos- 
lique  du  logos , repoussèrent  aussi  la  forme  sous  laquelle 

1.  Cette  division  est  indiquée  dans  le  passage  suivant  de  Tcrtollien  : Hune 
(serniouem)  ex  Deo  prolatum  didicimus.ct  proialione  generatum.  Apol.,  c.  hi. 

2.  V.  ci-dessns  livre  IX,  c.  m,  n.  ni 
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cette  conception  était  exprimée.  Ils  ne  voulurent  admettre, 
ni  la  prolation,  la  rrpoSo X15,  ni  le  liyos  upoppixoc.  « Les  Va- 
lentiniens, dit  saint  Irénée,  empruntent  aux  affections  hu- 
maines l'idée  de  l’émanation  du  Verbe  divin;  ils  transfèrent 
au  Verbe  éternel  la  génération  de  la  parole  extérieure  de 
l'homme,  et  ils  lui  donnent  un  commencement  et  un  déve- 
loppement de  prononciation  comme  à leur  propre  parole  * . 
Insensés!  qui  se  vautent  de  révéler  aux  hommes  les  naissan- 
ces et  les  processions  de  Dieu  lui-même  et  de  sa  pensée,  et 
du  Verbe,  et  de  la  Vie,  et  du  Christ,  et  qui  11e  les  empruntent 
qu'aux  affections  humaines;  qui  11e  comprennent  pas  qu’en 
l'homme,  qui  est  un  animal  composé,  autre  est  la  pensée, 
autre  la  parole,  autre  l’intelligence  qui  pense  la  parole, 
autre  l’organe  qui  l’émet,  puis,  que  tantôt  l'homme  se  tait  et 
se  repose , tantôt  il  parle  et  opère  ; tandis  que  Dieu  étant 
tout  intelligence,  tout  raisou,  tout  esprit  opérateur,  tout  lu- 
mière, toujours  le  même  et  toujours  existant  de  la  même 
manière,  de  semblables  affections,*  de  telles  diversités  d’état 
ne  peuvent  se  trouver  en  lui1  2 3.  Celui-là  donc  qui  parle  de 
l’Intelligence  de  Dieu , et  qui  attribue  à l'Intelligence  une 
émanation  proprement  dite,  celui-là  déclare,  par  cela  même, 
que  Dieu  est  un  être  composé.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui 
attribue  au  Verbe  le  troisième  rang  dans  les  émanations  du 
Père,  ce  qui  fait  qu’il  ignore  sa  grandeur,  et  qui  sépare  ainsi 
profondément  le  Verbe  de  Dieu  *.  » Clément  d’Alexandrie 
s’étend  moins  sur  ce  sujet  que  saint  Irénée  ; mais , dans  sa 
brièveté,  il  n’est  ni  moins  clair  ni  moins  précis.  « Le  logos 

1.  Verbi  quidem  emissionem  ah  hominum  affectione  accipientes...  generatio- 
nein  prolativi  hominum  Verbi  transférant  in  Dei  a ternum  Verbum,  et  prolatio- 
uis  initium  douantes,  et  genesiin,  quentadmodùm  etsno  Verbo.  Lib.  II,  c.  xm, 
n.  8. 

1.  Deus  autem  cùm  sit  totus  mens,  lotus  ratio , et  totus  spiritus  operans , et 
totus  lux,  et  semper  idem  et  gimiliter  existens....  non  jim  hnjusmodi  affectas 
et  divisiones  dccenter  ergà  eum  subsequentur.  Ibid.,  c.  xxvm , n.  4. 

3.  Qui  ergft  dicit  mentent  Dei  et  prolationem  propriam  menti  donat,  compo- 
silurn  eum  prommtiat-...  — Similiter  autem  rursùs  et  de  logo  tertiam  prolatio- 
nem  ei  à Paire  donans  (undè  et  ignorât  magnitudincm  cjus),  poiré  et  longé 
loyon  A Deo  separavit.  Ibid  , n.  5. 
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« du  Père  de  toutes  closes,  dit-il,  p’est  pas  un  Verbe  pro- 
« féré , mais  il  est  la  Sagesse  et  la  bouté  très-manifeste  de 
« Dieu,  et  aussi  une  vertu  toute-puissante  et  vraiment  di- 
« vine  » Origène  revient  très-souvent  sur  ce  sujet,  et  re- 
pousse, ce  semble,  avec  encore  plus  d'énergie  les  expressions 
Valentiniennes.  Il  appelle  leurs  prolations,  leurs  émanations, 
des  fables  absurdes,  et  qui  conduisent  à une  extrême  im- 
piété 1 2 3 ; et  il  oppose  à ces  systèmes  cette  belle  considération  ; 
• Le  Père  étant  indivisible  est  le  Père  indivisible  de  son 
f Fils.  11  ne  le  projette  pas  hors  de  lui,  comme  le  pensent 
« quelques  honunes  ; car  si  le  Fils  est  une  projection  du  Père, 
» et  s’il  l’engendre  comme  les  petits  des  animaux,  nécessai- 
« rement  et  celui  qui  émet  et  celui  qui  est  émis  sont  des 
» corps  3 . » 

111.  Ainsi  s'exprimaient  les  Pères  qui  combattaient  direc- 
tement le  valentinianisme , ou  qui  l’avaieut  principalement 
eu  vue  dans  leurs  ouvrages.  11  ne  faut  pas  croire  cependant 
qu’eu  proscrivant  aussi  énergiquement  les  émanations  guos- 
tiques,  ils  proscrivissent  d'une  manière  aussi  absolue  les  ter- 
mes dont  on  se  servait  pour  les  exprimer.  Mous  voyons  saint 
Irénéo  parler  de  procession  comme  d'un  terme  qu'il  ne  ré- 
prouve pas,  pourvu  que  le  seus  orthodoxe  soit  respecté  4 ; 
et  Clément  d'Alexandrie,  expliquant  un  passage  de  Pla- 
ton, emploie  une  locutiou  analogue  à celles  de  Tatien  et  de 
Théophile.  « L’idée,  dit-il,  est  la  pansée  de  Dieu,  que  les 
« barbares  appellent  le  Verbe  de  Dieu.  Mais  le  Verbe  procé- 


1 . ’O  jip  toO  îlarpi;  twv  Aôyo;,  </>/  oOto;  iorn  i 7tpo?opixôs,  rrosia  ït  xaî 
■/ pr.irrârri;  pavcçuytdrr,  toü  B«oü,  J-ivajii;  tc  ai  nay/parfo,  xal  ni  4vtt  8iia.  Strom., 
1.  V,  n.  I,  p.  048. 

2.  observawlum  namqueest,  ne  quis  incurral  in  illas  absurdas  fabulas 
eoruin  qui  prolationes  quasdam  sibi  ipsis  «lepingunt,  ut  divinann  naturam  in 
partes  secent,  «tc.  De  Princ.,  1. 1,  c.  n,  n.  6. 

3 ‘U?  àôialptte;  Av  xal  àpipi<rtO(  Vleü  yivrt«<  nçrrrjp,  ov  npofeùùiv  aùrov  , 

w;  oïovrai  tivtp.  El  yàp  «peSoXrj  irrrtv  à Viô;  toû  llaipôp , xal  Y5V-.ÔE  (il»  iÇ  avroü 
Agora  tà  tûv  tjùwv  ytvvriuLa'ta,  à'.XYxri  acipa  eîvai  tov  rtpsSâ/XovTa , xal  tov  itpoSt- 
CXuptvov.  JM.,  I.  IV,  !)-  28.  Opp.,  1. 1,  p.  190. 

\.  Ubi  supra,  I.  II, [c.  xxtili,  n.  0. 
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« dant  de  Dieu  est  la  cause  de  la  création,  et  puis  il  s’engen- 
« dre  lui-même  lorsqu’il  se  fait  chair  * . » 

Il  n’est  donc  pas  étonnant  que  d’autres  auteurs  ecclésias- 
tiques , qui  écrivirent  vers  le  même  temps,  et  qui  étaient 
moins  préoccupés  des  systèmes  guostiques,  aient  adopté  les 
mots  progression  et  émanation  du  Verbe,  ou  Verbe  proféré. 
Ils  furent  engagés  à le  faire  par  le  caractère  et  dans  l’intérêt 
de  la  lutte  qu’ils  avaient  à soutenir  contre  le  paganisme  et 
le  sabellianisme.  Quant  aux  païens,  il  fallait,  d’une  part, 
tout  en  leur  donnant  une  idée  suffisante  du  caractère  de  la 
génération  du  Fils  de  Dieu,  et  en  écartant  les  vues  grossières 
qu’ils  auraient  pu  concevoir,  ne  pas  leur  révéler  néanmoins 
tous  les  secrets  de  ce  mystère,  parce  qu’il  eût  épouvanté 
une  raison  peu  préparée  à l’entendre , et  se  servir  d’un  lan- 
gage un  peu  accommodé  aux  opinions  qui  avaient  cours  dans 
les  écoles  philosophiques.  De  là  cet  appel  fait  à leurs  poètes 
et  à leurs  philosophes,  en  faveur  de  la  création  de  toutes 
choses  par  le  logos.  Mais  d’autre  part,  il  fallait , si  on  ne 
voulait  les  induire  dans  une  erreur  inévitable,  leur  faire  en- 
tendre que  ce  logos  n’était  ni  l’exemplaire  impersonnel  des 
choses  au  sens  de  Platon,  ni  la  raison  séminale  des  êtres  au 
sens  stoïcien,  et  pour  cela  ils  devaient  insister  moins  sur  la 
génération  immanente  du  Verbe,  que  sur  son  opération  exté- 
rieure dans  la  création.  C’est  effectivement  dans  la  création 
du  monde  que  la  personnalité  du  Verbe , comme  Sagesse 
subsistante,  se  montre  avec  le  plus  d’éclat  à la  conscience 
de  l'homme,  et,  afin  que  cette  personnalité  fût  mieux  com- 
prise dans  un  acte  qu’ils  attribuaient  toujours  à Dieu , il 
était  naturel  que  les  Pères  se  servissent  des  expressions  les 
plus  propres  à indiquer  la  distinction  réelle  du  Verl>e  d'avec 
Dieu.  De  là  ces  locutions  de  procession  du  Verbe  du  sein 
de  Dieu,  de  progression  ou  de  mouvement  du  Verbe  vers  la 
création  matérielle.  Saint  Athanase,  cet  admirable  défenseur 


1.  llçotMùv  ôc  6 A vvc;  ôriuioupyia;  aïtio;,  Imita  xai  iavtov  Ttvvà,  6rxv  A A4- 
Y<*  aàpt  T‘'nr™>,  s.  X.  Strom.,  I.  V,  n.  lu,  p.  8M. 
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de  la  foi  de  Nicée,  avait  bien  compris  l’avantage  qu’on  pou- 
vait tirer  de  l’emploi  de  ces  expressions.  Aussi  le  voyons- 
nous,  dans  ses  discours  contre  les  gentils,  dire,  comme  l’avait 
fait  avant  lui  Théophile , que  « le  Verbe,  procédant  de  la 
« source  excellente  du  Père,  orne  et  conserve  toutes  choses  ' . » 

l'n  motif  analogue  détermina  les  Pères  à employer  le 
même  langage  dans  leurs  controverses  avec  les  modalistes. 
Nous  avons  vu  que  ces  sectaires  préféraient  à tous  les  noms 
du  Fils  de  Dieu  celui  de  Verbe,  en  l’entendant  dans  le  sens 
de  raison  impersonnelle  de  Dieu,  ou  dans  le  sens  tout  à fait 
humain  d’une  manifestation  passagère  de  l’intelligence  di- 
vine, d’une  parole  qui  s’évanouit  dans  l’air  et  qui  est  privée 
de  toute  subsistance  réelle.  Ces  négations  de  la  persoimalité 
du  Verbe  créateur  amenaient  nécessairement  les  Pères  à des 
affirmations  contradictoires,  et  à recourir  dans  l’exposé  et 
la  défense  de  la  foi  aux  expressions  les  plus  énergiques. 

IV.  Voici  en  résumé  la  manière  dont  ils  exposaient  la  foi 
au  Verbe  créateur,  sous  l’influence  des  préoccupations  que 
leur  causaient  leur  lutte  contre  le  paganisme  et  la  contro- 
verse avec  les  modalistes  : 

•>  Avant  toutes  choses,  Dieu  était,  et  il  était  à lui- même 
son  lieu,  son  monde  et  toutes  choses.  Seul  par  rapport  au 
monde  qui  n’existait  pas , il  n’était  pas  seul  en  lui-même , 
car  il  avait  en  lui,  avec  lui,  dans  son  sein  , son  Verbe  ou  sa 
Raison  et  sa  Sagesse.  Lorsque  le  moment  fut  venu  où  il 
voulut  créer  toutes  choses,  il  proféra  ce  Verbe,  cette  Raison,  . 
cette  Sagesse,  ou  encore,  conformément  à sa  volonté f ce 
Verbe  qui  était  en  lui  sortit  de  lui  ; et  alors,  de  concert  avec 
son  Verbe  ainsi  proféré,  ainsi  prononcé,  mais  qui  demeurait 
toujours  en  lui,  il  forma  et  ordonna  toutes  choses.  ■>  C'est 
là  le  sens  rigoureux,  ce  sont  même  les  expressions  de  saint 
Justin,  de  Tatien,  d’Athénagore,  de  Théophile,  de  saint  Hip- 

I . 'G  toürou  Aoyo; xal  (lovoyerit;  0eo; , ô xal  ix  lïaTpèç  ota  Trr,YTi;  àvcxQr^ 

aYa'iô;  itpot X8«v , xà  icévra  Staxooptî , xai  awéyci-  Orat.  tant.  Genl.,  n.  41.  Il 
avait  exposé  précédemment  que  le  logos  ne  devait  pas  être  pris  dans  le  sens  de 
raison  séminale,  n.  40,  et  qu'il  sulrsistait  réellement,  n.  41. 
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polyte,  de  Tertallien,  de  No  va  tien  1 ; on  uq  rqot  de  tous  les 
anciens  docteurs  qui  ont  admis  une  certaine  procession  du 
yerbc,  lors  de  la  création,  et  dont  on  oppose  le  langage  à 
l’enseignement  catholique.  Nous  ne  nions  pas  qu’on  ne 
puisse  abuser  de  ces  expressions  ; nous  savons  que  des  théo- 
logiens graves  ont  cru  y voir  les  germes  de  l’arianisme; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  c'est  avec  raison,  et  si  sous 
ces  expressions  hardies  les  Pères  cachaient  des  sentiments 
aricus.  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  pour  justifier  notre  con- 
viction, nous  np  sortirons  pas  des  passages  mômes  qui  fout  la 
difficulté. 


CHAPITRE  VIII. 

Le  Verbe  créateur.  Seconde  formule,  tangage  de  plusieurs  docteurs.  Suite. — 
Les  docteurs  catholiques  qui  ont  admis,  avant  le  concile  de  Nicée,  une  espèce  de 
procession  du  Verbe,  lors  de  la  création , ont-ils  posé  les  fondements  de  l’aria- 
nisme? — Première  différence  essentielle  qui  existe  entre  leur  doctrine  et  celle 
d’Arius.  Au  sens  de  ces  écrivains , il  n’y  a pas  deux  Verbes , mais  c’est  le  logos 
même  qui  était  dans  le  sein  de  Dieu  qui  par  sa  procession  du  Père  a produit  la 
création.  S.  Justin,  Taticn.  Alhénagore,  Théophile  d'Antioche tangage  particu- 

lier de  Tartullien.  mais  conformité  de  sa  doctrine  avec  celle  de  6cs  contemporains. 
— Novation  et  saint  Hippolytes’exprimenldc  la  manière  la  plus  claire. — Incom- 
patibilité manifeste  des  sentiments  de  ces  docteurs  avec  la  doctrine  arienne. 

I.  Dans  l’exposé  que  nous  avons  fait  de  la  doctrine  arienne, 
nous  avons  vu  qu’elle  consiste  essentiellement,  entre  autres 
assertions,  à prétendre,  premièrement , que  le  logos  qui  est 
en  Dieu,  n’est  pas  le  môme  que  le  logos  par  lequel  le  monde 
a été  créé  et  qui  s’est  uni  à la  nature  humaine  ; secondement, 
que  le  logos  créateur  n’existait  pas  persouuellement  avant  le 
momeut  où  Dieu  le  produisit  pour  créer  par  lui  le  monde; 
troisièmement,  que,  Dieu  ayaut  produit  le  logos  créateur,  par 
voie  de  création,  iljesl  étranger  à sa  nature,  et  substantielle- 
ment séparé  de  Dieu  lui-même.  Ces  trois  assertions  tiennent 

1.  S.  Justin.,  Apol.  Il , n.  G.  Dial.  n.  G2.  TaL,  Oral.,  u.  5.  Alhenag.,  Lcg., 
n.  10.  Theopb.,  I.  Il,  n.  10  et  22.  S.  üipp.  c.  ISoel.,  n.  v Tert.,  Adv.  JPrax., 
c.  t,  vi.  Nov.,  de.  Trin.,  c.  xxxi. 
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évidemment  à l'essence  même  de  l’arianisme.  Soutenir  donc 
au  contraire  que  le  logos  qui  était  eu  Dieu  avant  la  création 
est  substantiellement  le  même  que  celui  qui  a été  proféré 
pour  la  création  ; que  ce  logos , avant  d’être  proféré,  avait 
une  existence  personnelle  dans  le  sein  de  Dieu  ; que  depuis 
sa  prolation  extérieure  il  est  toujours  demeuré  dans  le  sein 
de  Dieu  et  inséparable  de  lui,  c’est  émettre  trois  proposi- 
tions essentiellement  catholiques,  et  qui  contiennent  la  subs- 
tance de  notre  doctrine  sur  la  divinité  du  Verbe. 

Or  c’est  ce  qu’ont  fait  clairement,  distinctement,  même 
dans  les  passages  incrimiués,  les  Pères  dont  nous  examinons 
ici  la  doctrine. 

11.  Premièrement  donc,  les  écrivains  ecclésiastiques  qui, 
avant  le  concile  de  Nicée,  ont  admis  une  certaine  procession 
du  Verbe  lors  de  la  création,  ont  clairement  enseigné  que 
c’est  le  Verbe  même  qui  était  dans  le  sein  de  Dieu,  qui  par 
sa  procession  a créé  le  monde,  ou,  en  d'autres  termes,  que  le 
Verbe  qui  était  en  Dieu  est  substantiellement  le  même  qui 
a été  proféré  par  Dieu  pour  la  création. 

Gomment  en  douter  lorsque  nous  voyons  saint  Justin  dire 
que  le  propre  Fils  de  Dieu  est  le  Verbe  qui  était  ensemble 
avec  le  Père  avant  les  créatures,  et  qu’il  a été  produit  ou 
engendré,  lorsque  le  Père  a créé  au  commencement,  et  orné 
par  lui  toutes  choses  ' ? Le  Verbe  qui  était  avant  les  créa- 
tures est  donc  le  même  que'cclui  par  lequel  elles  out  toutes 
été  faites.  Au  sens  de  Tatien,  c’est  le  Verbe  qui  était  eu  Dieu, 
et  qui  soutenait  avec  lui  toutes  choses,  qui  sort  de  Dieu  par 
l’effet  de  sa  volonté,  et  qui  devient  ainsi  le  premier-né  du 
Père 2.  Dans  le  laugage  d'Athéuagorc,  « le  Fils  qui  est  la  pre- 
mière production  du  Père,  non  qu’il  ait  été  fait,  car  Dieu 
avait  éternellement  en  lui-même  son  Verbe,  s’est  avancé 


I.  'O  il  Vtôc  ixtivov...  6 Aôfo;  itoô  xûv  7toiiritJL®xMV,  x*l  cvitév,  xal  ftvytâ(i€voc, 
5x«  à&/rv  îi'  o’jtoü  xtxvxa  {xx tit  xal  itirni.r'J e . A}>ol.  II,  n.  fl. 

I.  Aùx4;  xal  4 Aifo;  6;  xjv  èv  avxfi  OnsarT.Tt  (xà  Trivra)1  9i)^fiaxi  Si,  x.  x.  X. 
Orat.,  n.  5. 
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pour  devenir  l’id<5c  et  l'acte  de  toute  la  nature  matérielle  1 . » 
Théophile  appelle  le  logos  tantôt  ivoiâÔETo;,  tantôt  irpwpopixô;  ; 
mais  il  dit,  aussi  clairement  qu’il  soit  possible  de  le  faire,  que 
c’est  toujours  le  même  Verbe.  « La  voix  qui  parlait  à Adam, 
« dit-il,  est  le  Verbe  qui  existe  toujours,  qui  est  tvîtâOtTo; 
« dans  le  cœur  de  Dieu.  Avant  que  Dieu  créât,  il  était  son 
« conseiller  ; mais  lorsque  Dieu  voulut  exécuter  ce  qu’il 
« avait  arrêté,  il  engendra  ce  même  Verbe  en  le  proférant  *.  » 
le  sens  général  de  Théophile  est  clair,  et  le  mot  qu’il  a em- 
ployé CSt  formel.  Le  Xôyo;  ivSiâOiro;  et  le  Xôyo;  itpo^opixoc  ne 
Bont  donc  pas  deux  Verbes  différents,  mais  deux  états  suc- 
cessifs, ou,  pour  parler  plus  exactement,  deux  rapports  et 
deux  aspects  du  même  Verbe. 

DI.  Tcrtullien  a un  langage  particulier,  langage  qu’il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  lorsqu’on  lit  ses  ouvrages  : mais  sa 
doctrine  sur  l’unité  et  l’identité  substantielle  du  Verbe  avant 
et  après  la  création  est  aussi  incontestable  que  celle  de  ses 
devanciers.  Ce  docteur , se  fondant  sur  divers  passages  des 
saintes  Ecritures,  donne  au  Verbe  cinq  noms.  Il  l’appelle 
l'Esprit  de  Dieu,  la  Raison  de  Dieu,  la  Sagesse  de  Dieu,  la 
Parole  de  Dieu,  le  Fils  de  Dieu  3.  Le  Verbe  est  V Esprit  de 
Dieu,  en  tant  qu’il  est  personne  subsistante  ; il  est  la  Raison 
de  Dieu,  en  tant  qu’il  est  le  sens  intérieur  de  Dieu,  le  terme 
conçu  de  son  activité  intelligente  ; il  est  Sayesse,  en  tant  que 
Dieu  produit  en  lui  toutes  scs  idées  pour  la  création  ; il  est 
enfin  Parole , en  tant  que  Dieu  le  prononce  extérieurement 
ou  produit  ses  idées  dans  la  création.  Le  titre  d 'Esprit  in- 
dique sa  substance  ou  sa  personnalité  ; celui  de  Raison  de 
Dieu,  son  état  nécessaire  et  essentiel  dans  le  sein  de  Dieu; 

1.  IlptoTOv  YévvT}jia  etvai  xep  Ilaxpt,  où/  w;  Yev<>p.evov...,  4XV  w;  xûv  dXixûv.... 
tèéa  xal  ÈvtpY*t*  «tvai  ttçoeXOwv.  Leg.,  n.  10. 

2.  <ï>ti>vy)  xt  àXXo  taxlv  , àXV  6 Aôyo;  6 xoû  0ioü  , 6;  éoti  xal  Ttà;  avrov  ; 

oûx  ol  woirjxal...  )iy ovaiv,...  àXX’  <î>;  àXr.Otta  SirjcTxai  xèv  Aôyov,  tôv  5vxa  oia- 

îrxvxo;  ivotâôcxov  £v  xapota  Beoû.  Ilpd  yàp  xi  ytveaôat , xovrov  etyc  avpÆooXov,  éxv* 
xov  voûv  xal  çpôvr,<nv  £vxa  ‘ 0x6x6  cè  Tj&£ÀYi«v  ô Beôç  xotrj<iat  6aa  iéooXevaaxo  , 
toûtûv  tov  Aoyov  iyé'ivrflt  xpoçopixôv,  x.  x.  X.  Ad  Aul.t  I.  Tl,  n.  32. 

3.  Dei  S pi  ri  tu  s,  Ratio,  Sophia , Sermo,  Filius.  V.  Apol.,  c.  XM.  Adv  Prax.t 
c.  v,  VI,  VII,  XXVI. 
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ceux  de  Sagesse  et  de  Parole  lui  sont  accidentels  et  relatifs 
à la  création  ' . Quant  au  nom  ou  à la  qualité  de  Fils,  Ter- 
tullien  considère  le  Verbe  en  deux  états,  en  tant  qu’il  est 
conçu,  en  tant  qu’il  est  né.  Il  est  fils  conçu  en  Dieu,  de  toute 
éternité,  en  tant  que  Raison  ; il  ne  naît,  au  moins  parfaite- 
ment en  tant  que  Parole , qu’alors  qu’il  est  produit  au 
dehors,  c’est-à-dire  lors  de  la  création  2. 

Ce  langage  est  bizarre;  mais  il  n’en  va  que  mieux  au  géuie 
de  Tertullien;  et  si  le  langage  est  bizarre,  la  doctrine  est 
saine.  Nous  n’avons  pour  le  moment  qu’à  montrer  une  chose  : 
c’est  que  ces  cinq  noms  désignent  la  même  personne.  Quel- 
ques passages  suffiront  pour  nous  en  convaincre.  Tertullien 
ouvre  son  traité  de  l’Oraison  dominicale  par  ces  paroles  : 
« L’esprit  de  Dieu  et  la  parole  de  Dieu  et  la  raison  de 
Dieu , la  parole  de  la  raison , et  la  raison  de  la  parole  et 
de  l’esprit,  Jésus-Christ  N'otre-Seigneur  qui  est  l’un  et 
l'autre  3.  » Dans  son  traité  contre  Praxéas,  il  dit  que  « l’es- 
« prit  est  la  substance  de  la  parole,  que  la  parole  est  l’opé- 
« ration  de  l’esprit,  et  que  ces  deux  choses  sont  un  seul  être.  » 
Pour  montrer,  dans  le  même  ouvrage,  que  le  Verbe  et  la  Sa- 
gesse sont  la  même  Personne,  il  compare  ce  qui  est  dit  de 
la  Sagesse  dans  le  livre  des  Proverbes,  et  ce  qui  est  dit  du 


( . Nos  scrmoni  atqne  ration!,  itemque  virtuti  per  quam  omnia  molitum  Deura 
ediximus , propriam  substantiam  spiriltim  inscribimiis.  Apolog.,  c.  xxi.  Ser- 
nio  spiritu  structus  est . et  ut  ilà  dixerim , sermon»  corpus  est  spiritus.  Ado. 
Prax.,  c.  vin.  Spiritus  substantia  est  sermonis,  et  scrmo  operatio  spiritfts,  et 
duo  unum  sont,  c.  xxvi — liât io  in  ipso  prit»  : et  ilii  ab  ipso  oinnia  ; quæ 
ratio  sensus  ipsius  est.  Ibid.,  c.  v.  Ipsc  quoqne  sermo  , raiione  consistent, 
priorem  eam  ut  substantiam  suam  ostendat.  Ibid.  — Hæc  vis  et  hæc  divini 
sensùs  dispositif) , apud  Scripturas  etiam  in  sophix  Domine  ostenditur.  Quid 
enim  sapienlius  raiione  Dei  ?...  Ibid.,  c.  vi.  — ■ Ut  primùm  Deus  voluit  ea,  qnæ 
cum  sopliiæ  raiione  et  sermone  disposuerat  intrà  se  , in  subslantias  et  spccies 
suas  ederc,  ipsum  primum  proluiit  sermouetn,  habenlem  in  se  individuas  suas, 
rationem  et  sophiam.  Ibid. 

1.  Ho  c est  nativitas  perfecta  sermonis,  diira  ex  Deo  procedit  : conditus  ab  eo 
primùm  ad  cogitatum  in  Domine  sopliiæ....  dehinc  generatus  ad  elTectura,  etc. 
Ibid.,  c.  tu. 

3.  Dei  spiritus  et  Dei  germo,  et  Dei  ratio,  sermo  ration»,  et  ratio  sermonis  et 
spirilùs,  ulrumque  Jésus  ebristus  Doraiuus  uoster.  Ve  Oral.,  c.  i. 
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Verbe  dans  l’Évangile  de  saint  Jean,  et  il  en  conclnt  que  celui 
qui  a été  fait  Fils  de  Dieu  par  sa  procession  extérieure  de 
Dieu,  est  lui-même  la  Parole,  et  celui  encore  qui  est  désigné 
sous  les  noms  de  Raison , de  Sagesse  et  d’Esprit  de  Dieu  1 . 

IV.  Quant  à Novatien  et  à saint  Hippolyte,  leur  senti- 
ment sur  l’identité  du  Verbe  pensée  de  Dieu  et  créateur,  est 
si  manifeste,  qu’il  n’y  a pas  lieu  au  moindre  doute.  « Celui 
« qui  était  dans  le  Père,  dit  le  premier,  procéda  du  Père,  et 
« celui  qui  était  dans  le  Père,  parce  qu’il  était  du  Père,  fut 
« ensuite  avec  le  Père,  parce  qu’il  procéda  de  lui 2 3.  » 
« Dieu,  dit  le  second,  engendrait  son  conseiller,  le  chef  et 
« l’ouvrier  de  toutes  choses,  le  Verbe;  lequel  Verbe  comme 
« il  l’avait  en  lui-même,  et  qu’il  était  invisible  au  monde,  il 
« le  rendit  visible,  en  proférant  la  première  voix  *.  » La 
chose  est  donc  incontestable  au  sens  de  tous  ces  docteurs. 
Le  Verbe  qui  était  en  Dieu  avant  le  temps,  qui  était  la 
parole  intérieure  de  Dieu,  est  le  même  qu’il  a parlé,  qu'il  a 
proféré,  et  par  lequel  il  a créé  toutes  choses.  El  cela  suffirait 
pour  montrer  l’incompatibilité  absolue  de  leur  opinion  avec 
Farianisme,  et  sa  conformité  avec  l’enseignement  catholique. 
En  effet,  puisque  le  Verbe  proféré,  le  Verbe  parole  de  Dieu, 
est  le  même  que  le  Verbe  raison  de  Dieu  et  sa  parole  inté- 
rieure, il  n’y  a donc  pas  deux  Verbes,  comme  le  pensait 
Àrius  après  les  Valentiniens.  Le  Verbe  proféré  est  donc  de 
la  substance  du  Père,  consubstantiel  au  Père,  car  certaine- 
ment le  V erbe  intérieur  est  consubstantiel  au  Père  et  en  est 
inséparable. 

1.  Ad v.  Prax.,  c.  vi,  vu.  Voyei  le*  notes  précédentes. 

2.  Qui  in  Pâtre  fuit,  processit  ex  Paire,  et  qui  iu  Pâtre  fuit,  quia  ex  Pâtre  fuit, 
ciini  Paire  poxtmodiim  fuit  quia  ex  Paire  processit.  De  Trin.,  c.  xxxi. 

3.  Tùiv  Ytvopsvtüv  io)rr,YOv  xai  gv’jl&jW.ov  xai  èpvâTT.v  tyévva  Aéyov,  5v  Aéyov 
iv  tauTui  àopaTÔv  t;  ivra  tü  xTttopcvu  xoapip,  ôpxrov  itoieî,  «porépav  9a)vr)v 

?9rnr»|i*vo?,  x.  t.  X.  C.  Noet.,  n.  x. 
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CHAPITRE  IX. 

Le  Verbe  créateur.  Langage  de  plusieurs  Pères.  Suite.  — Seconde  différence 
qui  existe  entre  leur  doctrine  et  celle  d’Arius.  Les  Pères  ont  enseigné  d'un  com- 
mun accord  que  le  logos  avait  une  existence  personnelle  dans  le  sein  de  Dieu , 
on  qu’il  existait  réellement,  avant  d’étre  proféré  pour  la  création  du  monde.  — 
S’ils  eussent  pensé  autrement , iis  auraient  méconnu  l'immutabilité  essentielle 
de  Dieu.  — Exposition  et  examen  de  leur  doctrine. 

I.  La  seconde  différence  que  nous  avons  signalée  entre  les 
sentiments  des  anciens  Pères  et  le  système  arien  n’est  pas  moins 
certaine  ni  moins  essentielle  que  la  précédente,  et  il  est  incon- 
testable que  ces  docteurs  ont  enseigné,  d’un  commun  accord, 
que  le  logos  n’avait  pas  reçu  son  existence  personnelle  lors  de 
sa  procession  extérieure,  mais  qu’il  existait  déjà  personnelle- 
ment dans  le  sein  de  Dieu.  Nier  ce  fait,  ce  serait  attribuer  aux 
docteurs  des  premiers  siècles  une  des  erreurs  les  plus  gros- 
sières que  l’on  puisse  imaginer.  Il  faudrait  supposer  qu’ils 
n’ont  pas  connu  l’immutabilité  de  Dieu,  puisqu'ils  auraient 
admis  qu’ayant  de  tonte  éternité  en  lui-mème  sa  raison  im- 
personnelle, il  en  a fait  une  personne  dans  le  temps.  Ce  ne 
serait  pas  seulement  un  changement  de  relation  tout  à fait 
extérieur  qui  se  serait  opéré  en  Dieu,  ce  serait  un  change- 
ment interne  et  dans  sa  nature  ; de  sorte  qu’à  leur  sens  la 
nature  divine  ne  serait  pas  de  toute  éternité  tout  ce  qu’elle 
est;  Y être  et  le  devenir  se  rencontreraient  dans  la  substance 
de  Dieu.  Cependant  nous  avons  vu,  dans  le  premier  livre  de 
cette  Histoire,  la  parfaite  immutabilité  de  la  nature  divine 
reconnue  et  proclamée  par  tous  les  docteurs  chrétiens  comme 
un  dogme  essentiel  de  la  religion,  et  comme  une  vérité  fon- 
dée sur  l’éternité  même  de  Dieu. 

Mais  peut-être  out  ils  été  assez  inattentifs  pour  ne  pas 
apercevoir  une  conséquence  si  nécessaire  et  si  palpable,  ou 
assez  iuconsëquents  pour  admettre  le  fait  sans  sduci  aucun 
de  ses  suites,  quelque  périlleuses  qu’elles  fussent  pour  la 
pei’fcctiou  de  la  nature  diviue.  De  bonne  foi,  cela  est-il  pro- 
bable? Eh  bien,  quoi  qu’on  réponde,  noos  allons  faire  voir 
directement  que  cela  est  faux . 
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II.  Oui,  saint  Justin,  qui  a parlé  d'une  génération  du 
Verbe  lors  de  la  création  du  monde,  a admis  qu’il  existait 
comme  une  personne  distincte  avant  la  création , puisqu’il 
affirme  que  « le  Verbe,  avant  que  le  monde  fût  créé,  était 
« présent  ensemble  avec  le  Père,  que  le  Père  parlait  avec  lui, 
« et  qu’il  a été  engendré  lorsque  Dieu  a créé  et  orné  par  lui 
" toutes  choses  ' . » L’on  voit  là  clairement  distingués  deux 
états  du  Verbe,  l’un  avant  la  création,  l'autre  lors  de  la 
création  même.  Dans  le  premier  état,  il  est  la  Sagesse,  le 
principe  qui  existe  avant  toutes  choses,  comme  le  dit  encore 
saint  J ustin  ; dans  le  second,  il  est  la  sagesse  engendrée  2 . 
Mais  dans  le  premier  état,  comme  dans  le  second,  il  existe 
réellement,  il  est  distingué  du  Père , puisqu’il  « était  en- 
« semble  avec  lui,  et  qu’il  délibérait  avec  lui.  » 

Oui,  Tatien  a admis  que  le  Verbe,  avant  la  création,  était 
une  personne  réellement  subsistante,  car  il  a dit  : « Dieu 
« était  dans  le  principe,  et  le  principe,  c’est  la  puissance  du 
« Verbe,  » c’est-à-dire  sa  force,  sa  substance  personnelle. 
Or,  poursuit-il,  le  Seigneur  de  toutes  choses,  lui  qui  est  le 
soutien  de  l’uuivers,  quant  à la  création,  qui  n’était  pas  en- 
core opérée,  était  seul  ; mais  « le  Verbe,  qui  était  en  lui,  fai- 
« sait  subsister  avec  lui  toutes  choses.  C’est  ce  Verbe  que 
« nous  savons  être  le  principe  du  monde  *.  » Avant  donc 
la  création  du  monde,  Dieu  était  dans  le  Verbe,  et  le  Verbe 
était  en  Dieu  ; Dieu  soutenait  toutes  choses,  le  Verbe  les  sou- 
tenait aussi  ; seul  par  rapport  au  monde,  qui  n'était  pas,  le 
Seigneur  de  toutes  choses  n'était  pas  absolument  seul,  puis- 
qu'il était  dans  son  Verbe  et  que  sou  Verbe  était  en  lui.  Le 

1.  *0  ôè  Tlô;  èxeivou , 6 jaovo;  Xeyéficvoç  xvpie*>ç  Tlo;,  6 Aoyoç  rcpo  t<Sv  irotïjuâ- 
to>v,  xal  <jvvü)v  xoù  ytvvcojuvo;,  5tt  xVjv  àpxr,v  oi*  aùtoù  xiàvra  éxxtae  xal  oc^ae. 
Apol.  lî,  U.  6. 

2.  ’AXXà  tovto  tô  T<ji  6 vu  àuo  tov  Ilaxpà;  xpo fàrfiïv  yfwrjji»,  icpà  xàvrwv  t t5v 
xoir,p.àxti>v  (tuV^v  t<j»  Ilaxpi,  xal  tovtci»  6 lîarfjp  TtpoaojiiXeî,  x.  t.  X.  Dial.,  n.  62. 

3.  0€Ôç  rjv  év  àp/9j,  & àpx*i v A6yov  Svvapnv  7tapeiXr)ÿa(i£v.  ’O  yàp  SctntÔTyj; 

xûv  âXwv  aùxô;  Oiràs/wv  xoû  xavrô;  ^ Oxàcrxaffi; , xaxà  ptèv  t Vjv  \ir,cémo  yeytwr,- 
|tevr,v  icafrjatv  jxôvo;  y;v  * xaOô  oc  xàaa  âvvafu; , épatTtàv  te  xoti  àopàxwv  aùrè;  irxô- 
«rtaotç  , oùv  aCrty  xà  xàvxa  (aùv  aurai  yàp)  6 là  XoyixfJ;  ôvvà|ixuK  f avxô;  xal  6 
Aoyo;  ô;  r,v  èv  avrep  uKéartjot,  x.  x.  X.  Oral.,  n.  5. 
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Verbe  était  dès  lors  une  Personne  subsistante.  On  ne  peut 
nier  cette  conséquence  qu’en  prétendant  que  la  force  du 
Verbe,  dans  Tatien,  n’est  pas  la  force  personnelle  du  Verbe, 
mais  la  force  d’où  le  Verbe  émane,  qui  le  produit,  c’est-à- 
dire  l’intelligence  divine.  Mais  comment  eùt-il  pu  dire  rai- 
sonnablement que  Dieu  était  dans  le  principe,  si  le  principe 
n’est  autre  que  l’intelligence,  la  raison  impersonnelle  de  Didh  ; 
et  puis,  qu'alors  que  Dieu  était  seul,  le  Verbe  lui-même , 
non  la  puissance  du  Verbe,  mais  le  Verbe  avec  lui,  faisait 
subsister  toutes  choses?  Mais  encore  il  appelle  cette  force  du 
Verbe,  le  principe,  et  immédiatement  après  il  donne  ce  nom 
au  Verbe.  Mais  enfin,  partout  ailleurs,  Tatien  prend  la  force 
du  Verbe  pour  la  personne  môme  du  Verbe  '.  La  distinction 
entre  la  force  du  Verbe  et  la  personne  du  Verbe  est  donc 
inadmissible;  et  le  Verbe,  en  tant  que  force  ou  puissance  per- 
sonnelle, existait  en  Dieu,  d'après  Tatien,  avant  la  création 
de  toutes  choses. 

Athénagore  ne  doit  pas  nous  arrêter.  Le  Fils  y est  la  pre- 
mière production  du  Père,  mais  il  n’est  pas  fait;  car  Dieu, 
qui  est  une  intelligence  éternelle,  avait  lui-mème,  eu  lui- 
mème,  le  Verbe;  et  ce  Verbe  ayant  sous  sa  puissance  toutes 
les  choses  matérielles , et  ces  choses  étant  mêlées,  il  s’avança 
vers  elles,  non  pour  recevoir  l’existence  actuelle , mais  pour 
devenir  l’acte  et  la  forme a,  c’est-à-dire  le  moteur  et  le  for- 
mateur de  cette  nature  confuse. 

Théophile  est  plus  explicite  encore  ; et  si  avant  sa  pro- 
cession extérieure  il  appelle  le  Verbe  1v8i49«toç,  ce  n’est  pas 
qn’il  lui  refuse  la  personnalité.  Nous  avons  déjà  remarqué 
qu’il  lui  conserve  ce  nom  après  la  création,  c'est-à-dire  alors 


1.  V.  n.  7,  où  c’est  la  puissance  du  Verbe,  qui  prédit  l’avenir,  et  n.  18,  où  il 
exhorte  ceux  qui  Tculent  guérir,  à recourir  à ta  puissance  du  Verbe.  Cette  ob- 
servation ne  perdrait  rien  de  sa  solidité,  alors  même  que  l’on  entendrait  par  le 
XoyixjU  Cuvâjxcco;  du  n.  5 et  du  n.  7 la  puissance  intellectuelle  que  le  Père  lui 
communique  en  l’engendrant , parce  qn'en  un  sens  très-vrai  le  Verbe  est  dans  le 
Père,  et  il  est  du  Père  par  cette  puissance  intellectuelle. 

3.  ’fct  à{7_r(;  -jap  ô 0EÔ{ . Noû;  àlôio;  iv , eiyiv  avro;  sv  ixurw  tov  Aoyov , xt*. 
Leg.,  n.  10. 
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que  le  Verbe  était  certainement  une  Personne  réelle.  De 
plus,  il  dit  que  les  Prophètes  n'existaient  pas  lorsque  le 
inonde  fut  créé,  mais  que  ce  qui  existait,  c'était  la  Sagesse  de 
Dieu  qui  est  en  lui,  et  sou  Verbe  saint,  qui  lui  est  toujours 
présent  ' . Comme  si  ce  n’était  pas  assez  d'avoir  marqué  son 
existence,  il  indique  ailleurs  ce  que  faisait  le  Verbe  en  cet 
étât.  Il  était  le  conseiller  du  Père,  et  lorsque  Dieu  voulut 
créer,  il  le  proféra  * . C’est  ce  qu’enseignent  les  Écritures  et 
saint  Jean  en  particulier,  lorsqu’il  dit,  Au  commencement 
Hait  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  montrant  par  là 
qu'au  commencement  Dieu  était  seul,  et  qu’en  lui  était  le 
Verbe  *.  Ce  Verbe,  qui  est  toujours  préseut  à Dieu,  qui 
existait  alors  que  les  Prophètes  n’existaient  pas,  c’est-à-dire 
avant  la  naissance  du  monde,  ce  Verbe,  qui  dès  lors  était  le 
conseiller  de  Dieu,  et  qui  était  chez  Dieu,  n’est-il  pas  évi- 
demment distingué  de  Dieu  auquel  il  est  présent,  dans  le- 
quel il  est,  dont  il  est  le  conseiller,  et  par  conséquent  une 
Personne  réelle? 

Saint  Hippolvte  s’explique  d’une  manière  analogue,  quoi- 
qu’avec  plus  de  suite  que  Théophile.  « Avant  la  créatiou, 
Dieu  était  seul.  Rien  ne  lui  est  contemporain.  Rien  n’exis- 
tait hors  de  lui,  mais  lui-mème  existant  seul,  il  était  plura- 
lité. Car  il  n'était  ni  sans  Verbe,  ni  saus  Sagesse,  ni  sans 
puissance,  ni  sans  volonté.  Toutes  choses  étant  eu  lui , lui- 
mème  était  tout.  Quand  il  voulut  et  de  la  mauière  qu’il  le 
voulut,  il  lit  paraître,  dans  le  temps  qu’il  avait  déûni,  son 
Verbe,  par  lequel  il  a fait  toutes  choses  : lui  qui,  quand  il 
veut,  il  fait,  quaud  il  pense  il  accomplit  son  dessein,  quand 
il  parle  il  le  montre,  quand  il  forme  son  ouvrage,  il  met  au 
jour  sa  Sagesse.  11  a donc  fait  comme  il  a voulu  parce  qu’il 
était  Dieu.  Et  il  engendrait  comme  le  chef,  comme  l’ouvrier, 
comme  le  conseiller  de  la  création  de  toutes  choses,  le 

1.  Où  fàp  ol  npopiftai  ôxe  & xôopoc  i-jiveTo  ' iijà  6 «(.fia  f)  iv  scùrû  oùaa 

r;  t ou  Bsoû,  xoù  b Abfoi  à ifio;  aùro-i,  ô iiî  ou( Htapœv  L.  U,  n.  10. 

2.  L.  Il,  n.  22.  V.  le  chapitre  précédent. 

3.  Aeixvù;  5n  h «pwTCi;  povo;  f,v  ô Oso;,  xai  év  xùrcji  A Aoyo;.  Ibid . 
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Verbe;  et  parce  que  le  Verbe  qu’il  avait  en  lui- môme  était 
invisible  au  inonde  créé,  il  le  reudait  visible,  en  faisant  en- 
tendre pour  la  première  fois  sa  voix  ; et  engendrant  ainsi 
la  lumière  de  la  lumière,  il  produisit  à la  créature  son  Sei- 
gneur, celui  qui  est  son  intelligence  propre.  » Ainsi  « celui 
qui  n’était  visible  qu’à  lui  seul  et  invisible  au  monde,  il  le 
rendit  visible,  afin  que  le  monde,  le  voyant  après  qu’ii  s’est 
manifesté,  pùt  être  sauvé.  Par  là  Dieu  eut  un  assesseur  dis- 
tingué de  lui  * . » 

C'est  eu  ces  termes  que  saint  Hippolyte  s’exprime,  et  à 
mesure  qu’il  développe  sa  pensée , elle  s’éclaircit.  D’abord, 
on  n’aperçoit  que  confusément  la  distinction  du  Père  d’avec 
le  Verbe  et  la  Sagesse.  Dieu  ne  semble  pluralité  qu’eu  ce 
sens  qu’il  a plusieurs  attributs  ; mais  les  attributs  indiqués 
par  le  saint  évêque  ne  sont  que  les  formes  absolues  des 
notions  selon  lesquelles  le  Verbe  et  la  Sagesse  subsistent. 
Ou  n’aperçoit  pas  non  plus  d'abord  distinctement  l’existence 
pcrsonuellc  du  Verbe,  mais  la  lumière  se  fuit  bientôt. 
« Quand  Dieu  a voulu,  dit-il,  et  comme  il  a voulu,  il  a 
montré  sou  Verbe.  » La  création  par  le  Verbe  ne  serait  donc 
que  sa  manifestation  au  dehors,  ce  que  nous  appelons  au- 
jourd'hui sou  opération  extérieure  ? Sans  doute.  Car,  « comme 
« lorsque  Dieu  veut  il  fait,  lorsqu’il  parle,  il  montre  son 
« dessein  accompli,  il  met  au  jour  sa  Sagesse,  » Et  afin  qu'on 
ne  doute  pas  que  le  Verbe  existait  déjà  comme  une  Personne 
réelle,  il  ajoute  : « Ce  Verbe  qui  était  eu  lui  était  invi- 
sible au  monde.  » Le  Verbe  était  donc  en  Dieu  ; Dieu  le 
voyait,  il  le  voyait  distinct  de  lui,  quoiqu’il  fût  sa  propre 
pensée.  11  était  donc  dès  lors  une  Personne  réelle  ; et  cette 


1.  0to;  (tôvo<  (màf/tov  xai  4/aiv  éaut<f>  awftfiO'im , èÉo«X»|8j)  xo«|«>v  xtï- 
aura;  ôt  |U>y*;  ûv  ito*ù;  i]V  gùts  yap  àXoy <*,  buts  dooço<,  oût*  Aâüwro;,  où» 
àSovÀE'jTo;  Tj/....  "Ou  rfiùr,<jtv , xaüài*  j|&élrl5»v,  Ut tStxov  Aoyov  aùtoû  xaiooU 
<ùpia|Uvû'.;  7iaa’  a'jrô»  St’  où  Ta  itivra  Émir, T ev...  ôv  Aoyov  £‘/wv  É-v  Éautû  Âgpxxâv  t» 
ôvra  t<j>  xitSo|i4vi|>  xoa|u>> , éfaxiv  «oui  , mottpav  çinviiv  tpOiyyojievo; , xai  çtïi;  èx 
cpottài  ytwùv,  spojjxev  tç  XTiait  Kvfiov,  tov  lôtor  voûv,  aùrti  («ivu  xpàrepov  opxTÔv 

ûsipXoria,  tü  ài  ytvopAvt|>  xospt.i  xopaxov  ovxa,  ijaviv  mut Kit  ovru;  napi- 

otxto  aOrtü  îispo;.  C.  Noet.,  n.  x,  xi. 
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production,  cette  génération  que  lui  attribue  saint  Hippo- 
lyte, n’est  que  sa  manifestation  extérieure.  Saint  Hippolyte 
le  dit  par  trois  fois,  et  il  n’y  a pas  à s’y  méprendre.  Ainsi 
manifesté  à la  création  par  son  opération  extérieure,  il  ac- 
quiert comme  une  existence  visible  ; visiblement  associé  à 
l’opération  extérieure  du  Père,  le  Verbe  devient  ainsi  visi- 
blement sou  assesseur.  C’est  par  là  aussi,  comme  le  dit  plus 
bas  saint  Hippolyte,  que  « lui  qui  est  l’intelligence  ou  la 
« pensée  du  Père,  en  se  manifestant  au  monde,  s’est  montré 
« le  Fils  de  Dieu  1 2 3 4 ; » et  le  saint  docteur  se  sert  constam- 
ment de  ce  principe  pour  établir  que,  le  Verbe  et  non  le  Père 
s’étant  manifesté  au  commencement  du  monde,  c’est  le  Verbe 
et  non  le  Père  qui  s’est  manifesté  dans  l’incarnation  a. 

Tertullicn,  en  combattant  les  mêmes  erreurs  que  saint 
Hippolyte,  suit  la  même  marche,  et  il  ne  s’exprime  pas  avec 
moins  de  précision.  « Avant  toutes  choses,  dit-il,  Dieu  était 
seul,  il  était  à lui- même  son  monde,  son  lieu  et  toutes 
choses.  11  était  seul,  sous  un  rapport,  parce  que  rien  n’exis- 
tait hors  de  lui  ; mais,  sous  un  autre  rapport,  il  n’était  pas 
seul,  car  il  avait  avec  lui  celle  qu’il  avait  en  lui,  sa  Raison,  qui 
est  son  sens  *.  » Ainsi  Dieu  n’était  pas  proprement  solitaire, 
parce, que  sa  Raison,  subsistante  en  lui,  existait  avec  lui,  ou 
comme  une  Personne  distincte  de  lui.  Pour  le  prouver,  Ter- 
tullien,  après  avoir  distingué  les  deux  sens  du  mot  logos, 
l’un  selon  lequel  le  Verbe  est  raison,  l’autre  selon  lequel  il 
est  parole  ; le  premier  selon  lequel  il  est  toujours,  le  second 
selon  lequel  il  n’est  pas  toujours  * ; met  de  côté  cette  dis- 

1 . OOtoc  5à  Noù{  ô;  îtfoêài  iv  xÔ7|j.<p  ê&uxwto  *aï{  6co0.  Ibid.  , 

2.  V.  n.  xii,  xiii,  xiv,  xv,  xvi. 

3.  Antè  otnni a enim  Deux  crat,  solus,  ipse  sibi  et  munîtes,  et  locus  et  omnia. 
Soins  autem,  quia  nihil  exstrinsccus  præter  ilium.  Ca'terùm  ne  tanc  quidem  so- 
lus : habebat  enim  sccum,  quam  hsbebat  in  semelipso,  rationem  suam  scilicet... 
quæ  ratio  sens  us  ipsius  est.  Adv.  Prax.,  c.  v. 

4.  Quia  non  sermonglis  à principio,  sed  rntionalis  Deus,  cliam  antè  principium 
et  quia  ipse  quoque  aermo,  ratione  consistons,  priflrein  eam  ut  sub-tantiam 
suam  ostendat  : tamen  et  sic  nihil  inleresl.  K à ni  et  si  Deus  noudùin  sermonem 
euuin  miserai  : proiudè  eum  cunt  ipsA  et  in  ipsA  ralioue  iulra  semelipsum  lia- 
tiebat,  etc.  Ibid. 
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tiuction,  et,  en  appelant  à ce  qui  se  passe  en  nous  eomine 
étant  faits  à l'image  et  à la  ressemblance  de  Dieu,  il  raisonne 
de  la  manière  suivante  : « Considère  donc,  ô homme,  lorsque 
« tu  t’entretiens  en  silence  avec  toi-mème , que  ce  qui  se 
« passe  en  toi,  c’est  par  ta  raison  que  tu  le  fais,  mais  qu’elle 
« se  présente  à toi  toujours  accompagnée  de  la  parole,  à 
■ chaque  mouvement  de  ta  pensée , à chaque  impulsion  de 
« ton  sens  intérieur.  Tout  ce  que  tu  penses  est  parole  ; tout 
« ce  que  tu  sens  est  raison  ; mais  ce  que  tu  sens,  il  faut  que 
« tu  te  le  parles  à toi-mème  et  dans  tou  esprit,  et  tandis 
« que  tu  parles,  ta  parole  se  présente  à toi  comme  un  inter- 
« locuteur  distinct  de  toi,  interlocuteur  dans  lequel  est  ta 
« raison.  Ainsi  en  toi  la  parole  est  comme  un  second  toi- 
« même  ; cette  parole  par  laquelle  tu  parles  en  pensant,  et 
« tu  penses  en  parlant,  c’est  un  autre  toi  1 2 . » « Or,  » poursuit 
l’illustre  Africain  après  cette  admirable  analyse  des  opéra- 
tions les  plus  délicates  de  notre  intelligence,  « combien  plus 
« parfaitement  est-il  vrai  de  dire  de  Dieu,  dont  tu  es  l’image 
« et  la  ressemblance,  que,  même  dans  sou  silence  (c'est-à-dire 
« dans  son  état  éternel) , il;  a en  lui-mème  sa  raison,  et  dans 
• sa  raison  sa  parole  J.»  « Ce  n’est  donc  pas  témérairement, 
« conclut-il,  que  j’ai  avancé  que  Dieu  avant  la  création  de 
« l’univers  n’était  pas  seul,  parce  qu’il  avait  en  lui-mème  sa 
« raison,  et  dans  sa  raison  sa  parole,  qu’il  produisait  comme 
« un  second  à lui-mème  en  l’agitant  en  lui 3 . » 

Le  sentiment  de  Tcrtullien  ne  saurait  être  douteux.  Son 

1.  Vide  cùm  tacilus  teenm  ipse  congrederis  ration? , hoc  ipsum  agi  inlril  te, 
occurrente  ei  tibi  cum  sermone  ad  omnem  cogitalûs  tui  molum , ail  omnem 
se  ns  il  s tui  pulsum.  Quodcunqiie  cogitaveris , sermo  est  : quodeunque  senseris, 
ratio  est.  Loquaris  illud  in  aninio  neersse  est  : et  dùm  loqueris , conlocntorem 
pateris  sermonem  ...  Itasecundns  quodammodoin  te  est  sermo,  per  quem  loqueris 
cogitando,  et  per  quem  cogitas  toqnendo,  ipse  sermo  alius  est.  Adv.  Prax.,  c.  ▼. 

2.  Quaulù  ergo  pleniùs  hoc  agitur  in  Deu,  cujus  tu  quoque  imago  etsimiiitudo 
ceuseris , quod  liabeat  iu  sc  etiam  taccmlo  rationem  , et  in  ratione  sermonem  7 
Ibid. 

3.  Possum  i laque  non  temerè  præstruxisse , et  tune  Deum , ante  universilalis 
constitulionem , solum  nou  fuisse,  habentem  in  semetipso  proindè  Rationem,  et 
in  Ratione  Sermonem  quem  Recuiidum  h se  faceret  agitando  intrà  sc.  Ibid. 
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but  est  clairement  indiqué.  Il  veut  prouver  que  Dieu,  dans 
son  état  éternel,  seul,  à l’égard  des  créatures  qu’il  contenait 
dans  sa  puissance,  n’était  pas  seul  en  lui-tnéme,  et  cela, 
parce  qu’il  avait  toujours  en  lui  sa  Raison,  qui  était,  non-seu- 
lement en  lui,  mais  avec  lui  ; en  d'autres  termes,  que  cette 
raison  était  une  Personne  subsistante  et  distincte  de  lui.  Il 
remarque  d’abord  que  cette  raison  est  le  sens  de  Dieu , ou 
l’acte  interne  par  lequel  Dieu  se  pense'  et  se  réfléchit  lui- 
mème,  ce  qui  indique  déjà  la  Personnalité.  Puis,  pour  prouver 
cette  personnalité  d’une  manière  incontestable,  il  prend  son 
point  d’appui  dans  la  conscience  de  l’homme.  11  examine  ce 
qui  se  passe  en  nous  : même  dans  le  silence,  il  ne  voit  jamais 
la  raison  sans  parole,  jamais  la  parole  sans  raison  ; et  cette 
parole  sous  laquelle  est  la  raison  est  un  interlocuteur  dis- 
tinct de  celui  qui  parle , c’est  comme  un  second  lui-méme, 
nn  autre  que  lui;  et  tout  cela  s’opère  en  Dieu  plus  parfaite- 
ment, plus  pleinement  qu’en  l’homme;  tout  cela  a lieu  dans 
son  silence,  c’est-à-dire  dans  son  état  éternel  ; et  cette  raison 
dans  laquelle  subsiste  la  parole  est  un  second  en  Dieu,  une 
seconde  Personne,  comme  il  va  le  dire  tout  à l’heure. 

Car  Tertullien  poursuit,  et  il  emprunte  de  nouvelles 
preuves  de  son  assertion  au  passage  tant  de  fois  répété  du 
livre  des  Proverbes  sur  la  Sagesse  créatrice.  Il  prouve  d'a- 
bord l'existence  personnelle  de  cette  Sagesse  avant  la  créa- 
tion, alors  que  Dieu  la  produisait,  l’engendrait  dans  son 
sens,  dans  sa  raison,  secrètement,  comme  parle  Tertullien, 
ou  ad  intrà,  intérieurement,  comme  nous  parlons  aujour- 
d'hui ' . 11  montre  ensuite  cette  existence  personnelle  dans 
la  création  même,  alors  que,  selon  les  Proverbes,  la  Sagesse 
assistait  Dieu  et  coopérait  avec  lui 5 . Car,  poursuit-il,  « lors- 
que Dieu  voulut  produire  au  dehors  dans  leurs  substances 
et  dans  leurs  espèces  ce  qu’il  avait  disposé  en  lui,  avec  la 

1.  Ante  omnes  colles  generavit  me , in  sensu  suo  scilieet  fondons  et  géné- 
ra**, Adv.  Prax.,  e.  vi. 

7.  Deliinc  assistentem  ipsâ  soparalione  cognosce.  Cum  pararet,  inqnit , cér- 
ium, aderam  illi  siinul.  Ibid. 
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raison  et  la  parole  de  sa  Sagesse,  e’est-n-dirc  avec  son 
Verbe  dans  son  état  immanent , il  proféra  sa  Parole.  Mais 
cette  Parole  avait  avec  elle-même,  comme  lui  étant  indi visi- 
blement, unies,  la  Raison  et  la  Sagesse , et  cela,  aflü  que  par 
cette  parole  elle-même  toüt  fût  fait  au  dehors,  comme  par 
elle  tout  avait  été  pensé , disposé  et  fait  dans  le  sens  de 
Dieu  ' . » Cette  parole  existait  doiic,  en  tant  que  raison  et 
sagesse,  avant  d’être  proférée,  et  elle  n’était  pas  moins  une 
Personne  réelle  quand  elle  pensait  tout  avec  Dieu,  quand 
elle  disposait  tout  avec  Dieu,  que  quand  elle  faisait  toutes 
choses  au  dehors.  Alors  seulement  elle  revêtait  quelque 
chose  d’extérieur,  elle  contractait  un  nouveau  rapport,  « elle 
recevait  un  ornement,  une  forme,  le  son  et  la  voix  , » mais 
elle  n’était  pas  créée  ; en  tant  que  parole , elle  recevait  une 
naissance  parfaite,  mais  avant  cela  elle  était  née  ; « produite 
dans  la  pensée  de  Dieu  comme  une  Personne,  à titre  de  Sa- 
gesse, ensuite  elle  fut  engendrée  au  dehors  et  associée  à Bon 
action  créatrice  *.  » Elle  était  même  déjà  Fils,  mais  un  Fils 
qui  ne  s’était  pas  encore  manifesté  '. 

Ce  n’est  pas  tout  : l’existence  personnelle  du  logos  avant 
la  création,  et  même  de  toute  éternité,  ressort  encore  pins 
clairement  de  l’ensemble  des  raisonnements  et  du  langage 
de  Tertullien  dans  son  traité  contre  Praxéas.  Toüt  lé  monde 
convient  qu’il  admet  l’éternité  du  Verbe  en  tant  que  Raison 
ou  qu 'Esprit  de  Dieu.  Or  constamment  Tertulliéh  attribue 
la  subsistance,  la  personnalité  dans  le  Verbe,  à Y Esprit,  à la 
Raison  * . La  Sagesse,  la  Parole  sont  son  état  accidentel,  et 


1.  Ipsum  primùni  protulit  sermonem,  babentem  in  se  individuas  suas,  natio- 
nem  et  Sophiam  , ut  per  ipsum  lièrent  uni  versa  per  quem  craut  cogilata,  atqne 
(lisposita,  iniô  et  facta  jàm,  quantum  in  Dei  sensu.  Adv.  Prax.,\ b. 

2.  Tune  igilureliatn  ipse  scrmo  speciem  etornatmn  suum  sumit,  sonum  et 
vocem,  cinu  dicit  Deus  : Fiat  lux.  JHæc  est  natlvitas  perfecta  Sermouis,  etc. 
Ibid.,  c.  vu. 

3.  Prime  m quidem,  nonditm  Filio  apparente,  et  dixil  Deus  : Fiat  lux,  et  fa- 
cta est.  Ibid.,  c.  xii. 

4.  Apolog.,  c.  xxi.  Ado.  Frax.,  c.  v,  vin , xxvi  supra.  Voyez  encore  la  note 
suivante. 
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relatif  au  monde.  Le  Verbe  existait  donc  comme  une  per- 
sonne réelle  dans  son  état  primitif  et  immanent.  Dans  cet  état, 
il  était  distingué  de  Dieu,  en  tant  que  raison , comme  étant 
le  sens  de  Dieu , en  tant  qu' Esprit , comme  étant  Esprit 
d’ Esprit;  car,  dit  encore  Tertullien,  « V Esprit  de  Dieu  est 
Dieu,  et  la  Parole  de  Dieu  est  Dieu,  parce  qu’il  est  de  Dieu, 
et  non  pas  Dieu  lui-méme,  » et  encore  : « L’Esprit  de  Dieu 
n’est  pas  le  Père, quoique  le  Père  soit  Esprit,  parce  qu’il  eu 
est  de  l’Esprit  de  Dieu,  comme  de  la  Parole  qui  est  Dieu  et 
Parole  de  Dieu  ' . » 

Kovatien , dans  son  style  embarrassé  et  incorrect,  n’ex- 
prime pas  une  pensée  différente  de  celle  des  autres  docteurs 
des  premiers  siècles.  Après  avoir  dit,  contre  les  modalistes, 
que,  « quand  Dieu  l'a  voulu,  la  parole  son  Fils  est  née  de  lui, 
« cette  parole  qui  ne  consiste  pas  en  un  vain  son  produit 
«.par  un  air  battu,  ou  en  une  voix  sortie  des  entrailles, 
« mais  qui  se  révèle  dans  la  substance  d’une  vertu  proférée 
« de  Dieu  , » il  ajoute  : « Celui-ci  donc , quand  le  Père  l’a 
« voulu  , a procédé  du  Père , et  celui  qui  était  dans  le 
« Père,  a procédé  du  Père;  et  celui  qui  était  dams  le 
« Père,  parce  qu’il  était  du  Père,  ensuite  a été  avec  le  Père, 
« parce  qu’il  a procédé  du  Père,  je  veux  dire  cette  substance 
« divine  dont  le  nom  est  le  Verbe,  par  lequel  tout  a été  fait 
« et  sans  lequel  rien  n’a  été  fait  *.  » Avant  donc  cette  pro- 
cession, en  quelque  sens  qu’on  l’entende,  le  Verbe  était,  il 
était  non-seulement  dans  le  Père,  mais  il  était  né  du  Père, 
il  était  par  conséquent  une  Personue  distincte  de  lui. 

1 . Ideo  spiritns  Dei  Deus,  et  Sermo  Dei  Dens,  quia  ex  Deo,  non  larnen  ipse  ex 
quo  est.  Quùd  ai  liens  Dei  tanquàm  snbstantiva  res,  non  erit  ipse  Dons,  sert 
bacteniis  Deiis  , quia  ex  ipsius  Dei  substantif , quâ  et  substanliva  res  est , et  ut 
portio  aliqna  totius.  Mnltô  magis  virtus  Altissimi,  non  erit  ipse  Altissimus,  quia 
nec  substnntiva  res  est  quod  est  spiritns,  etc.  Adv.  Prax.,  c.  xxvi.  Ant  niim- 
quid  Spiritns  erit?  Sed  Spiritns  Pat  rem  ipsum  vis  haberi  , quia  Dcus  Spiritns, 
qnasi  non  et  Dei  Spiritns  : sicut  et  Sermo  Deiis  et  Dei  Sermo.  Ibid.,  c.  xxvii. 

2.  Ex  quo  quandô  ipse  voluit, Sermo  Filins  natus  est,  qui  non  in  sono  percus- 
si  aeris....  sed  in  substantif  prolalæ  à Deo  virtutis  agnoscitur....  — Hic  ergi) , 
quando  Pater  voluit  processif  ex  Pâtre...  et  qui  in  Pâtre  fuit,  quia  ex  Paire  fuit, 
ctim  Pâtre  postniodùm  fnit , quia  ex  Pâtre  processil , substantia  scilieel  ilia  di- 
vins, cujns  nomen  est  Verbum...  De  Trin.,  c.  xxxi. 
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CHAPITRE  XI. 

Le  Verbe  créateur.  Langage  de  plusieurs  Pères.  Suite.  — Troisième  différence 
qui  existe  entre  leur  sentiment  et  la  doctrine  d’Arius.  Le  Verbe  divin  , mime 
après  sa  prolalion  extérieure,  est  toujours  demeuré  dans  le  sein  de  Dieu  et  insé- 
parable de  lui.  — Belle  profession  de  foi  de  Tertullien  sur  ce  point.  — Conclu- 
sion. Opposition  manifeste  de  la  doctrine  de  ces  Pères  avec  les  systèmes  ariens 
ou  gnostiques.  La  procession  du  Verbe  n’est  ni  une  créatiou,  ni  une  émanation 
de  Dieo. 

I.  Nous  nous  sommes  longuement  étendu  sur  la  seconde 
différence  qui  existe  entre  le  système  arien  et  la  doctrine 
des  Pères  qui  ont  admis  à l’origine  des  choses  une  certaine 
procession  du  Verbe  ; et  ce  n’est  pas  sans  raison,  car  c’est  le 
point  de  vue  qui  présente  le  plus  de  difficulté.  Nous  osons 
même  espérer  que  ce  n'aura  pas  été  sans  intérêt  pour  les 
lecteurs  qui  aiment  à connaître  le  langage  des  anciens  et  à 
démêler  la  pensée  catholique  sous  les  formes  diverses  dont 
elle  a été  revêtue  dans  le  cours  des  siècles.  L’examen  de  la 
troisième  différence  que  nous  avons  signalée  nous  arrêtera 
moins,  parce  que  le  doute  n’est  pas  possible  sur  la  question 
de  savoir  si  le  Verbe  divin , même  après  sa  prolalion  ex- 
térieure, est  demeuré  dans  le  sein  du  Père  et  inséparable 
de  lui. 

C’est  là  ce  que  Tatien  voulait  exprimer  lorsqu’il  disait 
que  le  Verbe  divin  avait  été  « produit  non  par  division,  ni 
« par  section,  parce  que  ce  qui  est  coupé  est  séparé  de 
« son  principe  * ; » et  qu’à  l’exemple  de  son  maître,  pour 
rendre  cette  vérité  sensible,  il  comparait  la  génération  ou 
la  prolation  extérieure  du  Verbe,  soit  à la  communication 
qui  se  fait  de  la  lumière  d’un  flambeau  à un  autre  flambeau 
sans  qu’elle  en  soit  diminuée , soit  à la  parole  dont  celui 
qui  parle  ne  se  prive  pas  en  la  prononçant. 

Saint  Hippolyte  adopte  la  même  comparaison  de  la  lu- 
mière; mais,  craignant  sans  doute  qu’on  ne  la  prenne  trop 

1.  Tryovt  Si  x«to  n«pto(iôv,  oO  xxtA  duro xomiv.  Tô  yàp  àiwt|ir,6iv  -cou  itpwrov 
MxüfHarat»  x.  t.  A.  Oral.,  n.  5.  Cf.  Dut.,  Dial.,  n.  138. 
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à la  rigueur,  et  qu’ainsi  on  ne  sépare  l’existence  du  Père 
de  celle  du  Fils,  il  en  ajoute  deux  autres,  la  dérivation  de 
l’eau  de  sa  source,  l’émanation  des  rayons  lumineux  du 
soleil,  comparaisons  qui  semblent  impliquer  l’identité,  et 
c'est  ainsi  qu’il  a droit  de  dire  : « Quahd  je  dis  un  autre, 
« je  ne  veux  pas  dire  que  le  Père  et  le  Fils  soient  deux 
« dieux.  11  n’y  a qu’une  force,  une  substance  qui  vient  du 
« tout  ' . » 

C’est  aussi  pour  cela  que  nous  avons  vu  Théophile  affir- 
mer si  clairement  que  le  Verbe  profère  est  toujours  dans  le 
sein  de  Pieu,  et  que  nous  voyons  Novatien,  plus  exprès 
sèment  peut-être,  après  avoir  parlé  de  la  procession  du 
Verbe,  ajouter  immédiatement:  « Celui-ci  donc,  étant  engen- 
« dré  par  le  Père,  est  toujours  dans  le  Père I. *  3.  » 

IT.  Mais  il  était  réservé  à Tcrtullicn,  qui,  par  le  caractère 
de  son  génie,  avait  exagéré  la  prolalion  du  Verbe,  comme 
toutes  les  opinions  qu'il  embrasse,  de  mettre  dans  tout  son 
jour  l’inséparabilité  absolue  du  Verbe  divin  avec  le  Père, 
et  de  montrer  ainsi  combien  la  vérité  catholique  diffère  de 
l’erreur  de  Valentin,  même  aux  yeux  des  docteurs  qui  se 
servaient  des  mêmes  termes  que  lui.  « Valentin,  dit-il, 
« distingue  plusieurs  émanations,  et  il  sépare  chacune  de 
« son  auteur  ou  de  son  principe  ; il  les  place  même  si  loin 
« de  lui,  que  l’un  des  Éons  ne  connaît  pas  le  Père,  qu’il  dé- 
« sire  de  le  connaître,  et  que,  ne  le  pouvant  pas,  par  l’effet 
« de  ce  désir,  il  se  détruit  en  quelque  sorte  lui-même.  Mais 
« chez  nous,  le  Fils  seul  connaît  le  Père,  et  il  en  révèle  le 
« sein,  c’est-à-dire  ce  qu'il  a de  plus  secret  et  de  plus  pro- 
« fond,  et  il  a tout  entendu  et  tout  vu  chez  le  Père.  » De 
plus,  « il  ne  fait  pas  sa  volonté , mais  celle  du  Père  qu’il 
« connaissait  de  près,  et  même  depuis  le  commencement. 
« Car  qui  sait  ce  qui  est  en  Dieu,  si  ce  n’est  l’Esprit  qui  est  en 


I.  "Etepov  8t  itfun  o4|£<io  0Eoi;  Jiyu,  ÜX  w;  çiû;  ix  ç<jt6ç,  fi’&t.  ü&op  ix  Irv 
■p’.C , f)  <ôç  àx*î> o iità  fi'/im.  Auvapic  yàp  (lia  #|  ix  toü  tsavTo; , x.  t.  X.  c.  Aotl., 

n.  xi. 

a.  Hic  ergè  cùm  sil  genitu*  à Pâtre,  semper  est  in  Pâtre.  De  Tria.,  c.  xxxi. 
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« lui ? Or  le  Verbe  est  subsistant  par  l’Esprit,  et  l'Esprit  est 
« comme  le  corps  et  la  substance  du  Verbe.  La  Parole  donc 
« est  toujours  dans  le  Père,  comme  elle  le  dit  elle-même  : 
« Moi  je  suis  dans  le  Père;  et  elle  est  toujours  chez  le  Père, 
« selon  qu’il  est  écrit,  et  la  parole  était  chez  Dieu,  et  jamais 
t elle  n’est  séparée  du  Père,  ou  étrangère  au  Père,  puis- 
« qu’elle  a dit,  moi  et  mon  Père  nous  sommes  un.  Voilà  la 
« procession  de  la  vérité,  la  gardienne  inviolable  de  l’unité 
■ divine,  selon  laquelle  nous  disons  que  le  Fils  a été  proféré 
« par  le  Père,  mais  n’en  a pas  été  séparé  1 . » 

III.  Tout  est  à remarquer  dans  ces  paroles  de  Tertullien,  et 
l’on  ne  saurait  désirer  rien  de  plus  précis.  A ses  yeux,  comme 
à ceux  de  tous  les  autres  docteurs,  la  foi  catholique  ne  per- 
met pas  de  faire  sortir  réellement  le  Fils  du  sein  de  son  Père 
et  de  l’en  séparer;  et  c’est  ce  qui  distingue  essentiellement 
son  opinion  du  valentinianisme.  C’est  aussi  ce  qui  la  distin- 
gue de  l’arianisme. 

Mais  cette  différence  n’est  pas  la  seule;  et,  reprenant  ici 
celles  que  nous  venons  d’établir  dans  les  trois  derniers  cha- 
pitres, nous  en  tirons  cette  conclusion  importante.  Dans  la 
pensée  des  Pères,  dont  nous  avons  examiné  les  passages,  la 
sortie , la  progression,  ou  si  l’on  veut,  la  prolation,  la  géné- 
ration du  Verbe  n’est  ni  une  création  proprement  dite  dans 
le  sens  arien,  ni  une  émanation  dans  le  sens  des  gnostiques. 
Elle  n’est  pas  une  création  de  la  Personne  du  Verbe,  puis- 
que, d’après  tous  ces  docteurs,  la  Personne  du  Verbe  n’est 
autre,  dans  sa  substance,  que  la  raison  qui  était  en  Dieu 
éternellement,  puisque  encore  cette  Personne  a bien  pu  su- 
bir une  modilication  extérieure,  ou  pour  parler  exactement, 

1.  Valent  inus  probolas  suas  discernit  et  apparat  ali  nuctore  : et  ità  longé  ah  co 
ponil,  ut  Aion  Patrem  ncsciat.  Denique  desiderat  nossc,  neo  polest,  imù  elpcnè 
devoratur  et  dissotvitur  in  reliquam  substantiam.  Apud  nos  nutem,  soins  Filius 

Patrcm  novit Sermo  ergfi  cl  in  Paire  semper;  lient  dirit  : Ego  in  Pâtre.  Et 

apud  neum  semper  Meut  scripluin  est:  El  Sermo  erat  apud  Devm.  Et  nunquàm 
separatus  à Pâtre,  aut  alius  à Pâtre  : quia  ego  et  Pater  unum  minus.  Hæc  et  it 
probola  verilatis,  custos  unitatis,  qui  prolatuni  dicimus  Filium  à Pâtre,  sed  non 
separatum.  Âdv.  Prax.,  c.  vin. 
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contracter  un  nouveau  rapport  externe  lors  de  la  création, 
et  ainsi  recevoir  une  dénomination  nouvelle , mais  qu’avant 
la  création  elle  existait  réellement  en  Dieu  et  elle  était  dis- 
tinguée de  lui  ; puisqu’enfin,  tandis  que  le  propre  de  l’acte 
de  la  création  est  de  produire  une  substance  qui  subsiste 
hors  de  Dieu,  le  Verbe,  après  sa  procession,  sa  génération 
extérieure , ne  subsiste  pas  séparément  de  Dieu,  mais  qu’il 
subsiste  comme  avant , daus  le  sein  du  Père. 

Elle  n’est  pas  une  émanation,  au  sens  gnostique,  parce  que 
l’émanation  divise  la  personne  qui  en  est  le  principe,  en  sé- 
pare la  personne  qui  émane , amoindrit  l’une  et  l’autre,  in- 
troduit une  dégéuération  dans  la  volonté  et  dans  la  connais- 
sance ; dégéuération,  amoindrissement,  séparation  que  nous 
avons  vus  repoussés  par  ces  Pères  comme  des  hérésie». 

Ainsi,  loin  de  s’accorder  avec  le  sentiment  des  docteurs 
qui  ont  admis  une  certaine  procession  du  Verbe  lors  de  la 
création,  ou  d’en  dériver,  le  gnosticisme  et  l’arianisme  n'ont 
rien  de  commun  avec  lui  que  quelques  mots,  et  ils  trouvent 
jusque  dans  les  passages  des  anciens  qui  semblent  s’eu  rap- 
procher une  condamnation  éclatante. 


CHAPITRE  Xn. 


Le  Verbe  créateur.  Langage  de  plusieurs  Pères.  Suite.  — Examen  spécial  du 
nom  de  génération  donné  à la  Procession  du  Verbe  au  commencement  des  temps. 
Cette  génération  est  manifestement  métaphorique — lieux  interprétations  pro- 
bables de  ce  langage  des  Pères.  — Fondement  tliéologique  et  scripturaire  de  ce 
langage.  — Etranges  paroles  de  Tertullien  dans  son  Traité  contre  Hermogène. 
Quelque  sens  qu’ou  leur  donne,  elles  ne  sauraient  tirer  à conséquence. 

I.  Après  ce  que  nous  venons  d’établir,  la  question  relative 
au  nom  de  génération,  que  plusieurs  anciens  docteurs  ont 
donné  à la  Procession  du  Verbe  au  commencement  des 
temps,  perd  singulièrement  de  son  importance,  et  n’est  plus 
difficile  à résoudre.  Car,  une  fois  qu’il  est  constant  qu’au 
sens  des  auteurs  qui  se  sont  servis  de  cette  expression,  le 
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Verbe  divin  était  une  Personne  réellement  existante  avant 
cette  génération,  et  que  par  cette  génération  elle  n’a  subi 
aucune  modification  dans  son  état  interne  et  essentiel , cette 
génération  n’est  pas  une  génération  véritable,  mais  une  gé- 
nération improprement  dite  et  métaphorique. 

Si  l'on  en  doutait  encore,  qu’on  veuille  bien  considérer  avec 
nous  quelques-unes  des  expressions  des  anciens  docteurs. 
D’après  Tatien,  cette  génération  est  une  fonction , « une  ad- 
« minist  ration  dont  le  Verbe  s’est  librement  chargé  1 . » D'a- 
près Athénagore,  c’est  un  mouvement  personnel,  une  action 
spontanée  par  laquelle  •<  il  est  sorti  du  Père  pour  devenir 
« l’idée  et  la  forme  de  toutes  les  choses  materielles.  » D’après 
saint  Hippolyte,  « c’est  une  manifestation  visible  du  Verbe, 
qui  jusque-là  n’était  visible  qu’à  sou  Père.  » Enfin,  d'après 
Tertullien,  le  Verbe  prend  alors  : il  ne  reçoit  pas,  il  prend  ; 
mais  quoi?  Un  être  substantiel?  Non,  mais  une  forme,  son 
ornement,  le  son,  la  voix  articulée.  C’est  là  la  parfaite  nais- 
sance non  du  Verbe,  en  tant  que  raison,  en  tant  que  sagesse, 
mais  en  tant  que  parole  2.  En  vérité,  est-il  rien  qui  exprime 
moius  une  génération  véritable,  qu’un  tel  langage?  Et  ne  fau- 
drait-il pas,  pour  leur  attribuer  ce  sens,  supposer  que  les 
docteurs  chrétiens  écrivaient  au  hasard  et  ne  s’entendaient 
pas  eux-mêmes? 

II.  Nul  doute  donc  sur  le  caractère  métaphorique  qu’ils  ont 
attaché  à cette  génération,  à cette  naissance.  11  ne  s'agit  plus 
que  d’interpréter  cette  métaphore.  Nous  connaissons  sur  ce 
sujet  deux  hypothèses,  soutenues  l'une  et  l'autre  par  des  sa- 
vants et  des  théologiens  versés  dans  la  connaissance  de  l’an- 
tiquité ecclésiastique. 

Dans  la  première  de  ces  hypothèses,  on  suppose  que  les 
docteurs  qui  ont  admis  la  Procession  ou  la  génération  tem- 
porelle du  Verbe , ont  pensé  que  Dieu  aurait  produit,  avant 
toutes  choses,  une  forme  créée,  à laquelle  le  Verbe  divin  se 


1.  Otxovojiia;  t»|v  aïpiîaiv  it poaXa&üv,  x.  t X.  Oral.,  D.  5- 

1.  V.  «uprà. 
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serait  momentanément  uni.  et  sous  laquelle  il  se  serait  ma- 
nifesté. Cette  hypothèse  a ses  avantages.  Elle  semble  s’accor- 
der merveilleusement  avec  la  théorie  adoptée  par  les  an- 
ciens Pères  sur  les  théophanies.  Elle  fait  disparaître  les 
difficultés  que  nous  avons  examinées  dans  le  livre  sixième,  et 
qui  naissent  de  ces  expressions  si  communes  dans  l'antiquité, 
que,  dans  la  création,  le  Père  a commandé  à son  Eils,  le  Fils 
a été  le  ministre  du  Père.  Elle  semble  aussi,  par  rapjiort  au 
sujet  que  nous  traitons  actuellement,  mieux  s'accommoder  à 
quelques  paroles  de  plusieurs  docteurs,  et  leur  donner  un  sens 
moins  éloigné  de  nos  usages.  Ainsi  le  Verbe  diviu,  qui  ne 
saurait  èlre  dit  créé  en  lui-même,  peut  être  dit  créé  et  exté- 
rieurement engendré  à cause  de  cette  forme  visible  à la- 
quelle il  s’est  uui;  il  devient  plus  clairement,  par  cette 
forme  créée,  un  assesseur  distinct  de  Dieu  le  Père.  On  com- 
prend mieux  aussi  la  distinction  que.  Tertullien  met  entre  les 
deux  états  de  la  Sagesse  créatrice  : l'un  où  Dieu  l’engendre 
en  lui-même,  où  elle  est  avec  Dieu  ; l’autre  où  elle  s’en  sépare 
en  quelque  sorte,  où  elle  n’est  pas  seulement  en  lui  dispo- 
sant avec  lui  toutes  choses,  mais  où  elle  est  distinguée  de 
lui  par  un  caractère  extérieur,  Aderam  illi. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  le  sens  littéral  n’a  pas  de 
place.  Tout  est  métaphore  ; mais  cette  métaphore  n’est  ni 
sans  raison  ni  sans  grandeur.  Le  Verbe  créateur  est  tout  à 
la  fois  une  Personne  réelle  et  subsistante,  et  l'exemplaire 
éternel  de  la  création,  dont  il  contient  en  lui-mème  l’idée,  les 
raisons,  les  types,  ou  le  plan  vivant  et  parfait.  Par  son  opé- 
ration extérieure,  d’uu  cùté  il  produit  tout  ce  qui  est,  et 
spécialement  l’ordre  du  monde  ; de  l’autre,  en  produisant 
cet  ordre,  il  s'imprime  dans  la  création  elle-même,  et  ainsi 
son  opération  le  rend  visible,  le  manifeste.  Lui  qui  est  la 
raison  et  la  sagesse  divine,  tant  que  Dieu  existe  seul,  ou 
même  qu’a  été  créée  seulement  la  matière  obscure  et  désor- 
donnée, il  subsiste  caché  en  Dieu  ; mais  quand  Dieu  veut 
produire  au  dehors  l’ordre  des  choses  qui  était  éternellement 
en  lui,  lorsque  le  fiat  lux  est  prononcé,  il  sort,  saus  l’aban- 
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donuer,  du  sein,  du  secret  de  Dieu;  il  s'avance  vers  la  créa- 
tion, il  réalise  les  idées  qui  étaient  eu  lui,  il  se  rend  visible, 
et  nous  apparaît  comme  distinct  do  celui  dout  il  procède. 
Mais,  parce  que,  s'il  sort  du  sein  de  Dieu,  s’il  s'avance  vers 
la  créatiou,  ce  n’est  que  par  la  volonté  de  sou  Père,  parce 
qu’aussi  c’est  le  Père  qui  a mis  eu  lui  ces  idées,  qui  a cous 
truit  eu  lui  ce  plan  qu’il  va  réaliser,  le  Père  l’envoie,  l’émet, 
le  rend  visible,  le  produit  au  dehors,  l’engendre  en  quelque 
manière,  eu  produisant  par  lui  et  avec  lui  la  création  tout 
entière.  De  là  doue  les  diverses  expressions  que  nous  avons 
remarquées  chez  les  anciens.  Telle  est  la  seconde  interpréta- 
tion de  leur  langage.  Elle  nous  parait  la  mieux  fondée,  parce 
qu'elle  est  la  plus  conforme  au  langage  philosophique  et  au 
génie  de  l'antiquité.  Kous  ne  doutons  pas  du  moins  que  plu- 
sieurs des  Pères  que  nous  avons  cités  ne  doivent  être  enten- 
dus eu  ce  sens.  U peut  se  faire  cependant  qu'un  ou  deux 
aicut  eu  une  autre  pensée,  ou  même  que,  sans  avoir  d'idée 
distincte  à cet  égard,  ils  se  soient  contentés  de  s’appuyer  sur 
les  paroles  de  l'Écriture,  ou  d’y  faire  allusion,  parce  que 
cela  suffisait  pour  le  but  qu'ils  se  proposaient. 

111.  Mais  ces  deux  hypothèses  ne  renferment  pas  la  raison 
précise  pour  laquelle  les  anciens  ont  employé  les  mots  gé- 
nération et  naissance.  Comment  se  fait-il  qu’ils  les  aient 
adoptés?  Sur  quel  fondement?  Pour  quel  motif?  Quand  on 
examine  les  choses  de  près,  on  reconnaît  que  ce  n’est  pas 
arbitrairement  qu’ils  se  sont  servis  de  ces  expressions , et 
qu'ils  y out  été  amenés  par  l'euchainemcnt  des  vérités  catho- 
liques, par  le  langage  même  des  livres  saints,  et  par  la  nature 
des  controverses  qu’ils  avaient  à soutenir. 

Us  croyaient,  comme  nous,  que  la  seconde  Personne  de 
l’auguste  Trinité  est  eu  même  temps  le  Verbe  et  le  Fils  de 
Dieu.  Cela  étant,  il  s’ensuit  que  c’est  eu  l'engendrant  eu  lui- 
mt’iiie  que  Dieu  lui  communique  lu  puissance  créatrice.  C’est 
aussi  en  l’engendraut  qu’il  lui  communique  et  scs  décrets  re- 
latifs à tous  les  êtres  qui  doivent  être  créés,  et  l’opération 
créatrice  elle-même.  Sous  ce  rapport,  on  peut  dire,  d’après 
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saint  Augustin,  que  Dieu  de  toute  éternité  engendre  le  monde 
dans  son  Verbe  ; et,  par  une  raison  analogue,  on  est  amené 
à dire,  alors  qu'on  considère  le  monde  réalisé  comme  l’ex- 
pression extérieure  du  Verbe,  que  Dieu  engendre  son  Verbe 
d’une  manière  extérieure.  Cela  n’est  pas  vrai  sous  tous  les 
rapports;  qui  l'ignore?  Cela  n’est  pas  vrai  du  Verbe  en  tant 
qu’il  est  l’image  de  l'essence  de  Dieu,  en  tant  même  qu'il 
représente  tous  les  êtres  possibles , mais  seulement  en  tant 
qu’il  est  l’exemplaire  vivant  et  qu’il  contient  en  lui-même 
les  raisons  des  êtres  créés.  Mais  il  y a un  rapport  sous  le- 
quel cette  expression  6e  vérifie;  et  si  cela  ne  la  justifie  pas 
entièrement,  et  ne  nous  autorise  pas  à l’admettre,  n’en  se- 
rait-cc  pas  assez  pour  l’excuser,  pour  comprendre  du  moins 
qu’elle  a pu,  en  d’autres  temps,  être  innocemment  employée? 
Le  Fils  de  Dieu  donc,  qui  était  caché  de  toute  éternité  dans 
le  sein  de  son  Père,  alors  qu’il  créa  toutes  choses  conformé- 
ment aux  idées  que  le  Père  avait  mises  en  lui,  se  montra  tel 
qu’il  est.  ; il  apparut  extérieurement  comme  Fils  de  Dieu,  au 
sens  de  saint  Hippolyte.  Dans  ce  sein  du  Père,  il  subsistait 
réellement  comme  né  de  lui  et  distinct  de  lui  ; mais,  cette  gé- 
nération n’existant  pas  encore  pour  nous,  il  était  à notre 
égard  plutôt  conçu  qu’engendré,  et  la  dénomination  exté- 
rieure de  Fils  ne  lui  convenait  pas  d’une  manière  parfaite,  au 
sens  de  Tertullieu.  Enfin,  comme  c’est  en  l’engendrant  que 
le  Père  produit  en  lui  les  types  des  créatures,  il  existe  sous 
ce  rapport,  et  en  fait,  une  liaison  entre  la  génération  du  Verbe 
et  la  production  des  êtres  créés  * . Cette  liaison,  que  les  théo- 
logiens reconnaissent,  est  probablement  la  raison  pour  la- 
quelle les  anciens  docteurs  ont  appliqué  le  nom  de  généra- 
tion à la  production  extérieure  du  Verbe. 

D'ailleurs,  sans  entrer  si  avant  dans  les  profondeurs  de  la 
théologie,  qu’ils  étaient  bien  loin  de  négliger,  ces  Pères  n’a- 
vaient-ils  pas  pu  être  amenés  à parler  ainsi,  en  remarquant 

l.iCVit  par  celle  considération  qu'on  doit  expliquer  ces  paroles  de  Tatien  : 
« Le  Verbe  engendré  au  commencement , engendre  à son  tour  le  inonde.  - 'O 
Aôvo;  iv  ■yivvr1(ki;,  <r tè.v  xa6’  r,pâ;  itotr.mv,  r t.  ).,  Oral  , n 5. 
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que  saiut  Paul  a appelé  le  Christ  le  premier-né  de  la  création, 
et  cela,  par  ce  motif  qu’eu  lui  et  par  lui  toutes  choses  ont  été 
créées  ; ce  qui  semble  supposer  que  la  création  peut , sous 
ce  rapport,  être  appelée  nue  sorte  de  génération  du  Verbe. 
Aussi  n'est-il  pas  étonnant  qu’écrivant  contre  les  sectaires 
qui  niaient  la  personnalité  du  Verbe,  et  qui  pour  se  défendre 
consentaient  bien  à admettre  que  le  Verbe  était  nu  commen- 
cement, mais  non  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  ces  docteurs 
aient  admis,  avec  la  génération  intérieure  et  immanente  du 
Fils  de  Dieu  avant  la  créatiou,  une  sorte  de  génération  ex- 
térieure, afin  qu’en  aucun  sens  ou  ne  put  lui  refuser  cette 
qualité  de  Fils,  qui  assurait  sou  existence  personnelle  et  sa 
distinction  d’avec  le  Père  ' . 

IV.  Plusieurs  théologiens,  et  la  plupart  des  historiens  de 
la  philosophie,  ont  pensé  que  c’est  par  l’exagération  de  cette 
opinion  que  Tertullien  a été  conduit  à dire,  dans  son  traité 
contre  Hermogène,  ces  étranges  paroles  : « Dieu  est  Père, 
« Dieu  est  juge  ; cependant  il  n'est  pas  toujours  Père  et  tou- 
« jours  juge,  parce  qu’il  est  toujours  Dieu  ; car  il  n’a  pu  être 
• père  avant  d’avoir  un  fils,  ni  juge  avant  qu’un  péché  ait  été 
« commis.  Or  il  a été  un  temps  où  il  n’y  avait  ni  délit  qui 
« rendit  le  Seigneur  juge,  ni  enfant  qui  le  rendit  père  J.  » 
Mais  de  bonne  foi , n’est-cc  pas  une  chose  invraisemblable 
que  Tertullien  ait  mis  sur  la  même  ligne  le  Fils  de  Dieu  et  le 
péché?  Lui  qui,  dans  cet  ouvrage  même,  enseigne  la  géné- 
ration de  la  Sagesse  au  commencement  des  temps,  mais  qui 
enseigne  aussi  que  toutes  choses  ont  été  disposées  en  elle 
avant  la  création,  et  que  toutes  choses  ont  été  faites  par  elle 3 ? 
Lui  qui  dit  encore  que  la  Sagesse  n’est  pas  la  sujette  de 

1 . Quæcunqne  ergô  subslanlia  sermon»  fnil,  illam  dico  Pcrsonam,  et  nomen 
Filii  vindico.  Tert.,  Adv  Prax.,c.  vu. 

2.  Quia  et  Palcr  Dons  est , et  Index  Deus  est  ; non  t.imen  ideù  Paler  et  Index 
scniper,  qui»  Dens  semper.  Nam  nec  Paler  polnit  esse  antè  (ilium , nec  Judex 
ante  delictum.  Fuit  autem  tempos  ciim  et  delictum  et  lilius  non  fuit , ipiod  Jo- 
diccra  et  qui  Pulreiu  Domiuum  faceret,  c.  ni. 

3.  Si  enim  per  Sopliiam  Dei  omnia  facta  sont , cl  crclum  erg6  et  terrain  Deus 
tacieus  in  principio , id  est  initio,  in  Sopliiù  suit  fecit,  c.  xx,  xlt. 

II. 


34 
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Dieu,  ni  dans  un  autre  ttat  que  Dieu,  et  qui  appelle  l’éter- 
nité l'état  essentiel  de  Dieu  1 ? Lui  enfin  qui,  dans  le  même 
sens,  enseigne  d’un  côté  que  le  Fils  de  Dieu  est  Dieu  et  une 
• seule  chose  avec  lui,  et  de  l’autro  que  « le  nom  de  Dieu  est  le 
nom  de  la  substance,  le  nom  propre  de  la  Divinité  ; et  qu’à 
cause  de  cela,  Dieu  a toujours  été  Dieu,  quoiqu’il  n’ait  pas 
toujours  été  Seigneur  2 ? » Ce  qui  implique  évidemment  que, 
si  le  Fils  est  véritablement  Dieu,  il  l'a  été  toujours.  Il  serait 
donc  plus  raisonnable  do  penser,  avec  quelques  auteurs, 
que,  dans  le  passage  objecté,  Tertullien  parlait  des  enfants 
de  Dieu,  en  général,  et  dans  le  même  sens  que  saint  Irénée, 
lorsqu’il  disait  : « Nous  sommes  tous  enfants  de  Dieu,  parce 
« qu’il  nous  a tous  créés.  » Que  si  l’on  ne  veut  pas  admettre 
cette  explication,  ne  pourrait-on  pas  supposer  que  Tertullien, 
qui  prenait  ses  preuves  partout  où  il  les  trouvait,  qui  si 
souvent  dans  le  cours  de  sa  polémique  emprunte  à ses  adver- 
saires leurs  propres  opinions  pour  les  battre,  et  cela  sans 
en  avertir,  a argumenté,  en  cet  endroit,  selon  les  prin- 
cipes d Homogène,  qui  n’admettait  pas  l’éternité  du  Fils  de 
Dieu  ? C’était  du  moins  le  sentiment  de  llossuet 3 . Et  si  ces 
diverses  explications  ne  peuvent  satisfaire,  il  faudra  penser 
que  Tertullien  ne  veut  parler  que  de  la  dénomination  exté- 
rieure et  parfaite  de  Fils  qu'il  ne  donne  au  Verbe,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  que  depuis  la  création  ; ce  qui  n’est  pas 
contraire  au  dogme  catholique  de  l’éternité  du  Verbe,  mais 
n’en  est  pas  moins  d’une  dureté  et  d'uue  hardiesse  de  lan- 
gage inexcusables. 

Du  reste,  cette  forme  de  langage  n’a  été  adoptée  par 

1.  Non  sibi  subititam,  non  stalu  diversam,  c.  xvm.  Qui»  enirn  alius  Dei  cen- 
sus  quàm  rctcruiU*  ? Qui»  alius  æternilalis  status , quàm  semper  fuisse  et  futu- 
mm  e**cî...  c.  iv.  Voy.  loch.  îxdu  livre  I"  de  cet  ouvrage. 

3.  Ita  et  hoc  Domine  maleriam  I)co  piæponit  Uermogenes  praqionendo  ram 
Fil».  Filius  enirn  sermo,  et  De  us  sermo , Pt  Ego  cl  Pater  unum  su  mus , 
C.  xvm.  Dci  oomen  dicimus  semper  fuisse  apud  soiuelipsum  et  in  semetipso , 
Dominum  vero  non  srmper  : diversa  cnim  utr jusque  couditio.  Deus  suhslauliæ 
ipsius  noinea,  id  est  diiinitatis;  Dominus  veiù  non  substantiæ  sed  potestatis, 
c.  III. 

3.  VI*  Avertissement  aux  Protestants,  n.  xct. 
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aucun  autre  des  écrivains  qui  ont  admis  une  certaine  gé- 
nération du  Verbe  lors  de  la  création  ; elle  a été  même  di- 
rectement réprouvée  par  l’Église  vers  le  commencement  du 
troisième  siècle.  Novatien , qui  s'attache  en  toutes  choses  à 
Tertallien , déclare  hautement  que  le  Père  a toujours  été 
Père,  comme  nous  le  verrons  plus  tard  ; et  saint  Alexandre 
d’Alexandrie  repoussait,  entre  autres,  l’erreur  de  ceux  « qui 
pensaient  que  le  Fils,  existant  déjà,  a été  ensuite  engendré 
et  fait  Fils  * . » C’est  Arius  qui  nous  apprend  ce  fait,  et  son 
témoignage  sur  ce  point  nous  paraît  irrécusable. 

J!..  m'>  1*.  hl-jr-»*;»  v’i  - •>  : . Ifi'v/V. 


CHAPITRE  XIII. 

Le  verbe,  Fil*  de  Dieu.— Le  Verbe  vraiment,  proprement  et  seul  Fil*  de  Dien. 
— Fils  de  Dieu  parce  qu'il  est  né  de  Dieu , non-seulement  engendré  par  Dieu , 
mais  engendré  de  Dieu,  ex  lien. — I.e  Verbe  comme  tel  image  naturelle  de  Dieu, 

I.  Notre  tâche  devient  facile;  et,  après  les  éclaircissements 
que  nous  venons  de  donner,  nous  n’aurons  plus  guère, 
dans  le  cours  de  ce  livre,  qu’à  exposer  simplement  les  ensei- 
gnements des  docteurs  anténicéens  relativement  aux  autres 
aspects  sous  lesquels  on  peut  envisager  le  dogme  de  la  divi- 
nité du  Verbe.  Conformément  au  plan  que  nous  nous 
sommes  tracé,  nous  devons  parler  ici  de  sa  génération  véri- 
table et  proprement  dite. 

Quelque  monument  de  l’antiquité  ecclésiastique  que  nous 
consultions,  nous  y trouvons  les  témoignages  les  plus  for- 
mels eu  faveur  de  ce  grand  mystère.  Nous  avons  vu  ailleurs 
que  cette  vérité,  que  Dieu  a un  Fils,  était  un  scandale  pour  les 
païens  et  pour  les  juifs,  et  que  les  apologistes  de  la  religion 
ne  niaient  pas  que  l'existence  d’une  filiation  divine  fût  humai- 
nement incroyable  a . Nous  avons  vu  aussi,  dans  l’examen  do 

1.  O-jîï  tov  Bvrtc  itfôtîf «v,  Oitspov  yv<Yrfii-rti,  7,  iîtixviirttvTa  tl;  Vtov,  x.  t.  X. 
F.p.  Arii  ad  Mexandr ■ Ap.  S.  Epipli.,  Ado.  Hxr  , I-  II,  t.  Il,  hær.  uix , n.  vu, 
Opp  , 1. 1,  p.  733  A. 

î.  V,  liv.  Vllt*  de  celle  Histoire,  c.  x. 

24.  * 
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la  controverse  sabellieune,  qu'un  des  points  sur  lesquels  in- 
sistaient le  plus  les  défenseurs  de  la  Trinité  catiiolique, 
était,  pour  le  Verbe,  la  réalité  de  son  titre  de  Fils  de  Dieu  1 . 
Nous  n’aurons  donc  ici  qu’à  rapporter  quelques  passages 
précis,  décisifs  des  anciens  Pères,  qui  nous  semblent  résumer 
la  doctrine  des  premiers  siècles,  et  qui  montreront  en  quel 
sens  le  second  article  du  symbole,  Et  en  Jésus-Christ  son 
Fils  unique  , était  entendu. 

Us  enseignent  donc  premièrement,  avec  une  unanimité 
parfaite,  que  Dieu  a véritablement  uu  Fils,  que  ce  Fils  l’est 
vraiment,  proprement,  et  par  suite  que  seul  il  est  Fils,  ou 
Fils  unique  de  Dieu.  Ainsi  saint  Justin,  non  content  de  dire 
simplement,  comme  Athénagore,  que  nous  concevons  que 
Dieu  a un  Fils,  déclare,  tantôt  que  ce  Fils  est  « le  seul  qui 
soit  proprement  appelé  Fils , » tantôt  que  « seul  il  est  Fils 
proprement  engendré  à Dieu  3 , et  qu’à  cause  de  leur  igno- 
rance de  cette  vérité , les  juifs  sont  convaincus  de  ne  con- 
naître ni  le  Père  ni  le  Fils 3 . » Ainsi  saint  Irénée  ne  l’appelle 
pas  seulement  « le  Verbe  qui  est  le  Fils  de  Dieu,  » mais  fré- 
quemment il  l’oppose  comme  Fils  aux  serviteurs  de  Dieu  ', 
pour  faire  entendre  qu’il  prend  le  nom  de  Fils  d’une  ma- 
nière propre  et  rigoureuse.  Ainsi  Clément  d’Alexandrie  dit 
tour  à tour  qu’il  est  •>  le  Fils  véritable  de  l’intelligence  di- 
« vine,  le  Fils  de  Dieu  seul  engendré,  celui  qui  est  en  réalité 
« le  Fils  unique 5,  et  qui  est  le  Fils  véritable  à la  différence 
« de  Moïse,  le  fidèle  serviteur  de  Dieu 6 . » A son  exemple , 

i.  v.  l.  IX*,  c. 

S.  'O  jiovoç  X«ïo(Uvoî  xupico;  fié;.  Apol.  II,  n.  6.  Movoç  i&u*;  ïlàç  *û  yi- 
■fÉYTjTat.  Apol.  I,  n.  23. 

3.  Apol.  I , n.  63. 

4.  Verbant  smini  qui  est  Filins  cjus.  L.  il,  C.  Ml,  9.  Sed  Filins  quidem  quasi 
& Paire  veniens  principali  auctoritate  dicebat  : Ego  autem  dico  vobit,  servi  au- 
tem  quasi  à Domino  serviliter  et  propter  hoc  dicebanl  : hæc  diclt  Dominas. 
L.  IV,  c.  x«vi,  n.  l. 

5.  Tlô;  toO  N où  Tryrjmci;.  Coh.,  n.  X , p.  78.  Môvw  Via»  Bsoü  ytyo'iiri.  SI  rom., 
I.  III,  n.  VI,  p.  533.  Oitoç  6 T(p  5vrt  povoyev^ç.  L.  VII,  U.  III,  p.  837. 

6.  Oùx  ton  Ta  S*.à  ôoOXou  itituoO  Sc5o|uva  toï;  Oità  toû  yvyaiou  flou  Stojoupivo'.;. 
Quis  dit),  sal n.,n.  vin,  p.  939. 
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Origène  répète  sans  cesse  qne  Jésus-Christ,  selon  sa  nature 
supérieure,  est  « proprement  le  Fils  de  Dieu , vraiment  le 
Fils  de  Dieu,  par  opposition  aux  hommes  justes  qui  ne  sont 
appelés  ainsi  qu’à  cause  de  leur  vertu  ; qu’il  est  le  Verbe 
qui  seul  est  engendré  à son  Père  Dieu  ' ; » et  nous  le  voyons 
partout  distinguer,  dans  le  Sauveur,  sa  qualité  de  Fils  unique 
de  celle  de  Premier-  né  de  la  création . Tertullien  exprime  d’une 
manière  aussi  claire  cette  distinction  *;  et  dans  ses  divers  ou- 
vrages, il  appelle  le  Verbe,  • le  Fils  propre  et  le  Fils  unique,  » 
et  le  Fils  unique  alors  qu’il  était  chez  le  Père3,  c’est-à-dire, 
avant  sa  génération  métaphorique  à l’origine  des  choses.  Nova- 
tien,  en  démontrant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  veut  partout 
qu’on  remarque  bien  qu’il  « est  Dieu,  mais  en  tant  que  Fils 4 ; » 
et  Lactance  lui-mème  enseigne  comme  tous  les  autres  que 
• Dieu  au  commencement  s’est  engendré  à lui-mème  et  de 
la  source  de  son  éternité,  et  de  son  esprit  éternel,  un  Fils 
incorruptible  5.  » 

II.  Secondement,  les  Pères  enseignent,  avec  la  même  una- 
nimité , que  le  Fils  n’est  pas  seulement  engendré  par  Dieu, 
mais  que  Dieu  l’a  engendré,  l’a  tiré  de  lui,  de  son  sein,  et 
qu'ainsi  il  est  son  Fils  par  nature,  et  non  par  adoption. 

Saint  Justin,  qui,  dans  un  passage  de  sa  première  Apolo- 
gie , indique  si  clairement  que  le  Fils  de  Dieu  est  produit 
d’une  manière  bien  différente  de  la  création  9 , dans  son 
dialogue  avec  Tryphon  dit,  tantôt  qu’il  est  proféré,  engen- 
îM  fas’l  r; 

1 . ’Otttf  6 xuptwc  ïlàc  8toù.  C.  Ctli.y  1. 1,  D.  66.  ’O  xupiay;  îlot  toû  8eoQ. 
In  Jonnn.,  t.  VI , n.  10.  "O  81  Xpto-ri;  4Xr,9£k  8e  oO  T!6;.  C.  Ce  U., 
1.  I , n.  57.  Kai  yàp  ioXç  TfXtCotc  çaivrtai  7|  865a  toO  A6yov , xal  tè  (lovayivèî  ai- 
toü  xü  ITa-rpi  8eiji.  In  Malt  h.,  t.  XII,  n.  30. 

2.  Primogenitus,  ut  antè  omnia  genitus  : et  Onigenitns  , ut  soins  ex  Deo  ge- 
nitos.  Adv.  Prax.,  c.  vu. 

3.  Milité  magis  sermo  Dei,  qui  etiam  propril  nomen  Filii  accepit.  Ib.,  c.  vm. 
Apud  quem  Denm  erat  sermo,  unigenilns  scilicet  Filins,  c.  xv. 

4.  Denm  uostnim,  sed  Dei  Filiom.  De  Trin.,  c.  ix. 

5.  Deos  in  principio...  de  œlernitat»  suæ  fonte,  deque  divino  ac  perenni  Spi- 
ritu  sno,  Filinm  sibi  ipse  progenuit  incorruptum.  Epitom-,  c.  xlii.  Conf.  cnm 
In>t.,  I.  IV,  c.  Tl,  tu  et  Tnt. 

6.  Apol.  I,  n.  22. 
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dré  du  Père,  tantôt  qu'il  est  vraiment  et  proprement  tiré, 
engendré  de  lui , iawiï  ' , et  les  comparaisons  qu’il  fait 
pour  représenter  cette  génération,  impliquent  nécessairement 
une  communication  substantielle.  Tatien  et  Tertullien  ont 
adopté  ces  comparaisons;  et  celui-ci,  expliquant  le  nom  de 
File-unique  par  opposition  à celui  de  Premier-né,  dit  que 
le  Verbe  est  Fils-unique  eu  ce  seus  qu'il  est  « seul  engendré 
« de  l)ieu,  et  proprement  des  entrailles  de  son  cœur  2 . » C'est 
la  même  pensée  qu'exprimait  Théophile,  lorsqu’il  disait 
que  « le  Verbe  est  Dieu  et  engendré  de  Dieu  3;  » et 
Clément  d’Alexandrie  l’a  rendue  d’une  manière  plus  précise 
et  plus  remarquable  encore  dans  ses  Stromales.  Après 
avoir  dit  que  « nous,  hommes,  nous  sommes  par  nature  eu- 
« tièrement  étrangers  à Dieu  ; que  uous  ne  tenons  à lui  ni 
« par  notre  essence,  ni  par  notre  nature,  ni  par  les  facultés 
• propres  de  notre  essence,  mais  seulement  parce  que  nous 
■ sommes  l’ouvrage  de  sa  volonté  4,  » il  ajoute,  en  nous  com- 
parant à Jésus-Christ,  sous  le  rapport  de  la  filiation  divine, 
« qu’il  suffit  que  nous  devenions  semblables  à notre  maître, 
« mais  non  par  la  substance.  Car  il  est  impossible  que  ce  qui 
<•  est  par  adoption  soit  égal,  dans  sou  existence,  à ce  qui  est 
« par  nature  5.  » Il  y a donc  une  différence  infinie  entre 
l'homme  et  Jésus  -Christ  : comme  uous  sommes  étrangers  à 
Dieu  par  essence,  nous  ne  pouvons  être  par  essence  ce  qu’est 
le  Vils  de  Dieu,  et  nous  ne  saurioas  l'égaler,  puisque  nous 
ne  sommes  fils  que  par  adoption , et  que  le  maître  l’est  par 


1 . 'O  Otoç  àr.à  t où  n«Tfo;  tüv  6Xuv  ysv vtjOkç.  Dial. , n.  fil.  To  xû  6m  ùto  toù 
IIixpo;  npoBÂtiOtv  yswrçpa,  O.  62.  Hto;  yEysvvTjxE  ôuvapiv  tiva  g iauxoû  Xoyixtp, 
n.  61.  Movoytyr,;  yip  5ti  r,v  Ttji  llatpi  tùv  ôXüiv  oùxo;  , lêiox  g aùtoù  Aôyo;,  xat 
îvvapt;  ytytwriiuvo;,  x.  x.  X.,  n.  106. 

2.  Ilveùti*  yeyovto;  àjto  xoû  ilxxpô;.  Tat.,  Orat.,  n.  7.  V.  et.  5.  Unigenitus,  ut 
8olus  ex  Dco  genitus,  propriè  do  vulvâ  cordis  ipsius.  Tert.,  Adv.  Prax.,  c.  un. 

3.  (Ici;  oûv  6 Aoyo;,  xai  h.  0eoû  repuxti;,  x.  T.  X.  L.  II,  n.  22. 

4.  4>ù<m  àmjXXorptofjLcvwv  itavisXti;,  x.  t.  X.  Slrom.,  1.  Il,  xvi,  p.  468. 

5.  Toù;  xaià  pr,îtv  aùtcji  npoo^xovra; , f,  ouata  Xtyo» , f)  pûast , ôuvâtut 
oîxeîx  xf,;  ouata;  yjpûv  • pôvtp  ci  xtp  If yov  slvat  toü  OeX>)|j.xto;  auroù... . I bld. 

Où  xot’  oûatav*  xùuvxtov  yàp  îaov  slvat  lïpô;  tt}v  unapÇtv  xo  ilia  si  Ttp  çùaet.  Ibid, 
n.  xvii,  p.  469. 
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nature.  Origène  exprime  deux  foi*  la  même  pensée,  que  le 
Verbe  est  Fils  par  nature , et  non  par  adoption,  dans  ses 
tomes  sur  saint  Jean  1 . Saint  Hippolyte  la  rend  plus  briève- 
ment en  disant  qu'il  est  lils  naturellement  et  en  vérité  2 ; et 
nous  voyous,  dans  la  dispute  d'Archélaü*  avec  Manès,  cet 
évêque  dire  que  Dieu  seul  est  Père  de  Jésus-Christ  par 
nature,  dlanès  lui-même  proclamait  qu’il  est  le  Fils  unique, 
lequel  est  descendu  du  sein  ou  des  entrailles  du  Père  3. 

111.  Troisièmement,  les  Pères  de  la  primitive  Kg  lise  ensei- 
gnent, avec  le  même  accord,  que  le  Fils  est  l'image  naturelle 
du  Père.  Et  c’est  là  uno  conséquence  nécessaire  de  sa  filiation 
véritable,  car  la  uotiou  de  Fils  embrasse  nécessairement  deux 
choses,  lorsqu’elle  est  propre  et  naturelle  : la  première,  qu’il 
tient  l'être  de  sou  Père  par  une  communication  de  sa  subs- 
tance ; la  seconde,  que,  dans  sa  personnalité  propre,  il  eu  est 
l’image. 

iNous  n’avons  nul  besoin  de  rapporter  les  passages  des 
anciens  docteurs  dans  lesquels  Jésus-Christ  est  appelé  l’i- 
mage du  Père.  Saint  Paul  lui  ayant  donné  ce  nom  dans  son 
Épitre  aux  Colossiens  (1,  if»),  il  n’est  aucun  écrivain  chré- 
tien qui,  ayant  occasion  de  le  faire,  ne  le  lui  ait  donné  aussi. 
Mais  ce  qu’il  importe  de  remarquer,  c’est  la  distinction  que 
ces  docteurs  ont  mise  entre  deux  expressions  scripturaires 
bien  différentes  en  elles-mêmes,  mais  que  l’ignomnce  ou 
l’inattention  ne  permettent  pas  toujours  de  discerner.  Ces 
Pères  disent  donc  qu’il  y a une  grande  différence  entre  être 
l’image  de  Dieu  et  être  fait  à l’image  de  Dieu,  ou  selon  l’i- 
mage de  Dieu.  Etre  l’image  de  Dieu,  est  le  propre  du  Verbe; 
être  fait  à l'image  de  Dieu,  c’est  le  propre  de  l’homme  ou  des 
créatures  intelligentes  *.  Conséquemment  à cette  coneep- 

t.  Unigenitus  Filins  Salvalor  noster,  qui  solus  ex  Dco  Paire  natus  est,  soins 
nntiirà  et  non  adoptionc  Filins  est.  Opp.,  t.  IV,  p.  99  et  infrà.  Ibid. 

3.  lio;  y ip  imipyojv  ÿviixw;  te  xai  iXr,9<S;  toü  Htoü  xai  llatpo;.  Fragm.  Opp. 
».  H,  p.  53. 

V 3.  Solus  autem  Deus  Pater  «jus  naturft  est.  Arcli.,  Disp.,  n.  xxxit.  Tov  Movo- 
Ytvr,  tov  èx  tmv  xo) 7twv  toü  llitpo;  xxTxftim  Xporràv.  Man.,  Epist.,  ibid n.  V. 

V.  'O  Keloo;  pr,  êviôôw  tp  ôiayopi  toü  x«t'  itxôvx  Otoû,  xai  toü  itxôvo;  aOtoû, 
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tion,  ils  appellent  <>  le  Verbe  ou  le  Fils  l’image  de  Dieu, 
l'image  archétype , et  les  hommes  justes  ou  les  esprits 
célestes , les  images  de  l’image  ‘ . » Cette  distinction  im- 
portante est  constamment  remarquée  par  Origèue.  Nous 
la  trouvons  aussi  dans  Clément  d'Alexandrie , son  maî- 
tre, et  dans  saint  Méthode,  qui  a été  son  disciple  2.  Dans 
une  autre  école,  Tertuilien  et  Novation  l’indiquent  et  s’en 
servent,  soit  pour  marquer  l’excellence  du  Fils  de  Dieu,  soit 
pour  faire  entendre  en  quel  sens  on  voit  le  Père,  en  le 
voyant  lui-méme  3.  On  en  peut  observer  aussi  les  traces 
, dans  Tatien,  en  cet  endroit  où  il  dit  que  le  Verbe,  « à l’imi- 
« tation  du  Père  qui  l’a  engendré,  a fait  l’homme  l’image  de 
• l’incorruptibilité  4 . » 

Le  Verbe  divin  est  donc  l’image  du  Père,  son  image  vraie, 
son  image  naturelle  et  non  pas  faite;  il  est  doue  par  cela 
même  son  Fils  véritable  et  substantiel.  Cela  est  si  vrai,  que, 
quoique  image  de  son  Père,  il  n’est  pas  moins  invisible  que 
lui  par  nature.  Il  est  « le  Verbe  saint  et  incompréhensi- 
ble, » comme  parle  l’auteur  de  l’Épitre  à Dioguète  ; il  est 
« l’invisible  et  l’impassible  par  nature,  qui  s’est  fait  visible 
« et  passible  à cause  de  nous,  » selon  le  témoignage  de  saint 
Ignace  d’Antioche  et  de  saint  Irénée  5 ; celui  qui,  d’après  ce 
grand  évêque  de  Lyon  et  d’après  Origène , a dit  à Moïse  : 
Tu  ne  verras  pas  mon  visage , car  personne  ne  verra  mon 
visage  et  vivra  0 ; celui  qui,  pour  parler  avec  Clément  d’A- 
lexandrie, est  « tout  intelligence  et  même  toute  la  lumière 

■ 8tt  itxùv  (liv  TO'j  0£oü,  6 -(MTOrmic  nâur r,;  xtiosti;  la nv,  & aùrôlofo;..  , xat’  it- 
*6 va  Si  toO  6iov  6 àvSpwira;  ittnowirai.  C.  Cets.,  I.  VI,  n.  63.  V.  et.  lib.  IV,  85, 

1.  VII,  66.  De  Orat.,  n.  21,  et  in  Joann.,  1. 1,  n.  19,  t.  Il,  n.  3. 

1 . ‘H  àp'/éïvro;  cixwv.  — Elxôvtç  npwroniBou.  Ëtxôva  xai  cixôvac  trie  EixSvo;. 
Orig.  in  Joann.,  t.  Il,  n.  2,  3. 

2.  Clein.  Alex  , Coh.,  n.  x,  p.  78.  Strom.,  I.  V,  c.  xiy,  p.  703.  S.  Met.,  Conv. 
Or.  vi. 

3.  Tertull.,  Adv.  Marc-,  I.  V,  c.  xtx,  xx.  Hov.,  de  Trin.,  c.  xxr,  xxvin. 

4.  Kwrè  fnv  «0  yivniaavT o;  avrôv  IlaTpô;  , tlxovx  àOavtKriaç  tèv 

ivOpuwrox  iitoinMv.  Orat.,  n.  7. 

5.  Ad  Diogn.,  Ep.,  n.  7.  S.  Ign.  ad  Pol.,  n.  in.  S.  Iren.,  1.  III,  c.  xvi,  6.  V. 
ci-dessus  1.  VI,  c.  xr,  I.  Vil,  c.  vil,  I.  VIII,  c.  v. 

o.  s.  Iran.,  I.  IV,  c.  xx,  9. 
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paternelle  * ; » celui  enfin  « qui  est  invisible , au  sens  d’O- 
rigène,  parce  qu’il  est  l’image  du  Dieu  invisible,  » car  « s’il 
existe  une  image  vraie  du  Dieu  invisible,  cette  image  doit 
être  nécessairement  invisible  comme  lui  *.  » 

Que  l’on  ne  s’imagine  donc  pas  que,  parce  qu’il  est  l’image 
de  Dieu,  le  Fils  de  Dieu  ne  contienne  pas  en  lui- même  la 
vertu  et  la  nature  de  son  Père  ; car,  d’après  tous  les  ensei- 
gnements de  l’Église  primitive,  il  est  l’image  de  Dieu, 
comme  étant  son  Verbe,  comme  étant  son  Fils;  il  est  l’image 
vivante  du  Père  qui  subsiste  en  lui  et  qui  en  est  naturel- 
lement inséparable  ; une  image  dans  laquelle  Dieu  le  Père 
se  reproduit  réellement , puisqu’elle  est  « la  splendeur 
de  sa  propre  gloire,  le  caractère,  l'impression  même  de 
sa  substance,  (Sap.  vu,  26;  Heb.  i,  3)  » et  qui,  par  cette 
raison,  est  comme  lui  éternelle 1 2  3.  Se  figurer  que,  parce 
qu’il  est  l’image  de  Dieu,  il  n’a  pas  la  nature  de  Dieu,  c’est 
raisonner  comme  Marcion , qui  prétendait  que , parce  que 
Jésus-Christ  était  fait  à l’image  de  notre  chair,  il  n’eu  avait 
pas  la  réalité,  et  que,  parce  qu’il  avait  pris  la  forme  de 
l’homme,  il  n’en  avait  pas  la  nature  4.  Or  il  était  si  certain, 
dans  l'Église  primitive,  que  Jésus-Christ  avait  aussi  réelle- 
ment, en  tant  qu’imagé  de  Dieu,  la  substance  de  la  divi- 
nité, qu’en  tant  qu'image  de  l’homme  il  avait  la  substance 
de  l’humanité,  que  Tertullien  raisonnait  ainsi  contre  cet 
hérésiarque  : « Le  Christ,  d’après  saint  Paul,  est  l’image  du 
Dieu  invisible.  Il  ne  sera  donc  pas  véritablement  Dieu, 
parce  qu’il  est  l’image  de  Dieu , s’il  n’est  pas  véritablement 

1.  Clem.  Alex.,  Strom.,  1.  VIT,  n.  il. 

2.  Cùm  invisibilis  Dei  ait  imago  invisibilU,  etc.  De  Princ.,  lib.  II,  c.  vt,  n.  3. 
E î<mv  rfxùv  tou  ©cou  toû  àopdtou,  àoparo;  cixüv.  Ap.  Alh.,  de  Decret.,  n.  27. 
'T*âpxwv  7®P  ôtôpato; , T eu  clvcu  elxùv  ©toù  àopdrov,  x.  T.  X.  in  Ps.  cxvn,  27. 
Opp.,  t.  II,  p.  795. 

3.  Orig.  ap.  Ath.,  nbi  supra. 

4.  Plané  de  substantif  Christi  putant  et  blc  Marcionitæ  sulTragari  Apnstolum 
sibi,  quod  phantasma  carnis  fuerit  in  Christo,  quùm  dicit,  qnôd  in  effigie  Dei 
constitutus,  non  rapinam  existimavit  pariari  Deo,  sed  exhausit  semetipsum 
accepté  effigie  servi,  non  veritate;  et  in  similitudine  liominis,  non  in  lioroine, 
etc.  Adv.  Marc  , I.  V,  c.  xx. 
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homme,  parce  qu’il  a pris  la  ressemblance  de  l'homme.  Car 
il  faut  qu'il  u’y  ait  de  réalité  d’aucun  cùté  si  les  mots  forme , 
ressemblance,  image,  signifient  nécessairement  une  apparence 
vide,  une  forme  fantastique.  Que  s’il  est  vraiment  appelé 
Dieu,  quoiqu’il  soit  l’image  de  Dieu  en  tant  que  Fils  du  Père, 
il  a été  aussi  reconnu  comme  véritablement  homme,  quoi- 
qu'il soit  fait  à la  ressemblance  de  l’homme  en  tant  que  Fils 
de  l’homme;  car  il  s’est  montré  Dieu  par  sa  puissance, 
comme  il  s’est  montré  homme  par  sa  chair  * . » Ainsi,  chez 
les  Marcionites  comme  chez  les  catholiques,  on  reconnaissait 
au  second  siècle  que  le  Fils  de  Dieu  était  véritablement 
Dieu,  et  que,  quoique  image  du  Père,  il  possédait  la  réalité 
de  sa  substance.  On  ne  peut  donc  raisonnablement  contester 
le  principe  émis  par  Terlullien  daus  le  cours  de  cette,  discus- 
sion, savoir,  que  de  ce  qu’une  chose  est  appelée  l’image  de 
la  substance  d’une  autre , il  ne  suit  pas  qu’elle  n’en  pos- 
sède pas  la  réalité a.  Entre  l’original  et  l’image,  il  y a une 
distinction,  une  différence;  mais  ce  peut  n’étre  qu’une 
différence  personnelle , car  si  l’image  est  vivante  et  natu- 
relle, elle  possède  nécessairement  la  vertu  et  la  nature  de 
l’original. 


CHAPITRE  XIV. 

Le  Verbe  Fils  de  Dieu.  Suite.  Caractères  de  la  génération  du  Fils  de  Dieu.  — . 
File  est  absolument  incompréhensible Quoique  substantielle,  cette  généra- 

tion n'altère  pas  la  substance  dn  Père.  — FJIe  n’en  sépare  pas  le  Fils.—  Compa- 
raisons sous  lesquelles  les  Peres  la  représentent. — Usage  de  ces  comparaisons. 

T.  S’il  existe  dans  la  Divinité  un  Père  et  un  Fils,  si  ce  Fils 

I.  Benè  autem  quod  et  alibi  Christnm , imaginera  Oei  invisibili*  appellat. 
Nnmquid  ergii  et  bic  qui  in  effigie  enm  Dei  eollocat , arqué  non  erit  Dons  Cliri- 
atns  verè , si  nec  homo  verè  fuit  in  effigie  liominis  constituais?  Utrobique  entra 
veritas  necesse  hahehit  excludi  si  effigies  et  similitude,...  phantasmati  vin.llca- 
bitur.  Quod  si  in  effigie  et  imagine , qui  Filins  Patrie  verè  Dei  pra-dlcatus  est, 
etiara  in  effigie  et  imagine  bominis,  qui  Filius  homiuit,  verè  liominem  Inven- 
tum...  Sic  et  Dens  inventas  est  perviitutem,  sicut  homo  per  carnera.  Adv. 
Marc.,  I.  V,  c.  xx. 

3.  Puta  uunc  similitodinem  substantiæ  dicta»,  non  ideo  negabitursubstantiæ 
veritas.  Ibid.,  c.  xrv. 
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est  réellement  et  proprement  engendré  du  Père,  et  à cause 
de  cela  son  image  naturelle,  il  y a donc  en  Dieu  une  géné- 
ration véritable;  et  nous  devons  étudier  ici  les  caractères 
que  lui  ont  attribués  les  Pères  de  l’Église  primitive. 

D’abord,  ils  proclament  unanimement  que  cette  génération 
est  incompréhensible  à l'esprit  humain , et  même  à toute  in- 
telligence créée.  Nous  avons  vu  les  apologistes,  dans  leur 
polémique  avec  les  Juifs  et  les  païens,  prétendre  qu’elle  n’a 
rien  d’absurde , mais  avouer  formellement  qu’elle  est  hu- 
mainement incroyable  et  que  l’autorité  divine  peut  seule  la 
faire  accepter.  Les  Pères  qui  ont  combattu  les  gnostiques 
et  les  modalistes  vont  plus  loin  encore;  et  parce  que  ces 
sectaires  prétendaient  pénétrer  le  secret  de  la  génération 
divine  et  en  juger  exactement  par  l’expérience  humaine, 
ils  disaient  aux  premiers  : « Non,  quelque  nom  qu’on  donne 
« à cette  génération  ineffable,  personne  ue  la  comprend,  ni 
« Valentin,  ni  Marcion,  ni  Saturnin,  ni  fiasilide,  ni  les  au- 
« ges,  ni  les  principautés,  ni  les  puissances,  si  ce  n'est  le 
« Père  seul  qui  engendre  et  le  l'iis  qui  est  engendré.  N’cst- 
« il  pas  écrit,  Qui  racontera  sa  génération?  Cette  génération 
« étant  donc  inénarrable,  ceux  qui  prétendent  la  péuétrer  et 
« la  décrire  sont  des  insensés,  puisqu’ils  promettent  de  dire 
« ce  qui  en  réalité  est  ineffable  '.  » Ils  disaient  aux  se- 
conds : « Quoi  ! tu  ne  peux  expliquer  ta  propre  génération, 
« et  quoique  tu  en  voies  la  cause  humaine,  tu  ue  peux  en  pé- 
« nétrer  le  mode,  et  tu  demandes  de  quelle  manière  le  Père 
« a voulu  engendrer  son  Fils  ! Ce  n’est  pas  assez  à toi  de 
« savoir  que  Dieu  a créé  le  inonde , tu  oses  chercher  com- 
« meut  il  l’a  créé  ! Il  ne  te  suffit  pas  de  savoir  que  le  Fils  de 

1 . Quoinodô  ergô  Filius  prolatus  à Paire  est  ? Dicimus  ei  quia  prolationcm  is- 
tam  , sive  generationem  , sive  nuncupalionein , sive  adapertionem , aut  quolibet 
qnis  Domine  vocaverit  generationem  ejus  inenarrabilem  existentem,  nemo  no- 
•vit  : uon  ValenUnus , non  Marcion , neque  saturninus , neqoe  B&silides , ueque 
Angeli,  neque  Arctiangell , neqnc  Principes,  neque  Potestatcs,  niai  sottis  qui  ge- 
neravit  Pater  et  qui  naît»  est  Filins  inennrrabilis  itaque  generatio  ejut  cüm  sit, 
quiconque  niluntnr  generaliones  et  prolationoa  enarrare,  non  sunt  compotes  sut, 
ea  quar  inenarrabilia  sunt,  enarrare  promittentes.  L.  Il,  c.  xxvm,  n.  6. 
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« Dieu  s’est  manifesté  pour  ton  salut,  si  toutefois  tu  le  crois  ; 
« et  tu  recherches  curieusement  comment  il  a été  engendré 
« selon  l’esprit!  Mais  sa  génération  selon  la  chair  n’a  été 
« confiée  qu’à  deux  témoins,  et  tu  oses  scruter  sa  génération 
« selon  l’esprit,  dont  le  Père  se  réserve  à lui-mème  le  secret, 
« et  qu’il  ne  doit  révéler  qu’aux  saints  qui  seront  dignes  de 
« voir  son  visage  ' ! » C’est-à-dire  que  saint  Irénée  et  saint 
Hippolyte  faisaient  au  second  et  au  troisième  siècle,  contre 
les  gnostiques  et  les  Noétiens , les  raisonnements  que  firent 
valoir  contre  les  Anoméens  les  écrivains  du  quatrième,  qui 
traitèrent  cette  matière  avec  plus  d’étendue,  mais  ne  s’expri- 
mèrent pas  avec  plus  de  force. 

IL  Ne  nous  méprenons  pas  cependant  sur  leur  pensée. 
Quoique  les  anciens  docteurs  regardassent  la  génération  du 
Verbe  comme  incompréhensible,  il  ne  faut  pas  croire  qu’ils 
n’en  aient  rien  dit;  quoiqu’elle  leur  parût  incomparable, 
ils  n’ont  pas  renoncé  à l’éclaircir  par  quelques  comparaisons. 
Ils  comprenaient  la  profonde  différence  qui  existe  entre  ce 
qui  est  incompréhensible  à l’esprit  humain  et  ce  qui  est 
absolument  inintelligible,  et  ils  savaient  que,  sans  prétendre 
pénétrer  les  mystères  de  Dieu,  on  pouvait  en  dire  quelque 
chose. 

Aussi , avec  quel  admirable  accord  n’ont-ils  pas  signalé  le 
double  caractère  de  la  génération  divine,  qui  l’élève  si 
infiniment  au-dessus  de  toute  génération  humaine,  et  qui  con- 
siste, d'un  côté,  à ne  rien  retrancher  à la  substance  du  Père, 
de  l’autre,  à produire  un  Fils  qui,  bien  que  réellement  dis- 
tinct de  son  Père,  en  est  essentiellement  inséparable  ! 

Alors  que  nous  traitions  de  la  procession  extérieure  du 
Verbe,  nous  rapportions  quelques  passages  de  saint  Irénée, 
d'Origène,  de  Tertullien,  qui  prouvent  que  la  foi  constante 

1 . Kai  av  toljjjf;  tm^Ttïv  ttiv  xati  IIviv|ia  &r,Yr,<iiv , Ijv  itotp'  dannw  çwXdmti 
Iîarrçp,  ônoxa/wTeiv  piXXwv  tore  rot;  àftoi< , xai  àfiois  iîiïv  to  rtf>ocü«tov  avrov. 
C.  j \oet.,  d.  xvi.  Saint  Grégoire  le  Thaumaturge  fait  des  considérations  toutes 
semblables  dans  un  fragment  qui  lui  est  attribué.  Mai.,  Spicil.  Rom.,  tom.  III , 
p.  095. 
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de  l’Église  primitive  était  que  rien  n’est  retranché  de  la  subs- 
tance du  Pcrc  par  la  naissance  de  son  Fils,  ou,  en  d’autres 
termes,  que  la  génération  est,  dans  la  Divinité,  un  acte  par- 
faitement simple  qui  la  laisse  inaltérable.  Mais  cette  vérité 
est  exprimée  d’une  manière  si  précise , dans  quelques  passa- 
ges des  saints  docteurs  que  nous  n’avons  pas  encore  pro- 
duits, qu’il  est  de  notre  devoir  de  les  rapporter  ici.  Ainsi 
saint  Justin,  alors  qu’il  décrit  la  génération  du  Verbe,  re- 
marque à plusieurs  reprises  que  cette  génération  a lieu  « non 
« par  retranchement,  comme  si  la  substance  du  Père  était  di- 
« visée,  ainsi  qu’il  arrive  à tous  les  autres  êtres  qui,  étant 
« divisés  et  scindés,  ne  sont  pas  les  mêmes  qu'ils  étaient  au- 
« paravant  *.»  Un  siècle  plus  tard,  Théognostc  d’Alexandrie, 
que  saint  Athanase  a appelé  un  homme  admirable,  parlait  le 
même  langage.  « La  substance  du  Fils,  disait-il,  est  comme 
« une  émanation  de  la  substance  du  Père,  de  telle  sorte 
« néanmoins  que  la  substance  du  Père  ne  souffre  pas  de  di- 
« vision.  Et  comme  le  soleil  demeure  le  même,  et  qu’il  n’est 
« pas  diminué  par  les  rayous  qu'il  émet,  de  même  la  subs- 
« tance  du  Père  n’éprouve  aucun  changement  en  possédant  le 
« Fils,  qui  est  son  image3.  » En  cela,  le  disciple  d'Origèue 
suivait  fidèlement  son  maître.  Car  rien  n'est  plus  constant 
que  ce  point  dans  la  doctrine  de  l’illustre  Alexandrin.  Il  l’en- 
seigne dans  le  livre  des  Principes 3 ; il  l’enseigne  dans  ses 
tomes  sur  saint  Jean  : » Le  Verbe  est  né,  dit-il,  de  la  nature 
« du  Père,  comme  la  volonté  liait  de  l’intelligence.  Car  la 
* nature  divine  du  Père  inengendré  n’est  pas  divisible,  pour 
« que  nous  croyions  que  c’est  par  la  division  ou  par  la  di- 
« minution  de  sa  substance  que  le  Fils  a été  engendré4.  » 

I.  Où  xat’  anoro|i.irçv  , ô>;  àttoiupiÇopLtvTK  Tij;  toü  IIjtç.0;  oùatx;  , otioïa  là  oüXa 
icàyra  nepiCôtuva  xal  Tt(ivo(Uva.  où  ta  aura  t<mv  S xal  trpiv  T|«i8ijvai.  Dialog., 
n.  138.  — Cnf.  61.  V.el.  Tat.,  Oral.,  n.  5. 

3.  ’AXXà  àxop^oia  xij;  ïoù  Ilxtpo;  oùsia;,  où  |up'.«pov  ùnopiivioT);  Tjj<  toù  Ila- 
tpo;  oùota;  ' o>;  yàp  (Uvuv  ô fpioç  6 aùro;  où  |Utovcai  iai;  ix/EO|uvai;  vit’  aùroü 
aùyaï;  • oùro»;  oùôc  r)  oùoia  toù  llorcpùç  àXXotoxxtv  vittpAtviv,  eixova  iavir,;  ï/ouaa 
tov  Viov.  A|>.  Atli„  de  Dccr.  Nie.  Syn.,  n.  38,  Opp.,  p.  236. 

J.  De  Princ.,  I.  IV. 

4.  Nains  autem  ex  ipsâ  Palris  mente  , sicul  volunlas  ex  mente.  Non  cnim  di- 
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C’est  par  le  même  principe  qu’il  y repousse  l’interprétation  de 
ceux  qui  entendaient,  de  la  génération  immanente  du  Verbe, 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  : Je  suis  sorti  de  Dieu.  Car  - il 
suit  de  là  qu’ils  doivent  dire  que  le  Fils  a été  engendré  de  la 
substance  du  Père,  mais  du  Père  amoindri  et  privé  de  la 
substance  du  Fils  qu’il  jjossédait  en  lui-même  avant  de  l’en- 
gendrer, tout  comme  on  le  voit  se  passer  chez  les  femmes 
qui  mettent  un  enfant  au  monde;  il  s’ensuit  encore  qu’ils 
doivent  dire  que  le  Père  et  le  Fils  sont  des  corps  ; doctrines 
absurdes,  opinions  d’hommes  qui  ne  soupçonnent  même  pas 
l’existence  de  la  nature  indivisible  et  incorporelle'.  » 

Dans  la  génération  de  son  Fils,  le  Père  ne  perd  donc  rien 
de  ce  qu'il  est,  et  il  demeure  impassible  et  inaltérable  ; et  les 
docteurs  du  second  et  du  troisième  siècle  s’expriment , à cet 
égard , avec  la  même  précision  que  les  défenseurs  de  la  foi 
du  concile  de  êiicée. 

III.  Mais  si,  par  la  génération  du  Verbe,  le  Père  ne  perd 
rien  de  sa  substance  propre,  le  Verbe,  quoique  réellement 
engendré,  demeure  toujours  en  son  Père,  et  en  est  essentiel- 
lement inséparable.  Il  nous  faudrait  répéter  ici  tout  ce  que 
nous  avons  dit  à ce  sujet  dans  notre  exposé  de  la  controverse 
sabellieunc,  et  dans  ce  livre  même,  si  nous  voulions  rapporter 
tous  les  témoignages  des  Pères  qui  traitent  directement  de  ce 
caractère  essentiel  de  la  génération  divine.  Mais  pourquoi  ne 
nous  serait-il  pas  permis  d'en  ajouter  quelques  autres  qui 
trouvent  ici  naturellement  leur  place?  Pourquoi  ne  pas  re- 
marquer qu'Origène,  pour  exclure  toute  idée  de  séparation 
entre  le  Père  et  le  Fils,  dans  l’interprétation  qu'il  donne  des 
paroles  de  Jésus  Christ  que  nous  citions  tout  à l’heure,  dit 
qu  elles  sont  analogues  à celles  du  prophète  : Dieu  sort  de 
son  lieu  saint , parce  que,  « tant  que  le  Fils  est  dans  le  Père, 

vnibilis  e»t  dirina  natura,  id  esl  ingeniti  Patris,  ut  pntemus,  vel  divisione , vel 
imminutione  substanti.T  ejus  Filinm  esse  progenitum.  Opp.,  t.  IV,  p.  92. 

f . Oï;  àxo).ov8eî  <x  r?,;  O'jtÎs;  çdoxtiv  toû  llitpi;  friftwi-iîSai  tiv  H 6v , oiovsi 
|itiou|jivou , xai  Uucdvcoc  o'joia , ■J  spérepov  dyt , tov  VI où  , Éitàv  ye/vrjiru  tôv 
név,  dwd  vofjTit  ti;  xoOro  xai  in i ïüv  tYx'Jnovwv,  xt)„  In  Joann.,  t.  XX,  n.  16. 
Opp.,  t.  TV.  p.  331. 
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« existant  dans  la  nature  de  Dieu  et  avant  l'incarnation,  Dieu 
« est  comme  son  lieu?  Si  donc,  poursuit-il,  on  considère  le 
« Fils  comme  existant  avant  l’incarnation  dans  la  forme  de 
« Dieu,  qui  est  sa  nature  principale,  on  ne  verra  pas  encore 
« le  Fils  comme  sorti  de  Dieu  ; mais  si  l’on  compare  cet  état 
« avec  celui  dans  lequel  il  s’est  anéanti  en  prenant  la  forme 
« de  l’esclave,  on  comprendra  comment  le  Fils  est  sorti  de 
« Dieu,  est  venu  à nous,  comment  il  est  devenu  en  quelque 
« sorte  hors  de  celui  qui  l’a  envoyé,  quoique,  sous  un  autre 
« rapport,  le  Père  ne  l’ait  pas  laissé  seul,  qu’il  soit  avec  lui, 
« et  qu’il  soit  en  lui  comme  le  Fils  est  avec  le  Père  * P » Pour- 
quoi ne  pas  mentionner,  ne  serait-ce  qu’en  passant,  les  diver- 
ses formes  sous  lesquelles  Origènc,  saint  Grégoire  le  Thauma- 
turge, Clément  d’Alexandrie,  saint  llippolyte,  saint  Irénée, 
Athénagore,  saint  Justin,  expriment  cette  importante  vérité, 
eu  disant  que  « le  Fils  est  inséparable,  indivisible  du  Père; 
« qu’il  en  est  inséparable  par  nature  et  toujours2;  qu’il 
« existe  en  lui,  et  qu’il  lui  est  entièrement  uni3;  qu’il  sub- 
« siste  avec  lui  sans  discontinuité  comme  sans  séparation 4 ; 
« qu’il  n’est  pas  hors  de  lui,  mais  qu’il  existe  dans  le  sein  du 
« Père  et  qu’il  ne  s’en  sépare  jamais. . . s?  » Pourquoi  enfin  ne 
pas  rapporter  de  belles  paroles  écrites  au  commencement  du 

*'b  s’v  in  et  »>• 

1.  K où  et  tiç  y*  vo^fjoti  tov  iroô  toO  xevûcou  éotvràv  iv  tïj  npûYiYovpivY)  tmàp^ovra 
0eo3  popsÿ,  ôterai  tov  nr(5£;rt»>  à^TjXvtÔora  Otto  tov  0£oO  TîAv  avtoO....  ’Ercàv  ôè 
èxeivip  Tij  xxTx/TTdu?et  tqû  YtoO  <prfxç>iv$  tô  ix  xoù  àvetX»|ïév*t  tVjv  toO  SoOXou  jjloo- 
crrp  éavrôv  xTT'wrovra,  <rjW}oei  tco*  ô Viôç  toO  0eov  iÇfJÀÔe,  xai  ^x£  itpôç  xai 
olovel  éÇa)  Y£YÉvr*Tai  xoù  itep^avro;  aùrov.  lbid.f  p.  330. 

_ . r#  f /TVv’i  av 

2.  "O;  toü  0eoO  ka pguv  )oyo;  à/wpiTr o;  5’jvaaet.  Ad  Gr.  Coh.y  n.  38.  A6y(«J 
TlQ  voou|U-rt.)  àiusiijTw.  Alhen.,  Leg.,  n.  18.  Unigenitus  naturft  Filins  et  seniper 
et  iuseparabiliter  Filius  esl.  Orig.  in  Joann.,  t.  IVr,  p.  99.  Ax^pteto;  ioti  toü 
rtoj  4 Haïr,?.  In  Matlh.,  t.  XIII,  n.  19.  0pp.,  t.  III,  p.  597. 

3.  Ilpà;  Si  xai  h avrw  ùv,  xai  apo;  aùtAv  4tex''Û;  #,vupêvo;.  S.  Greg.  Tliaum. 
Paneg  , n.  5.  Orig.  Opp.,  t.  IV.  App.,  p.  99. 

4.  ’ASiioraTo;,  iiupurtoc.  Excerpt.  Tlieod.,  n.  vm.  Ap.  Clem.  Alex.,  p.  969. 

5.  Oviô;  Èartv  6 VIS;  p.oü  àxaïnycô; , 5 xatto  ÉTîipavEÎ;  , xai  twv  naTcwtov  xo).- 
r.ïn  [îri  ■/'ûç.uiQtk.  S.  Hipp.,  Iiom.  in  Throph-,  n.  vu.  Opp.,  1. 1,  p.  Î63.  ...Ciun 
cxlrà  cum  non  sit  (Filins),  sed  in  sinu  Palris  existai.  Dcuni  enim,  inquit,  nemo 
vidit  unquàm  , nisi  Unigenitus  filius  De  i qui  est  in  sinu  Palris,  ipse  enar- 
ravit.  Patrem  enim  luvisibilem  «xislentem  , iilequi  iu  sinu  ejns  est  Films,  ipse 
enarravit.  S.  Iren.,  I.  III , c.  xi,  3,  0.  V.  et.  Tert.,  Adv.  IleiTn.,  C.  xvui. 
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second  siècle,  et  qui  prouvent  directement  que  dès  lors 
l’Église  croyait  que  le  Fils,  en  procédant  du  Père,  ni  ne 
s'en  sépare  ni  ne  s’en  éloigne  P C’est  saint  Ignace  qui  parle  : 
« Le  Fils  est  uni  avec  le  Père.  Il  procède  du  Père  qui  est  un, 
« il  existe  en  celui  qui  est  uu,  et  il  retourne  à lui  ' ? • 

IV.  C’est  pour  éclaircir  cette  double  doctrine  de  l'inalté- 
rabilité de  la  substance  du  Père,  et  de  l’inséparabilité  du  Fils 
dans  la  génération  divine,  que  les  mêmes  docteurs,  à l’imi- 
tation des  livres  saints,  ont  employé  plusieurs  comparaisons 
empruntées  à la  nature  ou  à notre  expérience  personnelle. 
Ainsi,  ils  ont  comparé,  la  génération  du  Verbe  à uu  flambeau 
allumé  à uu  autre  flambeau  ; à la  parole  qui,  bien  que  pro- 
noncée, demeure  tout  entière  en  celui  qui  la  prononce  ; à la 
lumière  daus  le  soleil  qui  est  sa  source,  et  dans  le  rayon  qui 
la  transmet.  C’est  encore  le  soleil  et  son  éclat,  la  source  et  le 
fleuve,  la  racine  et  le  rejeton,  l’eau  et  la  vapeur  qui  en 
émane*. 

Sans  doute,  ces  comparaisons,  toutes  belles,  toutes  bien 
choisies  qu'elles  puissent  être,  sont  défectueuses  par  quelque 
endroit,  et,  prises  à la  rigueur,  elles  se  détruisent  les  unes  les 
autres.  Le  flambeau  allumé  à un  autre  flambeau  n'est  pas, 
relativement  à celui-ci,  comme  les  rayons  et  la  splendeur  sont 
au  soleil.  Si  la  lumière  du  second  flambeau  prend  sou  ori- 
gine dans  la  lumière  du  premier,  elle  subsiste  séparément  de 
lui  ; tandis  que  le  rayon  et  la  splendeur  du  soleil  sont  insé- 
parables du  soleil  même.  De  même  le  fleuve  qui  n’est  que 
la  source  continuée,  la  vapeur  qui  n’est  que  l’eau  en  un  au- 
tre état,  ne  sont  pas,  par  rapport  à cette  source  et  à cette 
eau,  ce  que  le  rejeton  est  à la  racine  dont  il  est  le  dévelop- 
pement organique.  Mais  chaque  comparaison  a son  objet,  et, 
renfermée  daus  cet  objet  même,  elle  est  utile  et  n'est  pas  in- 
compatible avec  les  autres. 

i.  ’UvwjUvo;  on.  — ’Aç’  évà;  Ilatpo;  npoeXOôvra , xal  et;  Ëva  ivra  ml  ycopr,- 
crarca.  Ad  Magn.,  n.  vu. 

a.  S.  Jast.,  Dial.,  n.  61 , 128.  Tat.,  Oral.,  n.  5.  S.  Bipp.  cont ■ Noël.,  n,  si. 
Tert.,  Apol.,  c.  xxl.  Adv.  Prax.,  c.  vui.  Orig.  in  Ep.  ad  Hebr.  Dionys.  Alex. 
Fragm.  Ap.  Atfa.,  de  Sent.  Dion.,  n.  18,  23.  J 
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Ainsi,  toutes  expriment  clairement  que  le  Fils  tient  son  *■ 
être  du  Père,  et  aussi,  plus  ou  moins  expressément,  que  le 
Fils  est  réellement  distingué  de  lui;  mais  la  comparaison  du 
flambeau  allumé  à un  autre  flambeau,  et  brillant  d’une 
même  et  égale  lumière,  indique  plus  directement  la  person- 
nalité réelle  et  l’égalité  du  Père  et  du  Fils  ; et  celle  de  la  pa- 
role qui  demeure  tout  entière  en  celui  qui  la  prononce,  le 
mystère  de  leur  unité  essentielle  et  de  leur  inexistence  réci- 
proque. Celle  de  la  splendeur  ou  des  rayons  par  rapport  au 
soleil  exprime  plus  naturellement  que,  comme  le  soleil  n’est 
jamais  sans  splendeur,  le  Père  n’est  jamais  sans  cette  fécon- 
dité intérieure  qui  fait  son  éclat  et  produit  son  Fils;  et  celles 
du  fleuve  et  de  la  source,  du  rameau  et  de  la  racine,  re- 
présentent, d’une  manière  spéciale , leur  inséparabilité  natu- 
relle et  absolue. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  d’appliquer,  à chaque  aspect  de 
la  génération  divine,  la  comparaison  qui  lui  convient;  et  les 
Pères  ne  se  sont  pas  mépris  à cet  égard.  Parfois,  ils  ont  admis 
deux  ou  trois  ordres  de  comparaisons,  comme  pour  les  tem- 
pérer les  unes  par  les  autres 1 ; d’autres  fois,  ils  en  ont  claire- 
ment déterminé  l’application2.  Ailleurs,  craignant  qu’on  ne 
les  prit  à la  rigueur,  ils  ont  fait  leurs  réserves  ; et  c’est  ainsi 
que  saint  Justin  dit  que  la  génération  du  Fils  a lieu  selon  ou 
par  la  volonté  du  Père*,  afin  qu’on  ne  crût  ]>as  qu’elle  est 
la  suite  d’une  nécessité  fatale  et  une  effusion  aveugle  de  la 
nature  divine.  Toujours,  en  représentant  cette  génération 
comme  vraie  et  substantielle,  ils  ont  déclaré  que  Dieu  est 
un  être  parfaitement  simple  ; et  par  là,  ils  ont  fait  voir  qu’ils 
n’admettaient  ces  comparaisons  qu’en  tant  qu’elles  étaient 
compatibles  avec  une  nature  immuable  et  absolument  indi- 
visible ; c’est-à-dire,  si  on  veut  l’entendre,  qu’à  leur  sens  la 
génération  en  Dieu  est  une  communication  réelle,  mais  sim- 


1.  Tfîrt.,  Apol.,  c.  xxi.  S.  Hipp.  c.  Noël.,  ».  xi. 

2.  S.  Just.,  Dial.  Tat.,  Orat.  Tert,  Ad»  Prax.  siiprà. 

3.  Kxrà  pouM|v  avroü.  Dial.,  n.  117.  rsyewfjdiai  omo  toù  Suvâp.st  xal 

fkiuXî  otùtoù,  àiX  où  x«x’  aitoropri'/ , x.  t.  Ibid.,  n.  128.  Cfr.  n.  61 . 
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pie,  pure,  parfaite  et  inséparable  de  la  substance  infinie. 
Mais  cette  conclusion  peut  paraître  encore  prématurée  ; et  il 
est  bon  qu'avant  de  la  tirer,  nous  développions,  sous  de 
nouveaux  rapports,  l’enseignement  de»  anciens  docteurs  sur 
la  Personne  du  Fils  de  Dieu. 


CHAPITRE  XIV. 

l.e  Verlie  Fils  de  Dieu.  Suite.  — En  quel  sens  le  Fils  de  Dieu  est  le  Verbe 
du  Père.  Il  est  son  Verbe  propre,  son  Verbe  unique.  — F.n  quel  sens  il  est  sa 
sagesse,  sa  force,  son  opération — Apparences  de  sabellianisme  dans  les  doc- 
teurs qui  en  sont  le  moins  suspects.  A quoi  cela  lient.  Nouvelle  preuve  de  la  con- 
formité de  la  doctrine  de  l'Église  ancienne  avec  celle  de  l'Église  actuelle. 

I.  Rappelons  ici  ce  que  uous  avons  dit  dans  l’exposition 
que  nous  avons  faite  de  la  doctrine  arienne.  D’après  Arius, 
le  Verbe  de  saint  Jean,  étranger  à la  nature  du  Père,  n’est 
pas  vraiment  et  substantiellement  le  Fils  de  Dieu.  11  n’est 
pas  non  plus  le  Verbe  qui  est  propre  au  Père  ; car  en  Dieu 
il  y en  a uu  autre  que  lui,  et  il  ne  s'appelle  lui-mème  Verbe 
de  Dieu  qu’improprement,  et  par  abus.  Par  la  même  rai- 
son, il  n’est  pas  non  plus  la  sagesse  qui  est  propre  à Dieu. 
Il  y a même  hors  de  Dieu,  uon  un  seul  Verbe,  mais  plusieurs 
verbes,  comme  il  y a plusieurs  Fils  : Jésus-Christ  est  seule- 
ment plus  excellent  que  les  autres.  Nous  disions  donc,  après 
avoir  exposé  ce  système,  que,  sauf  chez  les  gnostiques,  on 
ne  trouvait  rien  de  semblable  dans  l'antiquité  chrétienne. 
On  a déjà  pu  s’en  convaincre  en  ce  qui  concerne  la  qualité 
de  vrai  Fils  de  Dieu,  Fils  vraiment  engendré  de  Dieu;  on 
s’en  convaincra  aussi  en  ce  qui  concerne  ses  titres  de  Verbe, 
de  Sagesse,  de  Verbe  du  Père. 

Inutile  de  dire  que  tous  les  anciens  Rappellent  le  Verbe 
de  Dieu,  c’est-à-dire  la  raison  et  la  parole  du  Père  ; et  que, 
l'appelant  ainsi  sans  restriction,  ils  entendent  sans  doute 
qu’il  l’est  dans  un  sens  rigoureux  et  véritable.  Inutile  de 
rappeler  que  ceux-là  même  qui  out  admis  une  procession 
extérieure  du  Verbe  ont  déclaré  que,  considéré,  soit  comine 
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existant  dans  le  sein  du  Père  , soit  comme  proféré  par  lui, 
il  est  toujours  le  même.  Nous  avons  tant  insisté  sur  cette 
considération,  que  nous  ne  devons  pas  y revenir.  Lactance 
lui-même , qui  de  tous  les  anciens  a le  moins  compris  le 
mystère  de  la  génération  du  Verbe,  dit  expressément  comme 
les  autres  que  le  Fils  de  Dieu  est  tout  à la  fois  la  parole  et  la 
raison  du  Père,  et  il  reconnaît  qu’à  cause  de  cela  l’expression 
grecque,  qui  a ce  double  sens,  est  préférable  aux  mots  latins 
qui  ne  signifient  par  eux-mêmes  que  parole  * . 

Mais  comment  pourrions- nous  renoncer  à rapporter  ici 
de  nouveaux  passages  directement  opposés  aux  affirmations 
ariennes?  Pourquoi  ne  citerions-nous  pas  saint  Irénée,  qui, 
voulant  prouver  que  Dieu  n’a  pas  besoin  d’instruments 
étrangers  pour  créer  le  monde,  comme  pour  condamner 
d’avance  Arius,  appelle  le  Fils,  « le  propre  Verbe  de  Dieu2  ?» 
Pourquoi  ne  pas  remarquer  qu’Origène,  à qui  I on  a repro- 
ché de  n’avoir  pas  conçu  une  idée  parfaite  du  Verbe  de 
Dieu,  enseigne  expressément  et  constamment  « qu’il  n’y  a 
pas  d'autre  Verbe  du  Seigneur  que  celui  dont  saint  Jeau  dit, 

Au  commencement  était  le  Verbe;  qu’il  n’y  a que  lui  qui  soit 
le  Verbe,  et  qu’il  n’y  a qu’un  Verbe,  comme  il  n’y  a qu’une 
vérité  et  qu’une  sagesse  ; enfin , que  le  Verbe  de  Dieu  n’est 
pas  tel  que  le  nôtre,  parce  qu’il  n’est  personne  dont  le  verbe 
soit  vivant,  dont  le  verbe  soit  Dieu  2 î » Pourquoi  ne  pas 
signaler  cette  belle  parole  de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  « 
dans  son  discours  prononcé  en  présence  d'Origène,  où  il 

appelle  Jésus-Christ  • le  Verbe  très-parfait  et  vivant,  le  # •* 

« 

|.  Sanrtae  lilter.r  dorent , în  quibus  cantum  est,  ilium  nci  Filium,  Dei  esse  t 
Serinonem  , sive  eliam  Rationem...  Di v.  Inst.,  1.  IV,  c.  vin.  Scd  melius  Graeci 
dicunt , qnàin  nos  Vcrbiini,  sive  Serinonem  ; Aoyo;  emm  el  Serinonem  si- 
gnifieat  et  Rationem,  quia  ille  est  et  Vos  et  Sapientia  Dei,  c.  is. 

î.  Proprium  ejtis  Verbum.  !..  Il , c.  u,  n.  S.  V.  el.  I.  V,  c.  i,  n.  i. 

3.  ’K-fo)  où*  oïo»  £X)ov  Aoyov  Kosiou,  t,  tovtov  nspi  où  ttfvjxey  6 Eù»YYtXnnr,;, 
x.  v.  X.  In  Jerem-,  hom.  is  , n.  î.  Opp.,  t.  III,  p.  177.  V.  et.  in  Jounn  , t,  il, 
n.  1.  Opp.,  t.  IV,  p.  5i,  55.  Ovtt  yip  >,  \6yoi  avroû  toiovto;  iimv,  ônoio;  o siv- 
TWV  Aô^o;  • oùdtvè;  y&a  6 \ôya;  Çùv,  oùôt  /6;  6 A4y,jV  t)£Ô;.  In  Jerem.,  hom  six, 
n.  I.  Opp.,  t.  III,  p.  263. 

S5.  - 
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* Verbe  animé  de  l’intelligence  suprême  1 ? » Et  comment 
enfin  nous  résoudre  à passer  sous  silence  un  beau  raison- 
nement de  saint  Denis  d'Alexandrie,  qui  achève  de  nous 
montrer  combien  la  tradition  de  la  célèbre  école  de  cette 
ville  était  opposée  à l’arianisme.  « Le  Verbe,  dit-il,  est  une 
« émanation  de  l’intelligence,  et  pour  parler  humainement, 
« il  part  du  cœur  et  il  est  émis  par  la  bouche.  Mais  l’un 
« n’est  pas  séparé  de  l’autre,  ni  n’en  est  privé.  L’intelligence 
« n’est  pas  sans  le  Verbe,  le  Verbe  n’est  pas  sans  l'intelli- 
« gence.  L’intelligence  produit  le  Verbe  et  apparaît  en  lui; 
« le  Verbe  manifeste  l’intelligence  dans  laquelle  il  est  pro- 

* duit.  L’intelligence  est  comme  un  Verbe  qui  demeure  en 

• lui- même,  le  Verbe  est  comme  l’intelligence  qui  sort 
« d’elle-même,  qui  se  prouonce.  L’intelligenee  subsistant  en 
« elle-même  est  comme  le  Père  du  Verbe,. et, le  Verbe  est 
« comme  le  Fils  de  l’intelligence,  qui  n’est  pas  avant  elle, 
« qui  ne  peut  être  produit  hors  d’elle,  mais  qui  existe  avec 
« elle  et  qui  en  émane.  De  la  même  manière  le  Père  suprême, 
« qui  est  l’intelligence  universelle,  a avant  toutes  choses 
« en  lui- même  un  Fils  qui  est  son  Verbe  et  son  interprète s.  » 

II.  C’est  avec  la  même  force  que  les  docteurs  de  l’Église 
primitive  ont  appelé  la  seconde  Personne  de  la  Trinité  la 
Sagesse  de  Dieu.  Qu’on  fouille  dans  leurs  ouvrages,  on  en 
trouvera  quelques-uns  qui  ont  appliqué  le  nom  de  Sagesse 
au  Saint-Esprit;  on  n’en  rencontrera  aucun  qui  ait  dit,  comme 
‘ f Arius,  qu’il  existe  deux  sagesses,  deux  forces  de  Dieu.  Par- 

**  A 1.  TiXtiotaïo;  ûv  xai  Çüv,  xai  aùtoû  toi  irpsitou  voû  Ao^o;  ly.’ÿj/o;  cûv.  Pa- 
neg.,  n.  S.  Ap.  Orig.,  t.  IV.  App.,  p.  60. 

2.  'Anomal a yàp  voû  Xôyo;.  — 'Cl;  yip  6 ^ptTSj»;  voû;  tpsûysTxi  piv  às’  iautoû 
f ïèv  Xôyov,...  xai  £<rti  piv  ixàttpo;  ïrspo;  daTÉpov...  où  prjv  ôwrnixaatv,  o-jii  xadà- 
ita|  àXXVjXwv  ortpovrai,  oûît  Èïtiv  oürt  â voû;  iXoyo;,  où™  dvov;  6 Aoyo;  ' àXX’  ôte 
voû;  Bout  tov  Xoyov  iv  aûrcj>  çavsi;  • xai  é >6yo;  Setxvjon  tov  voûv  cv  aûtû  yivo- 

ptvo;‘  xai  ô piv  voû;  iativ,  otov  Xôyo;  iyxEipEvo;  ' é 8s  Xoyo;  voû;  itpoitr,5<iv 

Kai  ioTÎv  i piv  otov  natj|p  A voû;,  toû  Xôyov , ùv  ip'  iavtoû  • ô îi  xaûartsf,  vio;, 
6 Xôyo;,  toû  voû  ‘ Ttpô  èxeivou  piv  iSûvatov , àXX’  oûSi  iîiodôv  boôsv  aùv  ixsivtp  yc- 
vôpivo;,  flXcurtT,<ja;  4è  àx ‘ aùroû  • oûru;  é Ilarÿp  o psyurro;  xai  xa&ôXov  voû;,  itpi*- 
^ X tov  TOV  riôv  Aôyov  ipprjvia  xai  âyysXov  iavtoû  ifju.  Ap.  S.  Alli.,  de  Sent.  Dion., 

> n.  23. 
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tout,  au  contraire,  on  verra  le  Fils  de  Dieu  appelé  d'une  ma- 
nière absolue  la  Sagesse  et  la  Force  du  Père.  Non  contents 
de  lui  donner  ces  noms , les  Pères  prouvent  qu’il  est  réelle- 
ment la  sagesse  et  la  force  de  Dieu  par  des  passages  des 
livres  des  Proverbes , de  l’Ecclésiastique  et  des  épitres  de 
saint  Paul  ' . (Prov.  c.  vin;  Eccli.  xxrv;  1 Cor.  c.  2.)  Et  comme 
si  ce  n’était  pas  assez  de  l'appeler  d’une  manière  absolue  la 
sagesse  de  Dieu,  ils  l’appellent  « sa  sagesse  propre  ■>  et 
même  « la  sagesse  paternelle  *.  » 

Que  dis-je?  Ils  emploient  des  expressions  qui  semblent 
plus  énergiques  encore.  Ainsi  quelques-uns  l'appellent 
l’Esprit  qui  est  de  Dieu,  qui  est  né  de  Dieu,  ou  l'Esprit  de 
Dieu  qui  est  en  Dieu  : c’est  Théophile  et  avec  lui  saint  Iré- 
née,  saint  Hippolyte  et  surtout  Tertullien  1 ; ou  encore  l’in- 
telligence, ou  même  la  prudence  de  Dieu  : ce  sont  Théophile, 
saint  Hippolyte  et  avec  eux  Athénagore  et  Origène  4.  Te*r- 
tullien  soutient  qu’il  est  la  face,  le  visage  de  Dieu,  et  ce  nom 
lui  est  aussi  donné  par  Clément  d’Alexandrie  *.  Un  grand 
nombre , ainsi  que  nous  l'observions  au  commencement  de 
ce  livre,  l’ont  appelé  la  volonté,  la  puissance  du  Père  ; et 
ce  qui  semble  plus  étrange,  la  vertu,  la  force  et  l’opération 
paternelle 8. 

III.  Ce  langage  est  remarquable,  et  si  on  le  considérait 
en  l'isolant  des  autres  locutions  en  usage  chez  les  Pères,  on 

1 

1.  S.  Just.,  Dial.,  n.  61.  Atben.,  Leg.,  n.  24.  Theoph.,  I.  Il,  n.  10.  Clem.  Al., 
Strom.  Vll,n.  il.  Orig.  de  Princ.,  I.  Il,  c.  ire.  CeU.,  1.  VI,  17;  in  Jerem.,  hom.  * 
viii,  n.  9,  etc.Tertoll.,  Apolog.  xxm.  S.  Cyp.,  Testim.,  I.  II.  n.  i,  n. 

3.  'H  aùroû  toô  Ilatpoç  tüv  ô)uv  xal  aopia  xal  fiÿvaut;.  Greg  Tliaum.,  iibi 
snprà,  n.  4,  p.  59.  Soçta  yvr,<uo<.  Clem.  Alex.,  Pied.,  I.  III, c,  su,  p.  309.  loyta 
iori  notTptxii.  Ibid.,  1. 1,  c.  xi.  Non  sibi  subdilam,  non  slalu  diversam,  sed  insi- 
lam  et  propriam.  Tert.,  Adv.  Herm.,  c.  xvm. 

3.  Adv.  Mare.,  I.  III,  c.  vu,  etc.  V.  et.  S.  Hipp.  c.  N'oet.,  n.  xvi. 

4.  Theoph.,  I.  Il,  n.  9.7.  S.  Hipp.  c.  Noet.,  n.  xi.  Atlien.,  Leg.,  n.  10.  Orig.  in 
Jerem.,  hom.  vin,  n.  î. 

5.  Persona  autem  Dei  Chriatut  Dominas.  Adv.  Marc.,  I.  V,  c.  xi.  IIpÂTomov 
îiroù  0«oO  4 Ao-fo;.  Clem.  Alex.,  Pæd.,  1.  I,C.  vil  ; Strom. , I.  V,  n.  vi,  p.  133* 
045. 

fl.  Voy.  le  chapitre  iv*  de  ce  livre,  n.  it. 
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serait  tenté  do  croire  que  ces  docteurs  ont  donné  dans  le 
modalisme,  et  qu’ils  ont  confondu  la  Personne  du  Verbe 
avec  la  raison,  la  sagesse,  l’intelligence  et  la  puissance  im- 
personnelle de  Dieu . Mais,  s’il  est  vrai  que  ces  écrivains  ont 
paru,  par  ces  expressions,  identifier  le  Fils  avec  le  Père,  en 
d’autres  endroits,  ils  l’eu  ont  distingué  de  la  manière  la 
plus  explicite,  ou  mémo  d’une  manière  trop  expresse.  Et,  il 
faut  bien  le  dire , cela  était  humainement  inévitable,  sup- 
posé qu’ils  professassent  la  doctrine  catholique.  Car  le 
propre  caractère  de  la  vérité  qu’elle  enseigne  étant  de  tenir 
le  milieu  entre  des  erreurs  opposées,  il  est  presque  impos- 
sible, selon  qu’on  l’envisage  sous  un  rapport  ou  sous  un 
autre,  que  l'on  ne  paraisse  se  rapprocher  de  l’une  ou  de 
l’autre  de  ces  erreurs.  De  sorte  que  les  auteurs  ortho- 
doxes se  distinguent  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  : d’abord, 
en  ce  qu’ils  n’enseiguent  jamais  expressément  l’erreur, 
ensuite  en  ce  que,  s’ils  semblent  s’en  rapprocher,  ils 
paraissent  se  rapprocher  également  de  l’erreur  opposée. 
Qu’on  ne  s’y  trompe  donc  pas;  il  n’est  chez  eux  aucune  ex- 
pression hardie  qui  ne  trouve  ailleurs  son  correctif  et  son 
remède.  Et  pour  revenir  à celles  que  nous  examinons,  ils 
ont  appelé  constamment  le  Fils,  la  sagesse  de  Dieu;  mais  afin 
de  faire  entendre  qu’il  n’était  pas  sa  sagesse  impersonnelle, 
ils  l’ont  appelé  aussi  souvent  et  d’une  manière  absolue  la 
Sagesse,  et  plus  expressément  encore,  la  Sagesse  de  Dieu 
vivante  et  subsistante,  la  Sagesse  qui  est  née  au  Tout-Puis- 
, saut  avant  tous  les  siècles,  la  Sagesse  qui  est  son  Fils.  Ils 
ont  dit  encore  qu’il  était  l’intelligence,  la  volonté,  la  force 
même  de  Dieu  ; mais  ils  ont  dit  aussi  qu’il  n’était  pas  un 
art  et  une  science  impersonnelle,  mais  une  force  subsistante  ; 
qu’il  était  la  vertu,  la  puissance,  la  volonté  qui  est  du  Père 
et  qui  est  née  de  lui.  C’est-à-dire  que,  paraissant  tantôt  se 
rapprocher  de  l’erreur  sabelliennc,  tantôt  ne  pas  assez 
s’éloigner  de  l’arianisme,  ils  emploient  tour  à tour  un  lan- 
■gage  incompatible  dans  son  ensemble  avec  ces  deux  erreurs 
opposées,  et  qui  ue  peut  se  concilier  que  dans  l’enseigne- 
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ment  catlwlique.  Dnns  notre  doctrine,  en  effet,  on  peut  dire 
avec  vérité,  lorsqu'on  considère  le  Verbe  en  tant  que  pro-  •. 
doit  par  le  Père,  qu'il  est  sa  sagesse,  son  intelligence,  sa  ver-  « « 
tu,  parce  qu’il  est  par  sa  nature  tout  ce  qu’est  le  Père,  et 
spécialement  le  terme  de  son  intelligence,  de  sa  sagesse,  et 
c’est  ce  qui  renverse  l'arianisme.  On  peut  dire  aussi  avec 
une  égale  vérité  qu’il  est  l’intelligence,  la  raison,  la  sagesse, 
la  vertu  née,  produite,  engendrée  du  Père,  ce  qui  est  in- 
conciliable avec  tous  les  systèmes  modalistes. 


CHAPITRE  XV. 

Le  Verbe  consubstantiel  su  Père Sens  du  mot  consubstantiel.  — l a con- 

substantialité du  Verbe  résnlte  de  tout  ce  que  nous  avoua  établi  dans  lea  chapi- 
tres précédents — Enseignement  direct  de  la  rouauhstantialilé  du  Verbe.  Le  Fils 
ne,  engendré  de  la  substance  du  Père.  — Jésus  Christ  de  mime  nature  que  le 
Père  selon  sa  divinité,  comme  il  est  de  même  nature  que  Marie  selon  son 
humanité. 

I.  Nous  voilà  préparés  à traiter  l’importante  question  de 
la  consubstantialité  du  Verbe.  Nous  pourrions  même  dire 
avec  vérité  qu’elle  est  déjà  résolue.  Seulement  distinguons 
le  mot  et  la  chose  qu'il  exprime.  Quand  même  le  mot  6uooô- 
cno;  serait  équivoque , mal  choisi  ; n’eût-il  jmm  été  employé, 
dans  l'Eglise  primitive,  ou  même  eu  eût-il  été  re|>ous8é,  à 
cause  de  l'abus  que  les  hérétiques  en  faisaient,  la  chose  qu’il 
exprime  au  sens  de  l'Église  catholique  pouvait  être  recon- 
nue, professée  ; et  c’est  pour  le  moment  ce  qui  doit  nous  oc- 
cuper. Après  cette  discussion  dogmatique,  nous  passerons  à 
la  question  simplement  historique  du  mot  consubslatUiel. 

Le  mot  ôjjioousto; , ainsi  que  l'indiquent  clairement  ses  ra- 
dicaux , signifie  de  même  essence,  de  même  substance,  de 
même  nature.  C’est  eu  ce  sens  qu’il  a été  pris  par  saint  Iré- 
née,  par  Clément  d’Alexandrie,  par  Origènc  et  en  géné- 

I.  S.  Iren.,  lib.  I , c.  v,  n.  1 , 6, 6.  Clem.  Alex.,  Rxcerpt.  Tlieod.,  b.  xlh,  t, 
p.  979,  981.  Orig.  in  Joann.,  I.  X1M , u.  75. 
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rai  par  les  auteurs  ecclésiastiques.  Ainsi  un  fils  est  consubs- 
tantiel à sou  père.  Les  fils  d’un  même  père  sont  consubstan- 
tiels entre  eux.  11  peut  s’appliquer  à des  personnes  qui  pos- 
sèdent indivisiblement  la  même  substance  ; mais  il  n’a  pas  né- 
cessairement cette  signification , et  il  n’est  pas  toujours  pris 
en  ce  sens  rigoureux  par  l'Église  catholique.  Ainsi  le  Christ 
à cause  de  son  humanité  y a toujours  été  dit  consubstantiel  à 
Marie,  quoiqu’il  ne  possède  pas  numériquement  la  même  na- 
ture que  Marie  ' ; seulement  il  a la  même  nature  spécifique, 
et  cette  nature  humaine,  il  la  tient  de  Marie.  La  chose  est  diffé- 
rente en  Dieu,  à cause  de  l’unité  essentielle  et  de  la  parfaite 
simplicité  de  la  nature  divine.  La  consubstantialité  divine  en- 
traîne nécessairement,  par  cette  raison,  l’unité  numérique  de 
nature  ; mais  on  peut  faire  abstraction  de  cette  conséquence, 
toute  nécessaire  quelle  est,  et  n'envisager  la  consubstantialité 
que  sous  le  point  de  vue  le  plus  général.  C’est  ce  qu’ont  fait 
souvent  les  Pères  de  l'Église , et  ce  qui  a donné  lieu  de  les  ac- 
cuser de  n'avoir  pas  connu  l’unité  numérique  de  natureentre 
le  Père  et  le  Fils.  C’est  aussi  ce  que  nous  ferons  dans  ce 
livre.  Nous  remettons  au  livre  douzième  la  question  de  l’unité 
absolue  de  la  Trinité  divine,  et  nous  nous  réservons  d’y 
venger  l'Église  des  premiers  siècles  de  l’accusation  de  tri- 
théisme. 

Le  concile  de  Nicée  a expliqué  clairement  ce  qu’il  enten- 
dait par  le  mot  6tzooû<rtoç,  en  le  faisant  précéder  dans  son  sym- 
bole de  quelques  paroles  dont  il  est  le  résumé  et  le  complé- 
ment. Après  avoir  dit  que  Jésus-Christ  est  le  Fils-unique 
engendré  du  Père,  il  explique  sa  pensée  en  ajoutant,  c’est- 
à-dire  de  la  substance  du  Père;  et  ensuite  : Dieu  de  Dieu,  lu- 
mière de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu;  et  encore  : engendré 
et  non  fait;  puis  il  conclut,  consubstantiel  au  Père  2.  Cet 

1.  Voyez,  entre  autres  passages,  la  définition  du  concile  de  Chalcédoine  : 
itioovho'i  T«Ji  Ttarpi  xsrà  8tét7|T* , xeti  ù|ioaùmov  tov  aÙTÔv  fjUîv  xbt»  rr;v  àv- 
8pomiri;T«,  x.  t.  X. 

2.  revvT|Sivt«  tx  tcj  llxrpo;  povoytvfl . . . TOVTtoriv  ix  ri);  owxi»;  toû  HotTpé;.  — 

0s4v  tx  Htoü  , tx  sutô;  , Htov  à/r/j t vùv  èx  Bloù  i/r/hvoù.  — riwr,ÔtvTa,  où 

icotT)OsvT«.  — "Oiiooùotov  t«T>  llorra.  V.  stiprà , I.  IX,  c.  XIII. 
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ordre  que  le  concile  a suivi  est  admirable,  et  nous  ne  sau- 
rions en  adopter  un  autre  dans  notre  discussion  sur  la  con- 
substantialité du  Verbe.  Puisque  le  Fils  de  Dieu  a été  en- 
gendré de  Dieu,  et  qu’il  est  son  Fils  unique,  il  est  donc 
engendré  de  la  substance  du  Père.  Étant  engendré  de  la  subs- 
tance du  Père,  il  est  donc  substantiellement  ce  qu'est  le  Père, 
et  le  Père  étant  substantiellement  Dieu,  il  est  Dieu  de  Dieu, 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu.  Parce  qu'il  est  engendré  et  de  la  subs- 
tance de  Dieu,  sa  génération  est  infiniment  différente  de 
la  création.  Il  est  donc  engendré,  il  n’est  pas  fait  : enfin,  à 
tous  ces  titres,  à cause  de  tout  cela,  il  est  véritablement  con- 
substantiel au  Père. 

II.  IN'ous  aurions  suffisamment  montré  que  le  dogme  de 
la  consubstantialité  du  Verbe  a été  constamment  enseigné 
dans  l'Église,  en  prouvant,  comme  nous  l’avons  fait  dans  les 
chapitres  précédents,  que,  selon  la  foi  constante  et  publique 
des  premiers  siècles,  le  Verbe  est  Fils  de  Dieu  proprement  et 
par  nature  ; qu’il  est  vraiment  engendré  non-seulement  par 
Dieu,  mais  de  Dieu.  Car,  au  sens  du  concile  de  iSicéo,  dire 
que  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père,  c’est  dire  qu’il  est  non 
pas  fils  adoptif,  mais  fils  propre,  fils  par  nature  ' ; et  récipro- 
quement, affirmer  que  le  Verbe  est  Fils  de  Dieu  par  nature, 
vraiment  engendré  de  Dieu,  c’est  dire  qu’il  est  consubstan- 
tiel à son  Père.  Il  ne  serait  pas,  en  effet,  Fils  véritable,  pro- 
prement dit,  Fils  par  nature,  s’il  n'était  de  même  nature 
que  son  Père,  et  il  ne  serait  pas  vraiment  engendré  de  lui, 
s’il  tirait  d'ailleurs  sa  substance. 

A ne  raisonner  même  que  sur  les  comparaisons  employées 
par  les  saints  docteurs  pour  éclaircir  le  mystère  de  la  géné- 
ration du  Fils  de  Dieu,  leur  doctrine  sur  la  consubstantialité 
est  évidente  et  incontestable.  Car,  dans  leur  diversité,  il 
n’est  aucune  de  ces  comparaisons  qui  n’indique  une  commu- 
nication réelle  de  la  substance.  Le  flambeau  allumé  à un 
autre  flambeau,  le  soleil  et  ses  rayons,  la  source  et  le  fleuve, 


I.  V.  S.  AIHan.,  de  Decr,  Nie.  Syn et  ad  Afrot,  etc. 


Digitized  by  Google 


I 


>94  HISTOIRE  DU  DOGME  CATHOLIQUE. 

l'eau  et  la  vapeur,  la  racine  et  le  rameau  ne  peuvent,  quel- 
que sens  qu’on  leur  donne,  signifier  autre  chose  qu’une  gé- 
nération substantielle.  Aussi  est-ce  là  une  des  considérations 
par  lesquelles  saint  Denis  d’Alexandrie  se  défendait  des  ac- 
cusations portées  contre  lui.  Car,  en  avouant  qu’il  ne  s’était 
pas  servi  du  terme  de  consubstantiel  dans  le  livre  incriminé, 
il  ajoutait  que  les  raisonnements  qu’il  avait  faits  étaient  con- 
formes à l’idée  que  ce  mot  exprime.  « J’ai  mis  en  avant , 
« dit-il,  l’exemple  de  l’enfantement  humain  qui  a pour  objet 
« un  être  de  même  nature,  et  j’ai  dit  que  les  parents  ne  dif- 
« féraient  des  enfants  qu’en  cela  seul  qu’ils  étaient  parents 
<■  et  que  les  enfants  étaient  enfants.  J’ai  ajouté  d’autres  si- 
» militudes  analogues.  J’ai  dit  que  la  plante  qui  sort  de  la 
- semence  ou  de  la  racine  est  autre  que  ce  dont  elle  sort,  et 
» cependant  qu’elle  est  de  même  nature.  J’ai  dit  que  le  fleuve 
« qui  sort  de  'la  source  porte  un  autre  nom  qu’elle.  Car  le 

• fleuvo  ne  s’appelle  pas  la  source,  ni  la  source  ne  s’appelle 

• le  fleuve,  et  cependant  le  fleuve  n’est  que  l’eau  qui  sort  de 

• la  source  ‘ . » Et  comme  pour  confirmer  dans  son  Apologie 
ce  qu’il  avait  dit  de  plus  fort  dans  ses  Lettres,  il  ajoute  : « la 
« vie  a été  engendrée  de  la  vie,  comme  le  fleuve  émane  de  la 
« source , et  comme  une  lumière  éclatante  allumée  à la  lu- 
« mière  qui  ne  s’éteint  pas  *.  » 

Nous  ne  voulons  pas  non  plus  presser  rigoureusement  les 
conséquences  qui  résultent  de  l’idée  que  l’ancienne  Église  a 
donnée  du  Fils  de  Dieu  par  rapport  au  Père;  mais  il  fau- 
drait être  stupide  pour  ne  pas  voir  que  celui  qui  est  vrai- 
ment et  proprement  la  raison  de  Dieu,  la  sagesse  de  Dieu, 
l'intelligence  de  Dieu,  l’esprit  de  Dieu,  la  force  de  Dieu,  la 
puissance  de  Dieu,  et  encore  mieux  la  sagesse,  la  force,  la 

1.  K«i  yàp  àvôpjonivnv  yovàv  n*peOta-/;v  ôipov  ci;  o5o«v  oiio'yevf,,  fr,a «ç  7ti*r< »; 
tout  vovei;  [iôvov  Itêco’j;  eîvat  tûv  ttxvcûv,  ÔTI  p.r,  aùroï  tlsv  Ta  t éxva...  — K»i  yip 
xai  pvrov  tîjtov  àirè  axespaTo;  t ir.à  fiÇn;  àvtXôôv,  Extpov  eivai  toü  58tv  iêldarr,- 
oe,  xai  mmui;  ixilvw  xa8«orr,xtv  4|ioçVi;,  x.  t.  X.  Ap.  Alh.,  de  Decr.  /Vie.  Sgn., 
n.  25,  el  de  Sent.  Dion  , n.  18. 

2 . Zwti  ex  ;uîi;  iY*wr|(b)  • xal  üaxîp  norapô;  ixo  tnyjr,;  £(Sf iuat,  xai  àito  pioto; 
àrfiatou  Xapxpiv  àvTjpOTj.  Ibid. 
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puissance  paternelle,  ne  saurait  être  étranger  à la  substance 
de  Dieu  son  Père,  être  d’une  autre  substance  que  lui  ; et , 
quelque  idée  qu’on  se  fasse  des  Pcres  de  l’Église,  on  n’oserait 
dire  qu'ils  oui  poussé  la  stupidité  jusque-là. 

111.  Passons  néanmoins  sur  ces  considérations,  et  prouvons 
d’abord  qu’au  sens  des  anciens  docteurs,  le  Verbe  est  engen- 
dré de  la  substance  du  Père.  IVest-cc  pas  ce  que  faisait  claire- 
ment entendre  saint  Justin,  lorsqu’après  avoir  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  est  une  vertu  vraiment  engendrée  deDieu  même,  pour 
prévenir  cette  objection  si  naturelle  qu’il  admettait  donc  en 
Dieu  une  division  de  la  substance,  comme  dans  la  génération 
humaine,  il  ajoutait,  Aon  que  la  substance  du  Père  soit  divi- 
sée ' , et  il  alléguait  à l’appui  de  cette  assertion  la  comparaison 
d’un  flambeau  allumé  à un  autre  flambeau?  Théognoste,  qui, 
pour  prévenir  la  même  difficulté,  a présenté  des  similitudes 
analogues , développe  d'une  manière  plus  explicite  la  pensée 
renfermée  dans  la  proposition  de  saint  Justin  : « La  substance 
« du  Fils,  dit-il,  n’a  pas  été  produite  du  dehors,  ni  tirée  du 
« néant  ; mais  elle  est  née  de  la  substance  du  Père,  comme  la 
« splendeur  naît  du  soleil,  comme  la  vapeur  nait  de  l’eau. 
« Car  ni  la  splendeur  n’est  le  soleil  même,  ni  la  vapeur  n'est 
« l'eau.  Mais  ni  la  splendeur  n'est  étrangère  au  soleil,  ni  la 
« vapeur  à l’eau.  Et  non  plus  la  substance  du  Fils  n’a  rien 
« d’étranger  au  Père , elle  est  l’émanation  de  sa  substance, 
« de  telle  sorte  cependant  que  la  substance  du  Père  n’éprouve 
« aucune  division  * . >•  Théognoste  avait  emprunté  ces  pensées 
et  les  expressions  mêmes  dont  il  s’est  servi  à Origène.  On 
sait  que  l'illustre  docteur  aimait  beaucoup  à appliquer  au 
Verbe  divin  ces  paroles  d’un  des  livres  sapientiaux:  * La  sa- 
gesse est  la  vapeur  de  la  puissance  de  Dieu  et  l'émanation 
très-pure  de  la  gloire  du  Tout-Puissant.  » Or,  après  avoir 

I . ’Qc  &RO|U(uÇo|uvi)(  Tîjc  tgü  IlotTf.0;  oOata;,  X.  T.  X.  Dial.,  O.  1Î8. 

S.  Oùx  i’toBév  ri;  ivt tv  içtuotBiïua  T|  toù  TloO  ovoia,  oûil  Ix  |i^|  4vtt.iv  àtetoii- 
àXXà  tx  Tri;  -où  Urtpo;  oùoia;  isu , 4k  toù  f»roî  to  àit«vY»<ra*,  4>;  ùôatoç 
àî|uî  ‘ — Oüt«  àXXôtptov,  àXXà  i*o(S0oia  tfj;  «ü  Ilatpo;  oùoiat,  où  uicio  uov  Gxo- 
(Itivior,;  toù  IJatpè;  oOiia;,  x.  T.  X.  Ap.  AUl.,  de  Decr.,  n.  26. 
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fait  remarquer,  dans  son  Commentaire  sur  l'Épitre  aux  Hé- 
breux, que  l’Écriture  se  sert  de  divers  moyeus  pour  nous 
conduire  à l'intelligence  des  choses  divines,  il  ajoute  : « En 
« employant  le  nom  de  tapeur,  elle  emprunte  cet  exemple 

* aux  choses  sensibles,  alin  de  nous  faire  entendre  comment 

* le  Christ,  qui  est  la  Sagesse,  à l’image  de  cette  vapeur  qui 
« procède  d'une  substance  corporelle , procède  lui-mème, 

* comme  une  vapeur,  de  la  vertu  de  Dieu.  Procédant  donc 
« de  Dieu,  de  cette  mauière,  la  Sagesse  est  engendrée  de  la 
« substance  même  de  Dieu  ' . » Denis  d’Alexandrie  dit  expres- 
sément, dans  son  Apologie,  que  si  dans  ses  Lettres'contre  les 
Sabeliiens  il  n’avait  pas  employé  le  mot  consubstantiel,  parce 
qu'il  n’avait  fias  trouvé  ce  terme  dans  les  Écritures,  recueil- 
lant le  sens  des  Écritures  mêmes  il  avait  « reconnu  que  le 
« Christ,  étant  Fils  et  étant  Verbe  de  Dieu,  ne  pouvait  être 
« étranger  à la  substance  du  Père  J.  » Mais,  de  tous  les  doc- 
teurs, celui  qui  s’explique  de  la  manière  la  plus  formelle  sur 
cette  vérité,  c’est  Tertullien.  11  enseigne  partout  que  « le 
« Verbe  procède  de  Dieu,  qu’il  est  engendré  par  cette  pro- 
« cession,  qu’à  cause  de  cela  il  est  fils  de  Dieu,  et  Dieu  même 

* à cause  de  l’unité  de  la  substance  ; >*  que  dans  cette  géné- 
ration « la  substance  ne  se  sépare  pas , mais  s’étend  et  se 

* communique  ; • et  en  un  mot , « il  ne  déduit  pas  le  Fils 
« d’ailleurs  que  de  la  substance  du  Père  3 . » 

IV.  Ce  n’est  donc  pas  seulement  le  sens  de  la  foi  primi- 
tive que  le  concile  de  Nicée  a exprimé  lorsqu’il  a dit  que  le 
Fils  a iti  engendri  de  la  substance  du  Père;  ce  sont  les  ex- 
pressions mêmes  des  anciens  docteurs  qu’il  a reproduites. 


1.  Sic  et  Mpienti*  ex  eo  procédons,  ex  ipsâ  Dei  substantif  generatur.  In  Ep. 
ad  Heb.  fragm.  Opp.,  t.  IV,  p.  697. 

2.  Ei  x«i  pii  rf,v  )giv  Tavrr.v  rvpov  tv  t«I«  Tpapaî;,  àiV  iî  avrüv  tüv  rpxîwv 
tèv  vo vv  awcc'psvtôv , îyvcov  6n  Tloc  ûv  x*i  Aôyo; , où  Jevo;  âv  il»)  oOaia;  ~"TJ 
n*T(xk.  Ap.  Ath.,  (te  Sent.  Dion.,  n.  20. 

s.  ...  Deuro  ex  unilate  substantif.  — Nec separalur  substantia  sed  extenditur. 
— A matrice  non  recelait,  eed  excessit.  Apolog.,  c.  xxi.  Qui  Filium  non  aliundi 
deduco,  sed  de  substantiA  Patris....  Adv.  Prax.,  c.  it.  — V.  et.  Adv.  Marc., 
I.  III, C.  Tll. 
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11  ne  serait  pas  exact  néanmoins  de  dire  qu’ils  ont  tous  for- 
mellement employé  le  mot  philosophique  substance;  mais 
certainement,  chacun  à sa  niauière  et  sous  des  formes 
équivalentes  adaptées  au  but  qu'il  se  proposait , ils  ont 
unanimement  enseigné  le  dogme  de  la  génération  substan- 
tielle du  Fils  de  Dieu.  Ainsi,  par  exemple,  les  Pères  de  l’É- 
glise qui  ont  combattu  le  dokétisme  se  sont  généralement 
appuyés  sur  cette  considération,  que  Jésus-Christ  est  aussi 
réellement  fils  de  Marie  qu’il  est  réellement  Fils  de  Dieu,  ou 
qu’il  est  de  Marie,  quant  à sa  chair,  de  la  même  manière 
qu’il  est  de  Dieu  selon  sa  div  inité.  Saint  Ignace  le  martyr 
fait  souvent  ce  parallèle  dans  ses  Lettres;  il  ouvre  son  Épitre 
aux  Smyméens  en  les  félicitant  de  la  plénitude  de  leur  foi  eu 
Jésus-Christ,  « véritablement  de  la  race  de  David  selon  la 
« chair,  lui  qui  est  le  Fils  de  Dieu  selon  la  divinité,  ou  selon 
- la  volonté  et  la  puissance  de  Dieu  1 . » Dans  l’Épitre  aux 
Éphésiens,  conformément  à la  même  pensée,  parlant  de 
Jésus-Christ  qui  selon  la  chair  est  fils  de  David,  il  ajoute 
qu’il  est  eu  même  temps  » fils  de  l’homme  et  Fils  de  Dieu  *.  » 
Et  s'il  pouvait  y avoir  quelque  doute  sur  le  sens  qu’il  atta- 
chait à ces  paroles  quand  on  les  considère  d’une  manière 
isolée,  il  ne  saurait  en  rester  lorsqu’on  les  rapproche  de  ce 
qu’il  avait  déjà  dit  dans  la  même  Épitre:  « Il  n’est  qu’un  mé- 
« decin,  en  même  temps  charnel  et  spirituel,  fait  et  non  fait, 
« Dieu  existant  dans  la  chair,  la  vraie  vie  dans  la  mort,  qui 
« est  de  Marie  et  qui  est  de  Dieu  *.  » Saint  Irénée,  combat- 
tant tout  à la  fois  les  hérétiques  qui  niaient  la  nature  hu- 
maine de  Jésus-Christ  et  ceux  qui  niaient  sa  nature  divine, 
après  avoir  rappelé  ce  qu’il  avait  dit  ailleurs,  que  Jésus- 

S ' *1*5-3  H*?fB 

1.  IIenXr,poyoptij«vout  ii;  tôv  Kupi'ov  <i|i<Sv,  4)t,9<ü;  6vt«  tx  ytvo'j;  A n6ii  xavà 
oàf* a,  rtôv  0ioû  xatà  8iÀr,aa  xai  2üva|uv  Otoù  (ex  Theodur.  xarà  Otârrrci).  Ad 
Smyrn.,  n.  i. 

2.  Tij)  xaxâ  aàpxa  in  ytvo'j;  Aa&S,  via  Tt<;>  àytfûicov,  xai  Tlû  019'J.  Ad  Eph., 
n.  xx. 

3.  Et;  latpo;  ianv  oapxtxi;  ti  xai  irvcu|iaTixo;t  ycvvtjto;  xai  àytvvr,TX  (al.  yi- 

vr,vo;  xai  &ycvr,UK,) , iv  oapxi  Tftvo|«vo;  Blo; , tv  Savâri,,  xai  tx  Ma- 

fia; xai  ix  Wtoÿ.  Ibid.,  n.  vu. 
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Christ  seul  parmi  les  enfants  d'Adam  avait  été  appelé  Dieu  et 
Fils  unique,  ajoute  : « Mais  parce  qu’il  a en  Iui-mème,  c'est- 
« à-dire  naturellement,  la  génération  qui  est  du  Père  su- 
« prôme,  et  qu'il  a accepté  aussi  celle  qui  est  de  la  Vierge, 
« les  Écritures  divines  témoignent  de  lui  qu’il  est  homme  et 
« qu’il  est  Dieu  : homme  défiguré  et  passible,  et  le  Seigneur 
« saint  et  le  Dieu  fort 1 . » Tertullien,  qui  si  souvent  n’a  fait 
qu’étendre  les  pensées  de  saint  Irénée  et  les  exprimer  plus 
énergiquement,  insiste  fréquemment  sur  le  parallèle  de  la 
double  génération  du  Sauveur  dans  si®  livres  contre  Mar- 
cio» et  dans  sou  traité  de  la  Chair  du  Christ.  Nous  avons 
rapporté  ailleurs  un  passage  bien  remarquable  de  ce  der- 
nier ouvrage  2;  en  un  autre  endroit  il  recherche  ]>onrquoi 
le  Vils  de  Dieu  a voulu  naitre  d’une  vierge,  et  comment,  nais- 
sant  d'une  vierge,  il  a pu  être  véritablement  homme,  et  il  fait 
ce  raisonnement  : • Comme,  dit-il,  n’étant  pas  encore  né  de 
« la  V ierge,  il  a pu  avoir  Dieu  pour  Père,  sans  une  mère  liu- 
• maine,  ainsi  également,  dans  sa  naissance  humaine,  il  a pu 
a avoir  une  femme  pour  mère,  sans  un  père  humain.  Chair 
« sans  semence  du  côté  de  l’homme,  Vsprit  avec  semence  du 
■ côté  de  Dieu.  Par  là  se  vérifie  en  lui  cette  parole,  Ce  qui  est 
« né  de  la  chair  est  chair,  ce  qui  est  ni  de  l'Esprit  est  esprit. 
« Ft comme,  étant  né  de  1 Esprit  de  Dieu  (c’est-à-dire  de 
« la  substance  de  Dieu),  il  est  et  Dieu  Esprit , et  Dieu 
> né  de  Dieu,  ainsi  étant  tiré  de  la  chair  de  l’homme, 
• « il  est  véritablement  homme  engendré  dans  la  chair  3.  » 

A ces  témoignages  nous  pourrions  en  joindre  beaucoup 
d’autres.  Nous  ne  doutons  pas  que  tous  le»  anciens  doc- 
teurs iiui  ont  combattu  le  dokétisme  sous  ses  diverses  for- 
mes, n’en  aient  fait  de  semblables.  La  foi  de  la  génération 

1 . Scd  quouiam  præclararo  pneter  omnes  babuit  in  se  oam  qui»  est  ab  Altis- 
sinio  Pâtre  genituram , pra-clarâ  autem  Cum  ins  est  et  râ  quæ  est  ex  Virgine  gé- 
nération» , ulraque  de  eo  Scriptural  divin»  testiticantur  : et  quoniam  homo  in- 
decorus  et  passibilis...  et  quoniam  Dominas  s.mctus  ...  et  Deus  for  lis.  Lit»,  lit, 
c.  xix,  2. 

2.  V.  livre  IX,  c.  iii. 

3.  Il.iqtic , sicut  tiondii'n  natus  ex  Virgine  Palreni  Deum  liabere  |>otuil  sine 
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substantielle  de  Jésus-Christ  quant  à la  divinité,  était  donc 
si  universelle  au  second  et  au  troisième  siècle,  que  les  gnos- 
tiques  l'admettaient  avec  le»  catholiques  ; et  elle  était  si  cer- 
taine aux  yeux  de  ceux-ci,  qu’ils  s'en  servaient  comine  d'un 
principe  incontestable  pour  établir  la  réalité  de  sa  généra- 
tion humaine. 

V.  Du  reste,  ce  n'est  pas  toujours  indirectement,  et  en 
combattant  les  dokètes,  qu'ils  enseignaient  l’égale  réalité  de 
la  double  génération  du  Sauveur;  souvent  ils  le  faisaient 
d’une  manière  directe.  C’est  ce  qu’on  voit  dans  les  fragments 
de  Méliton , dans  le  traité  de  Tertullien  contre  Praxéas 
(c.  xxvii),  et  spécialement  dans  le  livre  de  la  Trinité.  « L’É- 
« criture,  dit  l’auteur  de  cet  ouvrage,  enseigne  aussi  clairc- 
« ment  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  quelle  enseigne  claire- 
« ment  qu’il  est  homme.  Car  elle  ne  le  propose  pas  seulement 
« comme  Fils  de  Dieu,  mais  comme  Fils  de  l’homme;  elle 
« ne  dit  pas  seulement  non  plus  qu'il  est  Fils  de  l'homme, 
« mais  elle  a coutume  de  le  présenter  comme  Fils  de 
« Dieu,  afin  de  nous  faire  entendre  qu’étant  de  l’homme  et 
« de  Dieu , il  est  l'un  et  l’autre.  Car  comme  la  nature  nous 
« fait  un  devoir  de  croire  homme  celui  qui  est  né  de 
« l'homme , elle  nous  prescrit  aussi  de  croire  Dieu  celui  qui 
« est  né  de  Dieu.  Et  si  celui  qui  est  né  de  Dieu  n’est  pas 
• Dieu , celui  qui  est  né  de  l'homme  n’est  pas  non  plus 
« homme  ' . » Ce  raisonnement  de  Aovaticu  n'aurait  ni  va- 
leur, ni  même  de  sens , s'il  ne  s’agissait  pas  des  deux  côtés 


liomine  maire  ; arqué  cùm  de  Virgine  nasceretur,  potiiil  malrem  liahere  lioini- 
nem , sine  liomine  pâtre.  Sic  denique  liomo  coin  Dco , diiin  caro  lininiuis  mm 
Spiritu  Dei  Caro  sine  semine  ex  liomine;  Spirilus  ciim  seminc  ex  Deo.... — Ità 
cùm  i|ise  sil  de  Spiritu  Dei , et  Spirilus  Deus  est,  et  Deus  ex  Deo  natus  ipse  est, 
et  ex  carne  liominis  liomo  in  carne  generatus,  etc.  De  Carn.  Christ.,  c.  xvin. 
Cnf.  c.  T. 

1.  Quoniam  ncc  Dei  tanlùm  ilium  Filium  esse  proponit,  sed  el  liominis  : nec 
iiominis  tantum  dicit,  sed  ex  Dei  rel'errc  consuevit  : ut  dùm  ex  utroqtie  est, 
iitriiniquc  sit,  ne  si  atlerum  tanlùm  sit , alienum  esse  non  possit.  Ut  enim  præ- 
scripsit  ipsa  nalura  liominem  credeudum  esse  qui  ex  homine  sit,  ita  esdem  na- 
ture praiscritiit  et  Denm  credeudum  esse  qui  ex  Deo  sit  : ne  si  non  et  Deus  fue- 
rit,  cùm  ex  Deo  sit , jàm  nec  liomo  sil,  licèt  ex  liomine  fnerit.  De  Trin.,  c.  xu. 
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d'une  génération  également  véritable  et  substantielle.  L’ex- 
plication que  le  concile  de  Nicée  a donnée  de  ce  mot  des  an- 
ciens symboles , que  Jésus-Cbrist  est  Fils  engendré  de  Dieu, 
en  ajoutant,  c'est-à-dire  de  la  substance  de  Dieu , était  donc 
le  sens  même  qu’y  attachait  l'Église  primitive.  INous  allons 
voir  que  la  conséquence  qu’il  tire  immédiatement  de  cette 
vérité  en  disant  : Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière , vrai 
Dieu  de  vrai  Dieu,  n’était  pas  moins  communément  admise 
dans  l'antiquité  ecclésiastique. 


CHAPITRE  XVI. 

Le  Verbe  consubstantiel  au  Père.  Suite.  — Le  Verbe,  Dieu  de  Dieu,  vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu.  — Jésus-Christ  Dieu  parce  qu’il  est  Fils  de  Dieu,  engendré  de  la 
substance  de  Dieu.  — Jésus-Christ  aussi  véritablement  Dieu  qu’il  est  homme. 
Beaux  témoignages  de  Tertulllrn  et  de  saint  Hippolyte.  — Jésus-Christ  Dieu  par 
substance,  par  nature,  vrai  Dieu. 

I.  Il  n’est  pas  nécessaire,  sans  doute,  de  prouver  ici  que 
les  formules  : Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière . et  même 
celle-ci  : Dieu  véritable  de  Dieu  véritable , étaient  en  usage 
dans  l’Église  bien  avant  le  concile  de  Micée.  ISous  avons  rap- 
porté ailleurs  les  témoignages  qui  attestent  ce  fait 1 ; mais  il 
importe  d'établir  que  le  sens  même  de  ces  formules  y a tou- 
jours été  professé,  c’est-à-dire  quelle  a toujours  cru  que  le 
Fils,  parce  qu’il  était  engeudré  du  Père,  était  Dieu,  vrai 
Dieu  comme  le  Père. 

Pourrait-on  en  douter,  à ne  considérer  que  les  jmssages 
que  nous  avons  produits  à la  fin  du  chapitre  précédent? 
Saint  Irénée,  Tertullicu  et  Novatieu  n’y  indiquent-ils  pas 
clairement  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  parce  qu’il  est  Fils  de 
Dieu?  Du  reste,  ils  aiment  à revenir  sur  cette  pensée.  Ainsi 
Tcrtullien,  dans  son  Apologétique,  dit  expressément  que  Jé- 
sus-Christ est  Fils  de  Dieu  et  Dieu  à cause  de  l'unité  de  la 

I.  V.  le  livre  IV*  de  celle  Histoire,  c.  ix,  n.  ir,  c.  x,  n.  il,  et  le  livre  V!*,e.  ni, 
ii.  il,  ni.  De  Deo  Deus,  lit  lumen  de  himitie  acceusum.  Tert.,  Apol.,  c.  xxi.  d>ô>; 
ix  Diou-  Alex.  ap.  Atlun.,  de  Sent.  Ü , n.  là. 
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substance  ' ; Novatien  prétend  que  ce  serait  faire  injure  à 
Dieu  le  Père  de  penser  qu’il  n’a  pas  pu  engendrer  un  Fils 
Dieu  comme  lui3,  et  il  dit  ailleurs  que  « le  Christ  est  juste- 
ment appelé  Dieu  et  cru  tel , parce  qu'il  est  né  de  Dieu , et 
qu'il  est  appelé  sou  Fils 3 . » Cette  induction  est  commune  chez 
les  Pères  de  l’Église.  Nous  la  trouvons  dans  les  plus  anciens, 
et  spécialement  dans  saint  Justin4.  Et  nous  pouvons  en  tirer 
des  conséquences  bien  remarquables  en  faveur  de  la  doctrine 
de  la  consubstantialité. 

En  effet,  d’une  part,  s’il  est  vrai  que  le  Christ  est  Dieu, 
parce  qu’il  est  Fils  de  Dieu,  il  est  donc  fils  par  une  généra- 
tion véritable  et  substantielle.  Il  ne  peut  y avoir  d’autre  liai- 
son logique  entre  ces  deux  propositions  : Le  Christ  est  le  Fils 
de  Dieu,  donc  il  est  Dieu,  que  celle-ci  ou  toute  autre  équiva- 
lente : or,  un  fils  véritable  est  de  même  nature  que  son  Père. 
La  filiation  adoptive  ne  saurait  autoriser  une  conclusion  sem- 
blable. Qui  oserait,  en  effet,  raisonner  de  la  sorte  : Le  Christ 
est  Dieu,  parce  qu’il  est  Fils  de  Dieu,  c’est-à-dire,  parce  qu’il 
est  une  créature  plus  parfaite  que  toutes  les  autres.  Entre  la 
créature  la  plus  parfaite  et  Dieu,  il  n’y  a nulle  liaison  natu- 
relle, nécessaire;  entre  la  créature  la  plus  parfaite  et  Dieu 
la  distance  est  infinie. 

D’autre  part,  dire  que  le  Christ  est  Dieu,  parce  qu’il  est 
Fils  de  Dieu,  parce  qu’il  est  né  de  Dieu,  c’est  dire  qu’il  est 
Dieu,  comme  l’est  celui  dont  il  est  né,  celui  dont  il  est  Fils. 
« C’est  une  chose  reconnue,  dit  Tertullien,  que  ce  qui  naît 
de  Dieu  est  Dieu,  et  que  ce  qui  naît  de  celui  qui  n’est  pas 
Dieu,  n’est  pas  lui-méme  Dieu1.  » De  plus,  s’il  est  Dieu, 

1.  Filium  Dei  et  Deum  dictum  ex  unitate  substantiæ.  Apol.  xxi. 

1.  Haee  conlumclia  hæreticorum  ad  ipsum  quoque  Deum  Patrern  redundabit, 
si  Deus  Pater  Filitim  Deum  generare  non  potuit.  De  Trin.,  c.  xi. 

3.  Ex  ntroque  latere  nos  veritas  in  istam  concluait  sentenliam  , quia  inteili- 
gere  debeamiis  Dei  Filium  fuisse  qui , quoniam  ex  Deo  est,  merità  Deus,  quia 
Filins  Dei  dictas  sit,  c.  xxvi. 

4.  Kxi  0tôv  6vt®  Tiôv  avroü , xal  à-tfOoi  éx  xoO  uitlpRTtïv  Trç  aùtoû. 

Dial.,  n.  137.  V.  et.  136. 

6.  Scitnni  Deum  a Deo  nasci,  quetnadmodùm  de  non-Deo,  non  - Deum.  Ad  Nat. 
1. 11,  n.  ni. 

II.  26 
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parce  qu’il  est  né  de  Dieu,  parce  qu’il  est  Fils  de  Dieu,  donc 
il  n’est  pas  fait  Dieu,  il  n’est  jws  devenu  Dieu  ; il  l’est  par 
origiue  et  par  nature,  et  par  conséquent,  il  est  vrai  Dieu 
comme  celui  de  qui  il  procède. 

II.  Ces  couséqucuces  sont  immédiates,  palpables,  et  il  est 
impossible  que  les  Pères  de  l’Église  ne  les  aieut  pas  aperçues. 
Quelle  preuve  u’en  avous-uous  pas  d’ailleurs  dans  cette  mul- 
titude de  passages  où  ils  enseignent  que  Jésus-Christ  est 
également  Dieu  et  homme,  et  conséquemment  aussi  vérita- 
blement, aussi  parfaitement  l'un  que  l’autre?  Bien  n’est  ni 
plus  souvent  ni  plus  directement  proclamé  dans  l’Église  pri- 
mitive. La  nécessité  de  faire  connaître  aux  païens  ce  que  c’é- 
tait que  Jésus-Christ,  le  besoin  d’établir  la  réalité  de  sa  na- 
ture humaine  contre  les  gnostiques,  et  la  réalité  de  sa  nature 
divine  contre  les  Artémonites,  le  devoir  qui  était  imposé  aux 
docteurs  de  présenter  aux  fidèles,  dans  toute  leur  plénitude, 
les  grandeurs  de  leur  commun  Maître,  les  eugageaieut  à l’euvi 
à dire  qu’il  était  pareillement  et  réellement  Dieu  et  homme. 
Ainsi,  nous  avons  vuMéliton  de  Sardes  prouver,  dans  un  dis- 
cours contre  les  Marciouites,  que  Jésus-Christ  est  en  même 
temps  Dieu  et  homme  parfait,  et  déclarer  qu'il  existait  comme 
Dieu  véritable  avant  tous  les  siècles  ' ; et  nous  avons  rapporté 
le  passage  où  saint  Irénéc  dit  que  « le  Seigneur  a montré,  en 
remettant  les  péchés,  qu’il  était  homme  et  Dieu  : homme  en 
compatissant  à nos  faiblesses,  Dieu  en  remettant  les  dettes 
que  nous  avons  contractées  envers  Dieu  notre  créateur1 2.  « 
Ce  grand  évêque  était  si  convaincu  de  l’égale  vérité  de  la  na- 
ture humaine  et  de  la  nature  divine  en  Jésus-Christ,  qu'il  ne 
craignait  pas  de  dire  que  « le  Père,  l' Esprit-Saint,  la  création, 
« les  hommes,  les  esprits  apostats  eux-mêmes  rendent  té- 
<•  moignage  qu’il  est  véritablement  Dieu  et  véritablement 
• homme3.  » C’était  la  foi  publique  de  l’Église  de  Lyon, 

1.  V.  I.  vil*  de  cette  Histoire,  c.  vm. 

2.  Voy.  I.  IX,  c.  VI. 

J.  Ab  omnibus  accipiens  teslimonium,  quoniam  verè  hoino  et  quonitim  verè 
Deus,  à Pâtre,  à Spiritu,  etc.  I,.  IV,  c.  vi,  n.  7. 
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pendant  sou  épiscopat.  Aussi  un  jeune  chrétien,  saint  Épi- 
pode,  repoussait-  il  les  promesses  et  les  menaces  de  ses  juges 
par  ces  belles  paroles  : « Vous  ignorez  que  le  Seigneur  éter- 

• nel,  Jésus-Clirist  dont  vous  rappelez  la  mort,  est  ressuscité, 

« lui  qui,  étant  pareillement  Dieu  et  homme,  a ouvert,  par 

• une  miséricorde  ineffable,  à ses  serviteurs  le  chemin  de 
« l'immortalité  1 . » 

Qu’est-il  besoin  de  rapporter  encore  la  belle  exhortation 
de  Clément  d’Alexandrie  aux  païens  : « O homme,  crois  à 
« celui  qui  est  Dieu  et  homme  ; crois,  ô homme,  à celui  qui 
« est  mort,  qui  est  adorable  et  qui  est  le  Dieu  vivant*.  » 
N’est-il  |ms  manifeste  que  le  célèbre  Alexandrin  regardait 
Jésus-Christ  comme  étant  également  Dieu  et  homme?  Tertul- 
lien,  qui,  dans  ses  livres  contre  Marcion,  soutient  que  Jésus- 
Christ  ne  serait  pas  véritahlemeut  Dieu,  s’il  n’était  pas  véri- 
tablement homme,  à cause  de  l’égale  vérité  de  ses  deux 
natures3,  s’explique,  dans  sou  traité  contre  Praxéas,  sur  la 
double  nature  de  Jésus-Christ  avec  une  précision  bien  re- 
marquable. Exposant  la  doctrine  catholique  sur  l'Iucarnatiou, 
il  euseigne  que  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme;  Dieu  et 
homme  selou  ses  deux  substances  qui  subsistent  distinctement 
chacune  dans  ses  propriétés.  « Chaque  substance,  poursuit- 
il,  a son  état,  c'est-à-dire  sa  manière  d’exister.  Il  y a doue  en 
Jésus-Christ  un  double  état  qui  n’est  pas  confondu,  mais  qui 
est  uni  daus  une  seule  persouue,  Jésus  Dieu  et  homme  ; et  ia 
propriété  de  chaque  substance  est  si  parfaitement  sauvegar- 
dée en  lui,  que  chacuue  produit  l’opération  qui  lui  est  pro- 
pre, et  d’une  manière  distincte  \ quoiqu'elles  demeurent  in- 

1.  Homo  pariler  i't  Dana.  Pass.  SS.  F.piph.,  n.  v.  Ruinait,  p.  64. 

î.  V.  le  livre  VIII*  de  celle  Histoire,  c.  v. 

3.  Æqnè  non  eril  Dens  Cliristos  verè,  si  nec  homo  verè  fuit  in  effigie  Itoininis 

roinditntns...  Adv-  Mare.,  I.  V,  c.  xx. 

4.  InvenmtiH  ilium  direelfi  et  Denni  et  hominem  exposiltim  ....  sretmdiim 
utramqne  substantiam  in  su  A proprietate  dislantem.  — Videmua  dnpiieetu  sta- 
tnm  non  confie. em  , sed  canjnnctnm  in  nnft  persond  Denm  rt  Immiiiem  Jchii ni. 
— Et  adeo  salva  est  nlriusqiie  propre-!;*-  siibslanlia-,  lit  et  apiritus  rrs  suas  ege. 

rit  in  ilto et  earo  passionca  suaa  functn  sit.  — Stibstanti.v  ambaoin  statu  suu 

qnæqne  distinctè  agebaut.  Adv.  Prax  , e.  xxm. 

26. 
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séparables.  » Il  y a plus  : non  content  d’exposer  ainsi  la 
doctrine  catholique,  Tertullien  la  prouve.  11  établit  la  réa- 
lité et  la  distinction  des  deux  substauces  en  Jésus-Christ, 
d'abord  par  les  Écritures,  qui  l’appellent  directement  Dieu 
et  homme 1 2 3 ; puis  par  les  miracles  du  Sauveur,  œuvres  pro- 
pres de  sa  divinité,  et  par  ses  souffrances,  fonctions  propres 
de  sa  mortalité*;  enfin,  par  sa  qualité  de  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes,  qui  implique  en  lui  l’existence  de  ces 
deux  natures  *. 

Ce  chapitre  de  Tertullien  est  si  remarquable  par  l'exacti- 
tude de  la  doctrine  et  la  sévérité  de  l’expression,  qu’on  le 
croirait  écrit  après  les  conciles  d’Éphèse  et  de  Chalcédoinc. 
Et  c’est  là,  pour  le  dire  en  passant,  une  preuve  de  plus  qu’il 
ne  faut  pas  facilement  répudier  comme  apocryphes  des  ou- 
vrages attribués  aux  anciens  Pères,  parce  qu’ils  contiennent 
une  exposition  précise  de  la  doctrine  catholique,  ainsi  que  le 
font,  par  exemple,  quelques  auteurs  pour  les  fragments  con- 
tre Bérou  et  Hélice  attribués  à saint  Hippolyte.  Il  est  vrai 
qu'on  ne  peut  rien  désirer  de  plus  clair  que  ce  qu’on  trouve 
dans  ces  fragments,  par  rapport  aux  deux  natures  de  Jésus- 
Christ  et  à la  distinction  des  opérations  qui  leur  sont  propres. 
On  y voit,  en  effet,  que  « Jésus-Christ  est  en  même  temps  Dieu 
immense  et  homme  circonscrit,  qu’il  possède  parfaitement  les 
deux  natures  parfaites  de  Dieu  et  de  l’homme,  et  qu’il  opère 
selon  les  propriétés  respectives  de  ces  deux  natures.  » On  y 
voit  encore  que  « la  Divinité  est  après  l’Incarnation  ce  qu’elle 
était  auparavant,  ce  qu’elle  est  par  nature,  infinie,  incom- 
préhensible, impassible,  immuable,  inaltérable,  et  seule 


1.  Il  le  prouve  par  nn  verset  du  Ps.  lxxxvi',  où  il  lisait  : Deus  et  homo  na- 
tus  est  in  ed;  et  par  le  verset  3e  de  I ’Épitre  aux  Romains  ■■  Sic  et  A|>ostoliis 
de  nlrâque  ejus  substantià  docet  : Qui  factus  est,  inquit,  ex  semine  David,  bic 
erit  homo  et  Filins  hominis  : qui  delinitus  est  Filius  Dei,  secundùm  spiri- 
tual, hic  erit  Dciis,  cl  Sermo,  Dei  Filius.  Ibid. 

2.  Si  tertium  quid  csset,e\  ntroque  confusum,....  non  Uni  dietincU  docu- 
menta parèrent  utriusque  substantif-..  Ibid. 

3.  Sic  et  Apostolus  etiam  Dei  et  hominum  appcllaus  sequeslrem  ( 1 Tins.  Il , 
b),  utriusque  subsUntiæ  continua  vit.  Ibid. 
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substantiellement  le  bien  iniini.  » On  y voit,  enfin,  que  « le 
Christ  est  en  même  temps  et  par  nature  Dieu  et  homme  ' . » 
C’est  à cause  de  ces  passages  et  de  quelques  autres  sembla- 
bles que  des  critiques  se  sont  crus  autorisés  à regarder  ces 
fragments  comme  suspects  de  supposition.  Mais,  outre  qu’on 
trouve  les  mêmes  pensées  et  des  expressions  aualogues 
dans  les  passages  de  Tertullien  que  nous  avons  rapportés, 
rien  n’est  plus  commun,  dans  les  ouvrages  certains  de  saint 
Hippolvte,  que  cette  doctrine,  que  le  Fils  de  Dieu  s’est  fait 
homme,  nou  par  fiction  ni  par  changement 1 ; rien  n’y  est  plus 
ordinaire  que  le  parallélisme  entre  la  nature  humaine  et  la 
nature  divine  dans  le  Sauveur,  l'une  prouvée  et  démontrée 
par  les  souffrances  de  l’homme-Dieu,  l'autre  par  ses  mira- 
cles3 : celle-là  contestée  par  Valentin,  Marcion  et  les  gnosti- 
ques,  celle-ci  par  d’autres  sectaires;  la  première  selon  la- 
quelle il  est  mort,  la  seconde  scion  laquelle  il  est  toujours 
vivant,  l’une  et  l'autre  établies  par  son  caractère  de  média- 
teur entre  les  hommes  et  Dieu3. 

Ces  raisonnements,  ces  comparaisons  entre  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  se  rencontrent  partout 
dans  l’antiquité  chrétienne.  Nous  nous  permettrons  d’en  ap- 
porter encore  deux  exemples,  empruntés  l’un  à un  patriarche 
d’Alexandrie,  l’autre  à un  écrivaiude  l’Église  occidentale.  Saint 
Pierre  le  martyr,  quelque  temps  avant  l’apparition  d’Arius, 
prêchait  à son  peuple  que  « la  trahison' de  Judas  d'un  côté, 
» et  les  miracles  du  Sauveur  de  l’autre,  démontraient  que 
» Jésus-Christ  est  Dieu  fait  homme,  ]qu’il  était  Dieu  par  ua- 

1.  0e4v  dhrsipov  4|ioü  xai  nipiypanrov  dvôponrov  ùvra  Tt  xai  vooù(«vov , rf|v  où- 
atav  ixartpov  tiXiico;  TtXitav  lyovra,  |ait«  tî);  avri)e  ivtpytta;,  f.voin  pvaixiji  iêiô- 

TT|T(K "Aruipov...  àvaWtoiwrov , Stpinrov K ai  6 aùtà; , 0»o;  4|io0  pùaii  xal 

âvôpcoxo;,...  4 Xpiarô;.  Opp.,  t.  I,  p.  220,  230. 

2.  Où  yào  *atà  çavraaiav  f|  Tpoirijv,  C.  Noël.,  D.  xtii. 

3.  Voyez  spécialement,  C.  Noël.,  n.  xvm,  et  in  Theoph.,  n.  »m. 

4.  ’AU’  il  xai  yiyovtv  iv  vixpot;  tôç  àv6p ùmto;  , àiro|utuvr|xe  Çrôv  T>j  t?,î  8t4n]- 
toc  yvoii.  In  Gen.  fragm.  0pp.,  t.  Il,  p.  24.  "Iva  6t  4it y.O?  to  awap^otipov  i y«v 
iv  ixuTÿ,  t ry  n toü  0ioO  oùaiav  xai  t»|v  t;  àvOpântuv,  ùt  xai  4 'AxoaroXoç  Mys» 
(uatxxv  0ioû  xal  àv&ptimwv,  âvÇtpwiro;  Xp«no;  'Iriaoù^.  De  Beneil.  fragm.  Ibid., 
p.  45. 
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« tare,  et  homme  aussi  par  nature  * . » Cinquante  an»  avant, 
l’auteur  du  livre  de  la  Trinité  s’étonnait,  en  développant  la 
parole  de  saint  Jean  : Le  Verbe  a été  fait  chair , que  l’on  pût 
douter  que  le  Christ  soit  homme  ou  qu’il  soit  Dieu,  surtout 
lorsqu’on  remarque  que  l’Évangile  a uni  ces  deux  substances 
dans  une  seule  naissance  du  Christ  ; et  il  définit  ailleurs  le 
Sauveur,  celui  qui  est  composé,  tissu  de  Dieu  et  de  l'homme, 
et  réunit  en  lui-méme,  par  un  lien  réciproque,  l’une  et  l’au- 
tre substance1 2  3 4. 

ÏII.  Parler  et  raisonner  ainsi,  c’est  dire,  c’est  enseigner 
que  Jésus-Christ  est  Dieu  par  substance,  Dieu  par  nature, 
comme  le  faisaient  saint  Irénée  et  saint  Hippolvtc  lorsqu’ils 
disaient  que  * la  divinité  de  Jésus-Christ  est  sa  substance , » 
« qu’il  est  Dieu  selon  la  nature,  qu’il  est  Fils  unique  selon 
« l’essence  divine  * , » et  le  concile  d’Antioche  lorsqu'il  dé- 
clarait qu’avant  tous  les  siècles,  » il  était  Dieu  et  Fils  de 
« Dieu,  non  par  prescience,  mais  par  nature  et  par  bypos- 
« tasc  * . » Parler  ainsi,  raisonner  ainsi,  c’est  dire  cquivalem- 
ment  qu’il  est  Dieu  véritable,  à moins  qu'on  n’admette  deux 
substances  divines,  deux  êtres  séparés  qui  soient  l’un  et 
l’autre  Dieu  par  nature.  Du  reste,  nous  avons  vu  ailleurs  (et 
pourquoi  y revenir  encore?)  Jésus-Christ  formellement  appelé 
Dieu  véritable  par  plusieurs  martyrs,  par  les  apologistes  de 
la  religion,  et  même  par  Origène,  qui,  dans  un  ouvrage  de 


1.  Utraqoe  Itaqiif!  dcmonstrantur,  et  qnod  erat  Dctis  naturè  et  quod  fuit  homo 
natnrâ.  Ap.  Leont.  B? deSect.,  1. 1.  Bibl.PP.,  t.  IX,  p.  682. 

2.  Quia  igitur  dubitet,  cùm  in  extremâ  parte  dicitur  : Verbum  caro  factum 
est,  et  habitant  in  nobis,  Cbristum,  cujua  est  nativilas,  et  quia  caro  factus  est, 
esse  liominettt,  et  quia  Verbum  Dei,  Deum  incum  tantor  edicere  esse  : praeserütn 
ciirn  animadvertat  Scripturam  evangelicam , utramque  islam  substantiam  in 
tinat»  nativitalis  Cbristi  fmulAsse  concordiau  ? De  Trin-,  o.  un.  (Jesum  Chri- 
stuni)  ex  utroque  coimexum  (ut  ità  dixerim),  ex  ulroque  contextum,  atquecon- 
cretum  et  in  eâdem  utriusque  substantiæ  concordii  mutui  ad  invicem  fmderis 
confibulatione  sociatum,  Imminent  et  Deum,  etc.,  c.  xix. 

3.  Substantiam  quoniam  Dcus.  S.  lren.,i.  III,  c.  xxi,  n.  S.  Kaitot  xatà  çôoiv 

Heos-  Comui.  in  G en.  Opp.,  t.  Il,  p.  27.  Movoysv#,;  xatà  ri|v  6etxf,v  où- 
aUn.  Uom.  in  Theoph.,  n.  vu.  Opp.,  t.  I,  p.  264. 

4.  Oùffiqi  xal  OirosTâni,  Wtàv  OtoO  niv.  Conc.  Ant.  I.  Labb..  t.  I,  p.  845. 
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sa  jeunesse,  semblait  avoir  porté  atteinte  à cette  nugustfe 
vérité  *. 


CHAPITRE  XVH. 

Le  Verbe  consubstantiel  au  Père.  Suite.  Le  Verbe  engendré  et  non  fait.— Le 
Verbe  Fils  de  Dieu  partout  distingué  et  séparé  des  créatures.— Du  grand  nom- 
bre de  docteurs  déclarent  formellement  qu’il  n’est  pas  fait.  — Cette  foi  cons- 
tante dans  l'Église  au  milieu  du  troisième  siècle. 

t 

I . Quelque  loin  que  l’on  remonte  dans  les  anuales  de  l’Église, 
nulle  part  on  ne  trouvera  que  le  Verbe,  Fils  de  Dieu,  ait  été 
proprement  créé,  ait  été  tiré  du  néaut,  ainsi  que  l'enseignait 
Arius , et  qu’il  n’ait  été  distingué  de  la  création  qu'eu  ce 
qu’il  est  uue  créature  plus  parfaite  que  toutes  les  autres. 
Partout,  au  contraire,  et  dès  le  premier  siècle,  nous  avous  vu 
le  Fils  de  Dieu  entièrement  distingué  et  séparé  par  son 
essence  des  créatures.  Cette  distinction,  ou  même  cette  oppo- 
sition entre  le  Verbe  et  les  créatures  se  déclare  de  plusieurs 
manières.  Il  est  engendré  du  Père,  et  elles  sont  faites,  tirées 
du  néant.  Il  était  engendré  avant  toutes  les  créatures , il  est 
plus  ancien  que  toutes  les  créatures  : mais  comment  serait-il 
plus  ancien,  nou  pas  que  les  autres  créatures,  mais  que 
toutes  les  créatures,  s’il  était  lui- même  créature?  C’est  par 
lui , c'est  pour  lui , c'est  en  lui  que  tout  a été  fait;  il  était  le 
conseiller  du  Père  dans  lu  formation  des  créatures;  il  n’est 
donc  pas  du  nombre  des  choses  faites.  Enün  les  chrétiens 
ont  toujours  fait  profession  de  n’adorer  aucuue  créature,  et 
ils  ont  fait  en  même  temps  profession  de  l’adorer.  Et  ces 
distinctions,  ces  oppositions  ne  se  trouvent  pas  seulement 
dans  quelques  auteurs  ecclésiastiques,  ou  dans  quelques 
passages  isolés  de  leurs  livres  ; on  les  rencontre  dans  tous , 
et  elles  forment  l’ensemble  de  leur  doctrine. 

11  est  vrai,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué  ailleurs  a, 

1.  Voy.  I.  VIH*,  c.  i,  in,  v,  vi,  vu.  Voy.  aussi  I.  Vil,  c.  tiii,  s,  etc. 

3.  Ci-dessus,  c.  v,  vi. 
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que  tous  ces  écrivains  ne  se  sont  pas  exprimés  partout  avec 
une  égale  précision,  et  qu’ils  ont,  en  certaines  circonstances, 
appliqué  au  Verbe  les  mots  créé  , fait , dont  le  sens  n’était 
encore  déterminé  ni  par  l’usage  ni  par  l’autorité  de  l'Église. 
Mais  qu’on  veuille  bien  ajouter,  aux  remarques  que  nous 
avons  faites,  cette  nouvelle  observation  qui  nous  parait  dé- 
cisive. Lorsque  les  anciens  docteurs  veulent  clairement  dési- 
gner l’action  de  créer,  ils  ne  manquent  pas  de  moyens  pour 
cela.  Ils  disent  que  Dieu  seul  était,  que  rien  n’existait  hors 
de  lui,  que  quand  il  le  voulut,  comme  il  le  voulut,  il  pro- 
duisit le  monde  ; ou  même  ils  disent  expressément  que 
Dieu  a tiré  la  matière,  les  anges,  l’homme,  toutes  choses,  de 
ce  qui  n’était  pas,  du  néant  ; mais  lorsqu’il  s’agit  du  Verbe, 
leur  langage  est  bien  différent  ! Dieu  n’est  jamais  seul  en  lui- 
même,  jamais  sans  son  Verbe  ou  sans  sa  Sagesse.  Il  l’a  tou- 
jours en  lui,  même  alors  qu’il  le  produit  hors  de  lui.  Et  ce 
Verbe,  loin  de  le  créer  de  ce  qui  n’était  pas,  Dieu  le  tire  de 
lui-même  et  l’engendre  de  sa  substance.  On  ne  saurait  désirer 
une  opposition  de  langage  plus  manifeste,  et  en  présence  de 
cette  opposition,  le  doute  ne  saurait  subsister  sur  la  pensée 
des  Pères  de  l’Église,  aux  yeux  des  esprits  attentifs  et  non 
prévenus. 

II.  D’ailleurs , on  se  tromperait  grandement  si  l’on  se 
persuadait  que  les  écrivains  des  premiers  siècles  n’ont  ex- 
primé que  de  cette  manière  la  différence  essentielle  qui,  sous 
le  rapport  de  l’origine,  existe  entre  le  Verbe  divin  et  les 
créatures.  Plusieurs  se  sont  expliqués  à cet  égard  dans  les 
termes  les  plus  formels,  et  comme  s’ils  voulaient  d'avance 
proscrire  l’erreur  arienne.  Ainsi  Athénagore  dit  expressément 
que  le  Verbe  n’est  pas  une  chose  faite 1 . Saint  Irénée  ne  se  con- 
tente pas  de  le  séparer  de  tout  cc  qui  est  dans  la  création , ou 
dans  la  sujétion  , comme  il  parle  * ; il  dit  à plusieurs  repri- 
ses, eu  l’opposant  aux  créatures  en  général  ou  à l'homme, 


I . Oùx  <îk  revéticvov.  Leg.,  n.  10. 
9.  L.  III,  c.  viii,  n.  3. 
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qu’il  n’est  pas  créé,  qu’il  n’est  pas  fait  * . Origène,  qui  dis- 
tingue si  constamment  le  Fils  de  Dieu  des  créatures1  2 , ne 
s’en  tient  pas  là,  et,  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean  comme 
dans  ses  livres  contre  Celse , il  déclare  formellement  qu’il 
n’est  pas  fait J.  Ou  dirait  que  Théognoste,  dans  le  beau  pas- 
sage que  nous  avons  cité,  avait  en  vue  l’arianisme,  lorsqu’il 
affirmait  que  ■ la  substance  du  Fils  n’a  pas  été  tirée  du 
« néant 4 5 6.  » Novatien  ne  renverse  pas  moins  cette  erreur, 
quand,  pour  prouver  que  Jésus-Christ  n’est  pas  seulement 
homme,  mais  Dieu,  il  s’appuie  sur  cette  parole  du  Sauveur, 
Moi  je  procède  de  Dieu , et  il  ajoute  : « Or  il  est  constant  que 

• l’homme  a été  fait  par  Dieu , et  qu’il  n’en  procède  pas  ; 
« tandis  que  le  Verbe  en  procède,  et  à cause  de  cela,  il  est 
« chez  Dieu,  et  il  est  Dieu 3 . » Tertullien  lui-même,  dans 
son  ouvrage  contre  Hermogène,  ne  dit-il  pas,  en  opposant  la 
Sagesse  divine  à la  matière  : « S’il  faut  à Dieu  une  matière 
••  pour  ses  ouvrages,  qui  ne  préférerait  celle-ci  comme 
« source  et  origine  de  toutes  choses?  Matière  des  matières, 
« qui  n’est  pas  dépendante  de  Dieu,  qui  par  l’état  n’eu  est 
« pas  différente,  non  animée  d’un  mouvement  inquiet,  non 

• informe,  mais  existant  en  Dieu,  et  propre  à Dieu,  et  ornée 
« et  belle,  en  un  mot  telle  que  Dieu  a pu  eu  avoir  besoin, 
« lui  qui  a besoin  de  ce  qui  est  à lui  plus  que  de  ce  qui  lui 
« est  étranger 0 ?»  Et  cette  Sagesse  qui  n’est  pas  dépendante 
de  Dieu,  mais  qui  est  en  lui,  qui  n’en  est  pas  différente  par 


1.  Non  enim  infect»* es,  ô liomo, tient  proprium  ejn»  Verbum.  Lib.  II, 

c.  xxv,  n.  3.  V.  et.  1.  IV,  c.  xxxvm,  n.  2 et  J.  Cf.  1.  III,  c.  viii,  n.  3, 1.  V,  c.  i, 
D.  I. 

2.  Voyez  spécialement  le  livre  VIII*  contre  Cel»e,  n.  3,  4,  5 et  17. 

3.  C.  Cels.,  lib.  VI , n.  17.  In  Joann.,  t.  Il , n.  i.  Voyez  le  livre  VI*  de  cette 
Histoire,  c.  îv,  et  le  ch.  xx*de  ce  livre. 

4.  V.  ci-dessus,  c.  xv,  n.  lit. 

5.  Cùm  couslet  liominem  à Deo  factum  esse,  non  ex  Deo  processisse.  De  Dri- 
nif.,  c.  xxui. 

6.  Qnis  non  hanc  potins  omnium  fontem  et  originem  commendet  ? Materiam 
verà  materiarum,  non  sibi  snbditam,  non  statu  diversam,  non  niotn  inquiétant, 
non  habitu  informera,  sed  insilam  et  propriam  et  compositam  et  decoram,  quali 
Oens  potuit  eguisse,  sul  magis  qnàm  alieni  egens.  Adv.  Herm.,  c.  xvm. 
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l’état,  mais  qui  lui  est  propre,  le  seul  être  dont  Dieu  ait  be- 
soin, lui  qui  n’a  besoin  que  de  lui- même  et  de  rien  qui  lui 
soit  étranger , n’est-elle  pas  évidemment  incréée  et  essen- 
tiellement différente  de  toutes  les  créatures  P 

C’est  par  suite  de  la  même  pensée  que  tous  les  Pères  ont 
enseigné  constamment  que  le  Verbe  divin  est  par  nature  im- 
muable, impassible,  inaltérable  : immuable  dans  son  incar- 
nation , immuable  dans  le  bien , inaltérable  en  toutes  ma- 
nières, ainsi  que  nous  l’avons  déjà  vu  et  que  nous  le  verrons 
encore. 

10.  Mais  pourquoi  rapporter  ici  d’autres  témoignages?  Ce 
fait  remarquable  sur  lequel  nous  sommes  revenu  plusieurs 
fois , et  sur  lequel  il  nous  faudra  bien  revenir,  ne  prouve- 
t-il  pas  jusqu’à  la  dernière  évidence  que  l’Église  du  troisième 
siècle  regardait  comme  un  point  essentiel  de  son  enseigne- 
ment que  le  Verbe  divin  n’était  pas  créé?  Itapjielons-nous 
qn’un  des  chefs  d’accusation  portés  contre  Denis  d’Alexan- 
drie était  d’avoir  appelé  le  Fils  de  Dieu  une  chose  faite. 
Saint  Denis  de  Rome,  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à cette  oc- 
casion , après  s’être  élevé  avec  force  contre  les  Sabelliens  et 
les  trithéistes , «joutait  : • Ils  ne  Bont  pas  moins  coupables, 
« ceux  qui  croient  que  le  Fils  est  une  créature,  et  qui  pen- 
« sent  que  le  Seigneur  est  fait,  comme  si  en  réalité  il  était 
« une  de  ces  choses  qui  sont  vraiment  faites,  tandis  que  les 
« divines  Écritures  enseignent  qu’il  est  engendré , et  non 
« fait  ou  formé.  Ce  n’est  donc  pas  une  légère  faute,  c’est  une 
•<  souveraine  impiété,  de  dire,  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
« que  le  Seigneur  a été  fait  * . » 

Denis  d’Alexandrie  n’avait  pas  donné  dans  cette  erreur, 
quoiqu’il  se  fût  servi  peut-être  d'expressions  peu  mesurées. 
Nous  le  voyons,  dans  son  Apologie,  traiter  de  sycophautes 


1 . Où  |ietov  8*  &y  rt;  xarajiipiçoiTo  xoti  tov;  7TOiV(|jLa  tôv  ïlèv  etvoti  Sô$àÇovTa$ , 
xat  yrfovévai  tô>  Kùptov*  t»K7ttp  £v  rt  Ôvtu>;  Y&vofiivciiv  vop.t^ovTa<,  xtuv  Oeitov  >ôytov 
Ytvrnaiv  aÙTtp  xr,v  àpixoTTovcav  xai  npenovaav , 4ùX  oùx'i  isXcurtv  ttvà  xai  7ïQir,<Jtv 
npocp.apTvpovvTwv  " ©ùv  où  tà  , piYKTrov  |ùv  ©ùv  , %nçQnoirtiQv 

Tpùxov  TtvâJéiYetv  TÔV  Kùpiov.  À|>.  AU».,  de  Deer.%  D.  26. 
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ceux  qui  concluaient  , de  ce  qu’il  avait  appelé  Dieu  le  créa- 
teur de  toutes  choses,  qu’il  l’avait  par  cela  même  regardé 
comme  le  créateur  du  Christ  '.  Expliquant  sa  pensée,  il 
ajoute  « que  s’il  a appelé  Dieu  le  créateur  du  Christ,  il  l’avait 
auparavant  appelé  son  Père  ; qu’en  l’appelant  son  créateur, 
il  ne  parlait  que  de  la  nature  humaine  du  Sauveur  ; et  que 
personne  n’a  le  droit  de  penser  qu’il  avait  appelé  le  Verbe, 
en  tant  que  Verbe,  un  ouvrage,  lui  qui  croit  et  qui  a tou- 
jours cru  que  le  Verbe  u’est  pas  une  chose  faite,  et  (pie 
Dieu  n’est  pas  son  créateur,  mais  son  Père  *.  » 

L’erreur  qui  fait  le  fond  de  l'arianisme  était  donc  regar- 
dée à Alexandrie  et  à Rome,  plus  d’un  demi-siècle  avant 
Arius , comme  une  impiété  envers  Jésus-Christ.  Les  expres- 
sions dont  il  se  servit  pour  exprimer  son  erreur  étaient  dès 
lors  réprouvées  par  un  grand  nombre  de  catholiques;  et 
pour  la  proscrire  définitivement,  le  concile  de  Nicéc  n’eut 
qu’à  adopter,  presque  dans  les  mêmes  termes,  les  formules 
employées  par  Denis  de  Rome,  soixante-quinze  ans  avant  sa 
célébration. 


CHAPITRE  XVIU. 

, Le  Verbe  consubstantiel  au  Père.  Suite.  — ■ Histoire , dans  l’Eglise , du  mot 
V)pooù«io4.  — Témoignages  des  docteurs  anténtcéens  qui  ont  dit  que  le  Fils  est 
consubstantiel  au  Père.— Ce  mot  tellement  en  usage  vers  le  milieu  du  troisième 
siècle,  qu’un  des  chefs  d’accusation  portés  contre  saint  Denis  était  de  ne  l'avoir 
pas  ernplojé.  Jugement  du  concile  de  Rome.  Conduite  de  l’ivèque  d’Alexandrie. 
— Ces  faits  rendent  peu  vraisemblable  l'assertion  des  semi -ariens,  relativement 
au  concile  d'Antioche  qui  condamna  Paul  «le  Samoeatc.  — Après  ce  concile,  ce 
mot  est  constamment  en  usage  dans  l’Eglise. 

I.  Le  dogme  catholique  de  la  consubstantialité  du  Verbe 
est  suffisamment  établi.  Il  s’agit  maintenant  de  nous  occulter 
du  mot  qui  l'exprime,  et  de  tracer  rapidement  l’histoire  de 
son  adoption  dans  l’Église. 

1.  Ap.  Ath.,  de  Sent.  Dion.,  n.  20. 

2.  ’Qî  où  itoîniiia  ççovû  tJv  Aôfov , xaî  où  jroirjrnv , natépa  tiv  OeOv 
oiùtoù  *•  v-  ItM.,  n.  21. 
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Eusèbe  de  Césarée,  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à ses  diocé- 
sains après  le  concile  de  Nicée  pour  expliquer  les  motifs  qui 
l'avaient  engagé  à souscrire  le  symbole  et  les  anathématismes 
de  cette  illustre  assemblée,  dit,  entre  autres  choses,  qu’il  avait 
admis  le  mot  ôimoûowî  « parce  qu’il  savait  que  plusieurs  évè- 
« ques  et  écrivains  également  savants  et  illustres  s’en  étaient 
« servis  en  parlant  du  Père  et  du  Fils  1 2 3 . » Saint  Athanase, 
de  son  côté,  aflirme  la  même  chose,  et  il  se  plaint  de  ce 
qu’un  parti  nombreux  refuse  d’adopter  cette  expression, 
malgré  le  témoignage  et  l’autorité  d’évêques  anciens  et  res- 
pectables *.  Or,  du  temps  d’Eusèbe  et  de  saint  Athanase, 
subsistaient  encore  un  grand  nombre  de  monuments  qui 
sont  aujourd’hui  perdus  ; et,  alors  même  que  dans  les  ouvra- 
ges et  les  fragments  qui  nous  restent  des  écrivains  des  pre- 
miers siècles  nous  ne  verrions  pas  le  mot  6(iooû<noc  employé 
pour  signifier  la  commune  nature  du  Père  et  du  Fils,  il  ne 
nous  serait  pas  permis  de  douter  que  cette  expression  n’ait 
été  en  usage  dans  l'Eglise  avant  le  concile  de  Nicée. 

Mais  nous  n’en  sommes  pas  réduits  là;  et,  malgré  la  perte 
si  regrettable  de  tant  d’anciens  monuments,  il  nous  reste 
encore  plusieurs  témoignages  directs  en  faveur  de  ce  fait  im- 
portant de  l’histoire  du  dogme.  Clément  d’Alexandrie  dans 
ses  Stromates,  sans  dire  expressément  que  le  Fils  de  Dieu 
est  consubstantiel  au  Père,  fait  clairement  entendre  que 
cette  expression  lui  est  justement  applicable.  En  effet,  pour 
prouver  contre  les  gnostiques  qu’il  n’y  a pas  entre  l'homme 
et  Dieu  communion  de  nature,  il  dit  que  soutenir  cette  asser- 
tion, ce  serait  prétendre  que  nous  sommes  des  parties  de 
Dieu,  ou  « consubstantiels  à Dieu  *.  » Puis,  après  avoir  mon- 
tré toute  l’absurdité  de  la  première  supposition,  il  conclut 
parallèlement  à sa  proposition  générale,  en  disant  que  nous 


1 . 'Es«i  xai  tûv  ratlaiüv  tivok  ioftou;  xaî  é7tiçaveï<  imoxôirovc  xai  ovYfpaysïî 
£Y’Jû>|Mv  ini  rij(  toü  Maifo;  xa:  VtoO  Stotoyia;,  îi£  tov  ijioowiov  <ruyxpT,sa|jivovc 
OYopau.  Apud  Àth.,  de  Decr.  Opp.,  t.  I,  240. 

2.  Mttà  rrçv  (laprvpiav  TcSv  àpyaiwv  ènujxonuv.  Ad  A/ros,  Ep. 

3.  'Ojioouoiovc  xii  Oeii.  Strom..  I.  H,  n.  XTI,  p.  467. 
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ne  sommes  ni  parties  de  Dieu,  ni  Fils  par  nature  ce  qui 
implique  qu’il  regardait  comme  consubstantiel  à Dieu  qui- 
conque est  Fils  par  nature.  Poursuivant  la  même  pensée,  il 
ajoute  immédiatement  après  que  nous  devons  devenir  sem- 
blables à notre  maitre,  non,  quant  ô la  substance  3,  car  il 
est  impossible  que  celui  qui  est  fils  par  adoption  soit  égal 
à celui  qui  l’est  par  nature,  -rw  <pû«st.  Clément  d'Alexandrie, 
en  disant  que  le  Verbe  est  Fils  par  nature,  disait  doue  équi- 
valemment  qu’il  est  consubstantiel  à son  Père.  Quiconque 
s’est  familiarisé  avec  le  langage  de  ce  docteur  dans  ses  Stro- 
mates,  où  les  allusions  sont  continuelles,  où  il  s’applique 
moins  à montrer  qu’à  faire  deviner  sa  pensée,  sentira  la  so- 
lidité de  cette  observation. 

Origène  est  moins  obscur  et  plus  explicite  que  son  maître. 
Après  avoir  rapporté,  dans  son  commentaire  sur  l’épitre  aux 
Hébreux,  les  similitudes  empruntées  à la  lumière  et  à son 
éclat,  à l’eau  et  à la  vapeur  qui  en  émane,  il  ajoutait  : 
« C’est  ainsi  encore  que,  sous  l’image  d’une  émauation  cor- 
* porelle,  la  Sagesse  est  appelée  l’émanation  pure  et  sincère 
« de  la  gloire  du  Tout-Puissant.  L’une  et  l'autre  de  ces 
« similitudes  montrent  évidemment  qu’il  y a communion 
« de  substance  entre  le  Fils  et  le  Père.  Car  l’émanation  est 
« consubstantielle  (iaooûaioç)  au  corps  dont  elle  est  l’écoule- 
« ment  ou  la  vapeur  3 . » 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  catholiques  qui  employaient 
cette  expression.  Les  guostiques,  et  spécialement  les  Mani- 
chéens , s'en  servaient,  mais  avec  des  modifications  qui  en 
dénaturaient  le  sens.  Ainsi,  au  lieu  de  dire  simplement  que 
le  Fils  est  consubstantiel  au  Père,  ils  disaient  qu’il  est  con- 
substantiel, selon  une  partie,  ou  comme  une  partie  du  Père, 


1.  Mrtj  çwt«i  tsxvùiv.  Ibid.,  p.  468. 

2.  Où  xat’  oùoîav.  Ibid-,  p.  469. 

3.  Quæ  utmqiie  similitndines  inanifestissimé  ostendunt  coinmiinionem  sub- 
stantif esse  Filii  cum  Pâtre.  Aporrhoea  enim  6pa0<no;  videtur,  id  est  unius  sub- 
slantix  cum  illo  corpore  ex  quo  est  vel  aporrhoea  vel  vapor.  In  Epist,  ad  Utb. 
tragin.  Opp.,  t.  IV,  p.  697. 
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ce  qui  impliquait  la  divisibilité  de  la  nature  divine  '.  On 
trouve  encore  l'époownoç  dans  un  ouvrage  publié  sous  le  nom 
de  Mercure  Trismégiste,  et  dont  l'auteur  est  probablement  un 
demi-chrétien  sorti  des  écoles  platoniciennes I.  2.  Serait-il  té- 
méraire de  penser  que  ces  hommes  appartenant  à des  sectes 
diverses,  et  qui  aimaient  à imiter  le  langage  de  l’Église,  lui 
avaient  emprunté  cette  expressiou,  comme  ils  lui  en  emprun- 
taient tant  d’autres? 

II.  Mais,  laissons  de  côté  les  suppositions,  quelque  vrai- 
semblables qu’elles  puissent  être,  et  revenons  à des  faits  cer- 
tains. L’&uooicux  était  tellement  passé  dans  le  langage  commun 
des  fidèle*  et  des  docteurs,  au  milieu  du  troisième  siècle, 
qu'un  des  griefs  reprochés  à Denis  d’Alexandrie  fut,  ainsi 
que  nous  l’avons  déjà  vu,  de  n’avoir  pas  employé  cette  ex- 
pression dans  ses  lettres  contre  les  Sabelliens.  Le  concile  de 
Rome,  apprenant  cette  omission,  en  fut  indigné.  Saint  Denis 
le  pape,  qui  le  présidait,  signifia  la  sentence  du  concile  à son 
homonyme  d’Alexandrie  3 4.  Celui-ci,  dans  l’ouvrage  qu'il 
composa  pour  sa  défense,  reconnut  qu’il  ue  s’était  pas  servi 
de  ce  terme,  parce  qu’il  n’est  pas  dans  l'Écriture  ; mais  il  dé- 
clara que  les  raisonnements  qu’il  avait  faits,  et  que  ses  ad\er- 
saires  avaient  [wssés  sous  silence,  étaient  en  tout  conformes 
au  sens  que  ce  mot  exprime,  et  que  si  cette  expression  n’était 
pas  dans  l’Écriture,  « en  prenant  l’esprit  de  l’Écriture  même, 
« il  avait  reconnu  que  le  Christ,  étant  Fils  et  Verbe  du  Père, 
« ne  saurait  être  d’une  autre  substance  que  lui  *.  » 
L’6u<mo3«>;  était  donc  si  universellement  reçu  dans  l'Église 
vers  l’an  260,  qu’à  Alexandrie  les  fidèles  étaient  scanda- 
lisés de  ce  que  leur  patriarche  n’avait  pas  employé  cette 
expression,  qu’un  concile  de  Rome  en  était  indigné,  et  que 


I.  V.  F.p.  Arii  ad  Aies.,  I.  IX'  de  cette  Histoire,  c.  xrv. 

1.  IIoipAvîpri;,  c.  i. 

3.  'Il;  Ufovta  ïtoir,ua  xai  p/,  ijxooÔTiov  tov  Tt4v  tû  llarepi  • #,  piv  xorrà  ’P (ipjjv 
svvoôo;  fiyivixTT.dtv.  Atli. , f/e  Syn.,  n 43. 

4.  V.  d-deraus,  c.  x»,  n.  3.  Il  y emploie  les  inolt  époyevriç,  ô\lo^,vU,  qui  sont 
«ividimmenl  synonymes  du  mot  opocooio;. 
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ce  patriarche  ne  se  disculpait  qu’en  soutenant  que,  s'il  ne 
s’en  était  pas  servi,  il  en  avait  toujours  accepté  le  sens,  et 
avait  recounu  que  cette  locution  était  conforme  à l'esprit 
des  Écritures, 

111.  Ces  faits  publics,  avancés  par  saint  Athanasc  dans 
plusieurs  de  scs  ouvrages,  n’ont  jamais  été  contestés;  et  ils 
rendent  peu  vraisemblable  l’opinion  de  ceux  qui  croient  que 
le  mot  ôjxooûcio;  a été  repoussé  dans  un  des  conciles  tenus  à 
Antioche  contre  Paul  de  Samosate.  Est-il  croyable,  en  effet, 
qu’un  concile  célébré  dix  ans  après  la  discussion  qui  s’était 
élevée  à Alexandrie,  ou  l'ait  ignorée,  ou  ait  poussé  le  mépris 
de  la  scutenee  portée  par  le  concile  de  Rome  jusqu'à  flétrir 
ce  que  ce  concile  avait  déclaré  nécessaire,  ce  (pic  le  patriarche 
d’Alexandrie  avait  reconnu  légitime,  et  surtout  dans  une 
lettre  synodique  adressée  aux  successeurs  immédiats  des 
deux  Denis?  Si  cela  était,  est-il  possible-  que  personne,  et 
en  particulier  l’Église  romaine,  si  attachée  à ses  traditions, 
n’eùt  réclamé  ? D’autre  part,  peut-on  raisonnablement  sup- 
poser que  les  chefs  de  l’arianisme,  dont  plusieurs  avaient 
connu  quelques-uns  des  Pères  qui  avaient  siégé  à Antioche, 
qui  conuaissaicnt  les  décrets  de  ce  concile,  eux  qui  ne  négli- 
geaient rien  de  ce  qui  pouvait  décrier  le  consubstantiel , eux 
qui  se  glorifiaient  tant  de  l’appui  qu’ils  avaient  cru  trouver 
dans  Denis  d’Alexandrie,  eussent  passé  sous  silence  un  fait 
d’une  si  haute  importance  pour  le  succès  de  leur  cause  ? 
Comment  se  fait-il  que  ce  ne  soit  que  l’an  358,  au  concile 
d’Ancyre,  que  ce  fait  si  imjiortant  soit  révélé;  que,  pendant 
quatre-vingt-dix  ans,  ou  il  soit  demeuré  inconnu,  ou  il  n’ait 
laissé  aucuue  trace  ? D’ailleurs,  les  premiers  témoins  qui  le 
signalèrent,  à un  siècle  de  distance,  étaient  des  ennemis  du 
consubstantiel , intéressés  à le  discréditer  en  toutes  manières, 
et  à justifier  leur  opposition  par  l’exemple  d'un  concile  célè- 
bre : témoins  suspects  par  celaseul,  et  qui,  s'ils  étaient  incapa- 
bles d’inventer  le  fait  lui-même,  étaient  naturellement  portés 
à l’exagérer.  11  est  vrai  que  saint  Athanase,  saint  Hilaire  et 
saint  Basile,  ces  grands  défenseurs  de  l’ouocrjo-io?,  ne  nient  pas 
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absolument  le  fait  raconté  par  le  concile  d’Ancyre,  et  qu’ils 
se  contentent  de  l’expliquer.  Mais,  il  faut  en  convenir,  ils 
prêtent  un  faible  appui  à l'assertion  semi-arienne.  Saint  Atba- 
nase  déclare  qu’il  n'a  pas  entre  les  mains  la  lettre  que  les 
semi-ariens  prétendaient  avoir  été  écrite  par  les  Pères  d’An- 
• tioche  ' . Saint  Hilaire  ne  paraît  pas  l’avoir  connue  davantage. 
Et  pour  saint  Basile,  outre  qu’il  n’était  pas  exactement  in- 
formé de  l’état  des  choses,  il  dit  seulement  que  les  évêques 
d’Antioche  repoussèrent  cette  expression  comme  raalson- 
nante  -. 

Le  fait  de  la  condamnation  de  l’&uooû«io<  par  le  concile 
d’Antioche  est  donc  insoutenable  ; mais  ne  peut- il  pas  se 
faire  qu’à  cause  des  divers  sens  dans  lesquels  il  était  em- 
ployé, à cause  de  l'abus  qu'en  faisaient  soit  les  gnostiques, 
soit  lis  Sabelliens,  soit  Paul  de  Samosate  lui-mèinc  % les 
Pères  du  concile  n’aient  pas  jugé  à propos  de  l’adopter  P Ne 
peut-il  pas  se  faire  encore  que  les  semi-ariens,  entraînés  par 
le  besoin  de  se  défendre  contre  les  catholiques,  aient  exa- 
géré ce  fait,  et  aient  présenté  comme  une  condamnation  la 
uou-adoption  de  ce  mot?  Quelques  savants  modernes  ne  le 
pensent  pas.  Ils  regardent  l’assertion  du  concile  d’Ancyre 
comme  une  imposture,  en  se  fondant  sur  les  motifs  que 
nous  venons  d'exposer.  Ils  ajoutent  même  que,  loin  de  re- 
pousser l’éuiooûoio;,  le  concile  d’Antioche  l’a  admis  expressé- 
ment dans  un  symbole  qu'ils  regardent  comme  authenti- 
que 4 . Pour  nous , s’il  nous  est  permis  d’exposer  ici  notre 
opinion,  nous  ne  pouvons  nous  persuader  que  les  évêques 
du  concile  d'Ancyre,  avec  qui  saint  Athanase  voulait  discu- 
ter comme  avec  des  frères,  aient  sciemment  inventé  le  fait  de 
la  non-adoption  du  consubstantiel  par  le  concile  d’Antioche. 


1.  Tr,v  yàp  iitioroX^v  oùx  fy.wv  syû.  De  Synod.,  n.  43. 

2.  Au&ùov  riiv  Xgtv  ù;  oùx  evr^ov.  Ep.  ui , n.  I. 

3.  V.  Atli , de  Syn  , n.  43. 

4.  D.  Mar, in.,  de  Div  Christ.,  I.  IV,  c.  xxix.  Palma,  Pratl.  hisl.  eecl.,  t.  I, 
cap.  xxx.  P.  Liberatus  Kassouiuÿ , de  voce  ôpooùoio! , ap.  Zaccli.,  Thés.  Theol., 

t.  III. 
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Qu’ils  aient'exagéré  ce  fait,  qu’ils  l’aient  mal  interprété,  cela 
sc  conçoit  1 ; l’intérêt  qu’ils  avaient  à le  faire  explique  suf- 
fisamment cette  conduite  ; mais  l’inventer  eût  été  d’une  mau- 
vaise foi  inexcusable.  Nous'  ne  pouvons  croire  non  plus  que 
s’il  ne  se  fût  passé  dans  le  concile  d’Antioche  quelque  chose 
qui  eut  pu  donner  lieu  à l’assertion  des  semi-ariens,  s’il  n’y 
eût  eu  quelque  trace  de  ce  fait,  saint  Atbanase,  saint  Hilaire 
et  saint  lîasile  ou  l’eussent  admis  si  aisément,  ou  ne  l'eussent 
pas  plus  formellement  contesté.  Enfin,  nous  ne  voyons  pas 
qu’on  puisse  avec  certitude  attribuer  au  coucile  d’Antiochc 
le  symbole  où  il  est  mention  du  consubstantiel 2. 

IV.  Quoi  qu’il  en  soit  de  notre  opinion,  il  est  certain  que 
l'ci|Aooûcto;  ne  cessa  pas  d'être  en  usage  dans  l'Eglise  depuis 
le  concile  d’Antioche  jusqu’au  concile  de  Nicée.  Cette  expres- 
sion était  même,  dans  cet  intervalle  de  temps,  regardée 
comme  si  légitime  par  les  catholiques,  que  les  ennemis 
d’Origène  l’accusaient  de  ne  l'avoir  pas  employée,  et  cette 
accusation  paraissait  si  grave  aux  admirateurs  de  l’illustre 
Alexandrin,  que  saint  Pamphile  se  fit  un  devoir  de  la  relever 
et  de  la  réfuter  dans  son  Apologie.  Après  avoir  rapporté  le 
passage  que  nous  avons  cité  du  commentaire  d’Origène  sur 
l’épitre  aux  Hébreux,  il  tire  cette  conclusion  : -<  Nous  avons 
« montré  évidemment  qu’il  a dit  que  le  Fils  est  né  de  la 
« substance  même  du  Père,  et  qu’il  lui  est  consubstantiel 3 . » 
Saint  Pamphile  admettait  donc,  et  les  catholiques  de  son 
temps  admettaient  avec  lui,  l’ôfAooiaioç»  Lactance,  qui  écri- 
vait vers  la  même  époque, 'nous  fournit  une  nouvelle  preuve 
de  ce  dernier  fait.  Quoique  peu  versé  dans  la  connaissance 
des  mystères  chrétiens,  il  savait  cependant  que,  selon  la  foi 

1 . Il  peut  fort  bien  se  faire  que  la  fausse  interprétation  donnée  par  Paul  de  Sa* 
mosate  à ce  mot  ait  été  relevée  par  les  Pères  du  concile  d'Aniioclie , et  que  les 
évêques  d’Ancyre,  l’avant  appris,  aient  donné  à ce  fait  une  signification  conforme 
à leurs  opinions.  V.  le  D.  Dœllinger,  Origines  du  Christ.,  c.  xxv. 

2.  C’est  le  symbole  inséré  dans  la  collectiou  d'Hardtiin,  1. 1,  p.  IG39. 

3.  Valdè  evidenter  ostensom  est  quixt  Pilium  Dci  de  ipsA  substantif  natuoi 
dixerit,  id  est  épiooûoiov,  quod  est  ejusdem  ciim  Pâtre  substantif.  S.  Pamph.i 
Apol.,  c.  tv.  orig.  Opp.,  t.  IV,  App.,  p.  33. 

II.  27 
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publique  de  l’Eglise,  « le  Père  et  le  Fils  n’ont  qu’une  subs- 
tance *.  » 


CHAPITRE  XLX. 

Le  Verlæ  Fila  de  Dieu  coéternel  au  Père — La  coélernité  du  Vçrbe  est  une  con- 
séquence nécessaire  de  la  consubstantialité. — Elle  est  équivalrmmenl  professée 
dans  tons  les  monuments  de  l'antiquité.  — Le  Fils  né  avant  toutes  les  créatu- 
res ou  avant  tous  les  siècles Profession  distincte  de  cette  vérité  dans  le  cours 

du  deuxième  siècle,  (outre  les  gnostiques , par  saint  Ignace  et  par  saint  Irt-née. 

— F.t  devant  les  païens,  par  saint  Justin  , Aliiénagore  et  Clément  d'Alexandrie. 

I.  La  doctrine  de  l'Église  sur  la  coéternité  du  Verbe  divin 
avec  son  Père  ne  saurait  être  douteuse  après  ce  que  nous 
venons  d'établir  sur  leur  consubstantialité.  Croire  que  le 
Fils  est  de  la  substance  du  Père,  a la  nature  du  Père,  est 
Dieu  par  nature,  par  substance,  c’est  croire  manifestement 
qu’il  est  et  qu'il  a tout  ce  qui  est  essentiel  à la  nature  divine, 
l’immensité,  l’infinité,  la  toute-puissance,  et  si  nous  osons 
le  dire,  plus  spécialement  encore  l’éternité,  puisque  l’éter- 
nité est  l’essence  même  de  la  nature  divine.  Supposer  que  le 
Fils  n’est  pas  éternel , c’cst  supposer,  ou  qu'il  n’a  pas  la  na- 
ture de  Dieu,  ou  qu’en  Dieu  le  Père  s’est  fait  un  change- 
ment qui  a altéré  son  état  essentiel  et  primitif,  et  qui,  d'unité 
personnelle  qu’il  était  essentiellement  et  éternellement , l’a 
fait  accidentellement,  et  dans  le  temps,  devenir  dualité  et 
trinitê.  C’est  donner  dans  une  erreur  plus  grossière  encore 
que  le  sabellianisme,  qui  du  moins  n’attribuait  pas  de  réa-  • 
lité  substantielle  à ses  manifestations  de  la  Divinité  ; c’est 
dire  qu’il  y a réellement  en  Dieu  quelque  chose  d’ancien  et 
quelque  chose  de  nouveau,  l’éfre  et  le  devenir;  c’est  nier  ou- 
vertement la  parfaite  simplicité  et  l’immutabilité  de  l'être 
divin.  Or  qu’on  porte  encore  une  fois  sou  attention  sur 
l’idée  que  l’Église  primitive  a eue  de  la  nature  divine,  sur 
celle  que  ses  docteurs  nous  en  ont  donnée,  et  qu’on  nous 

1.  lina  utrique  subslantia  est.  Div.  Inst-,  I;  IV,  c.  xxix,  et  Epit.,  c.  xux. 
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dise  s’il  est  possible,  après  une  profession  si  distincte,  si 
absolue  de  l'éternité  essentielle  et  immuable  de  Dieu,  de  leur 
supposer  une  pareille  absurdité. 

U.  JLa  grande  question  de  la  coéternité  du  Père  et  du  Fila 
est  donc  jugée.  Elle  l’est  parla  profession  publique  et  cons- 
tante que,  depuis  son  origine,  l’Église  chrétienne  a faite  de 
leur  consubstantialité.  Elle  l’est  aussi  par  cette  multitude 
de  témoignages  déjà  allégués,  et  par  d’autres  que  nous  pour- 
rions rapporter,  témoignages  que  l'on  trouve  dans  les  plus 
anciens  monuments  ecclésiastiques,  où  il  est  dit  à l’envi  que 
« le  Fils  de  Dieu  est  né  avant  toutes  les  créatures,  qu’il  est 
« plus  ancien  que  toutes  les  créatures,  qu’il  a été  engendré 
« ou  qu’il  est  né  avant  tous  les  siècles,  qu’avant  tontes 
« choses,  il  était  dans  le  Père,  il  était  Fils  et  il  était  Dieu  « 
Quoique  ces  propositions  aient  été  interprétées  par  les  Ariens 
dans  un  sens  qui  n’est  pas  absolument  incompatible  avec 
leurs  erreurs,  il  faut  convenir,  si  l’on  est  sincère,  que,  prises 
dans  leur  sens  naturel,  elles  expriment  l’éternité.  Car,  qu'y 
a-t-il  avant  toutes  les  créatures,  sinon  Dieu  seul  ? qu’y  a- 
t-il  avant  tous  les  temps,  avant  tous  les  siècles,  sinon  l’éter- 
nité divine  ? Et  si  des  esprits  subtils  peuvent  imaginer  des 
distinctions  entre  être  avant  tous  les  temps  et  être  éternel, 
le  peuple,  la  multitude  des  croyants,  avant  toutes  les 
créatures,  ne  voyait  certainement  que  le  Créateur,  et  avant 
tous  les  siècles  ne  concevait  autre  chose  que  l’éternité. 

C’en  serait  donc  fait  de  l'arianisme  à ne  s'en  tenir  qu’à  ces 
formules  générales.  Elles  étaient  si  autorisées,  au  temps  d’A- 
rius,  que  cet  hérésiarque  les  admit,  et  que  ses  disciples, 
dans  les  diverses  professions  de  foi  qu'ils  émirent,  déclarè- 
rent que  le  Verbe  Fils  de  Dieu  était  né  avant  tous  les  siècles. 
Et  comment  eussent-ils  pu  faire  autrement,  sans  rompre  ou- 


t.  T^v  jic fit  aîwvwv  Y6vvr,»iv.  Const.  ap.,  I.  VI,  c.  x X V I . Aôvo;  tov  llstpiç  Ttpà 
ndvrwv  YerE''VY)a‘»o;  i$v.  S.  Hipp.,  de  Antich.,  n.  xxvi  flst<i6ùuç/>;  6 Aôyo;  Tii» 
«nipyfi;  Y[vc,pÉvwv  r,v  Origcn-  in  Joann.,  t.  Il , n.  4 , et  i»  Ps.  cm  , ».  J.  Opp. , 
t.  IV,  p.  44, 1.  Il,  p.  787.  Tô  f*?  *éf*iv  04  itpoüitdp/.tiv  Otàv  6nt  npo  alûwov  toü- 
xov  tov  Xstsxôv,  x.  t.  X,  Ap.  S.  Inst.,  Dial.,  n.  48,  ete. 
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vertement  avec  le  passe  de  l’Église,  puisque,  dans  toutes  les 
formules  symboliques  anciennes,  dans  celles  de  saint  Irénée, 
de  Tertullien , d’Origène , et  en  général  des  Églises  orien- 
tales, la  génération  du  Fils  avant  tous  les  temps  est  dis- 
tinctement proclamée1 2. 

111.  Mais  la  providence  divine  n’a  pas  voulu  qu’une  vérité 
aussi  importante  que  celle  de  la  coétemité  du  Fils  de  Dieu 
ne  fût  enseignée  que  d’une  manière  implicite.  Aussi,  voyez 
quel  admirable  concert  de  témoignages,  dans  le  second  et 
dans  le  troisième  siècle,  en  faveur  de  cet  auguste  mystère  ! 

Saint  Ignace,  le  disciple  et  le  deuxième  successeur  de  saint 
Pierre  à Antioche,  recommandant  à saint  Polyearpc  de  ra- 
cheter le  temps,  lui  disait  : » Attendez  patiemment  celui  qui 
« est  au  delà  de  tous  les  temps,  celui  qui  est  intemporel  ; 
« l’invisible  qui  pour  nous  a été  fait  visible;  l'impassible  qui 
« a souffert  pour  nous 3 . » Combattant,  dans  son  Épitre  aux 
Magnésiens,  les  Cérinthiens,  qui  alliaient  un  certain  resjiect 
pour  les  pratiques  judaïques  a\ec  les  principes  de  la  Gnôse, 
il  y enseigne  « que  Jésus-Christ  était  avant  les  siècles  chez  le 
« Père,  et  qu’il  a paru  à la  lin  ; » et  plus  bas,  « qu’il  est  le 
« Fils  de  Dieu,  ce  Fils  qui  est  son  Verbe  éternel,  qui  ne  pro- 
« cède  pas  du  silence’.  » Il  est  difficile  de  rencontrer  une 
affirmation  plus  formelle  de  l’éternité  du  Verbe,  soit  qu’il 
faille  voir,  dans  ces  dernières  paroles  de  saint  Ignace,  une  al- 
lusion à la  production  gnostique  du  Logos , soit  que  le  saint 
martyr  ait  voulu  dire  seulement  que  le  Logos  n’a  pas  été  pro- 
duit après  le  silence,  pour  indiquer  la  différence  qui  existe 
entre  le  Verbe  divin  et  la  parole  humaine.  Le  sens  du  texte 
est  si  clair  dans  l’une  ou  l’autre  hypothèse,  que  persoune  n’a 
cherché  à l’éluder  ; mais  il  n’est  pas  d’effort  que  n’aient  tenté 
les  antitrinitaires  pour  prouver  que  les  lettres  de  saint  Ignace 
étaient  supposées.  Ils  ont  surtout  insisté  sur  ce  fait,  qu’évi- 

1.  Voyez  le  livre  IV  de  celte  Histoire,  c.  vm,  ix,  x. 

2.  Ad  Polyc.,  n.  ni.  V.  ci-dessus,  I.  VII*,  c.  vu,  n.  su. 

3.  "Os  Tipo  alùvuv  rtopâ  liât  pi  »)v,  xai  èv  Tt).ct  tpà/n-  Ad  Magn.,  n.  vi.  'Os  ta - 
tiv  avtoü  Aôyos  àtâio;,  où*  àttô  oiySs  itpoiX8<iv  , n.  Vlll. 
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demment  l’auteur  de  l’Épitre  aux  Magnésiens  combattait  la 
2rpfi  des  Valentiniens,  ce  qui  est  au  moins  douteux,  et  que 
la  doctrine  de  l’émanation  du  Logos  et  du  MovoyeviK  de  la  2»yi| 
n’est  pas  plus  ancienne  dans  le  gnosticisme  que  Valentin, 
assertion  entièrement  fausse  et  historiquement  insoutenable. 
Le  texte  de  saint  Ignace  demeure  donc  dans  toute  sa  force, 
et  son  autorité  est  inébranlable. 

Le  docteur  de  l’Église  qui  a écrit  avec  le  plus  d’étendue  et 
de  savoir  contre  le  gnosticisme,  saint  Irénée,  s’est  expliqué 
plus  souvent  et  avec  non  moins  de  clarté  contre  la  généra- 
tion temporaire  du  Verbe  et  en  faveur  de  son  éternité.  Re- 
poussant la  comparaison  que  ces  sectaires  établissaient  entre 
le  Verbe  divin  et  la  parole  humaine,  il  soutient  que  « Dieu 
« étant  tout  raison,  tout  intelligence,  que  n’y  ayant  rien  en  lui 
« ni  d’antérieur  ni  de  postérieur,  étant  immuable  et  toujours 
» semblable  en  lui-même,  l'émission  du  Verbe  ne  saurait 
« avoir  lieu  postérieurement  au  silence  * . » Puis  il  s'indigne 
contre  les  guostiques  de  ce  qu’ils  « attribuent  au  Verbe  étemel 
« de  Dieu  le  mode  de  production  de  la  parole  extérieure  de 
« l’homme,  et  de  ce  qu’ils  donnent  ainsi  au  Verbe  un  cora- 
" mencement  d'émanation  et  une  génération  semblable  à celle 
» de  leur  propre  parole*.  • Il  n’y  a donc,  au  sens  de  l’Église 
du  second  siècle  , que  saint  Irénée  représentait  dans  sa  lutte 
contre  le  gnosticisme,  rien  en  Dieu  d'antérieur  ni  de  posté- 
rieur, le  V erbe  estéternel  et  il  necomiait  pas  de  commencement 
comme  en  a la  parole  humaine.  Ce  saint  et  illustre  évêque, 
insistant  ailleurs  sur  la  même  pensée,  observait  que,  parce 
que  nous  sommes  une  nature  composée,  notre  langue  ne  peut 
suffire  à la  rapidité  de  l’intelligence,  et  que  notre  pensée 

J.  Omnes  vidclicel  sciant,  quoniam  in  liominibim  qutdem  eonsequenterdica- 
lur;  in  eo  aillent  qui  sit  saper  omnia  Deits,  totus  JVmî  et  lotus  Logos  ciim  sit...  ■ 
el  nec  aliud  antiquins  mit  poslerius,  mit  alimi  allerius liabente  in  se,  sed  toto 
æquali  et  simili  et  uno  persévérante,  jàm  non  talis  linjus  ordinatiouis  sequitur 
emissio.  L.  11,  c.  xm,  S. 

2.  Qui  generationcm  prolativi  liominum  verbi  transférant  in  Dei  xternnm 
Vcrbum  , et  prolationis  initium  donantes  et  genesim  quemadmodiim  et  suo  ver- 
bo.  Ibid. 
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n’est  pas  proférée  en  une  fois,  mais  par  parties.  Mais,  ajou- 
tait-ii,  « ces  affections,  ces  passions  ne  peuvent  se  rencontrer 
en  Dieu,  à cause  de  la  simplicité  absolue  de  son  être  ' ; » oe 
qui  implique  et  que  le  Verbe  divin,  répondant  parfaitement 
à l’activité  de  l’intelligence  infinie,  n’est  précédé  par  aucun 
état  de  silence,  et  qu’il  est  produit  non  par  parties  et  impar- 
faitement, mais  en  même  temps  tout  entier. 

Du  reste,  ce  n’est  pas  seulement  dans  ces  passages,  mais  par- 
tout, que  saint  Irénée  proclame  la  coéternité  du  Verbe.  Nous 
en  avons  déjà  cité  plusieurs  lorsque  nous  traitions  de  la  co- 
éternité de  la  Trinité 1 * * ; nous  en  ajoutons  ici  quelque»  autres. 
11  ne  se  contente  pas  de  dire  que  « le  Fils  n’a  pas  commencé, 
« et  qu'il  existe  toujours  cher  le  Père 5 , » il  emploie  l’expres- 
sion la  plus  énergique  pour  rendre  cette  coéternité  : « Le 
« Fils , dit-il , coexistant  toujours  au  Père,  le  révèle  de- 
« puis  le  commencement  des  temps4  ; » et  comme  s’il  vou- 
lait prévenir  toute  interprétation  fausse  de  sa  pensée  : « O 
« homme,  dit-il  ailleurs,  tu  n’es  pas  incréé,  et  tu  ne  coexis- 
« tais  pas  toujours  à Dieu  comme  son  propre  Verbe s : » 
phrase  précieuse,  dont  chaque  membre  semble  dirigé  contre 
les  erreurs  ariennes  et  suffit  pour  les  renverser. 

IV . C’est  ainsi  que  les  défenseurs  de  la  foi  catholique  con- 
tre le  gnosticisme  s’exprimaient,  au  second  siècle,  sur  la 
coéternité  du  Père  et  du  Fils.  Les  Apologistes,  quoiqu’ils  ne 
jugeassent  pas  toujours  à propos  de  dévoiler  pleinement 
cette  vérité  mystérieuse  aux  païens,  la  présentaient  parfois  en 
des  termes  frappants  de  précision  et  de  clarté.  Ainsi,  l’auteur 

1.  (Capit  hujusmodi  dicere)  aliquandè  quidam  quiescere  et  tacere  liominem, 
aliquatidô  autem  loqui  et  operari.  Deua  autem  cùm  ait  tutus  mens,  lotus  ratio, 
et  totns  spiritus  operans...  et  semper  idem  ait  similiter  existens. . . non  jàtn  liu- 
jusmodi  affectus  et  divisiones  décru  1er  ergà  eura  subscqnentur.  Tb-,  c.  xxvm,  4. 

î.  V.  lirre  V*,  c.  ni. 

S.  Ostendimus  enim , quia  non  tune  cœpit  Filius  Dei , existons  semper  apud 
Patrem.  I,.  III,  c.  xvm,  n.  I. 

4.  Semper  autem  coexisteus  Filius  Patri , olim  et  ab  initio  semper  révélât 
Patrem.  L.  II,  c.  xxx,  9. 

"5.  Non  enim  infectus  es , ô homo , neqne  semper  coexistebas  Deo , aient  pro- 
prium  ejus  Verbwn.  L.  Il,  c.  xxv,  3. 
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de  l’Épitrc  h Diognète,  après  avoir  donné  une  magnifique  idée 
de  la  grandeur  du  Fils  de  Dieu  et  de  sa  mission,  représente 
les  effets  qu’il  produit  dans  les  Âmes  par  sa  présence,  et  dit  : 
« C’est  lui  qui  est  dès  le  commencement,  et  qui  a apparu 
« nouvellement...,  et  qui  naît  tous  les  jours  dans  le  cœur 
« des  fidèles.  Lui  qui  est  toujours,  aujourd’hui  manifesté 
« comme  Fils  ' . » 

Nous  avons  vu , dans  les  premiers  chapitres  de  ce  livre, 
que  saint  Justin  a attribué  au  Verbe  les  paroles  dites  à 
Moïse  : Je  suis  celui  qui  suis,  paroles  qui,  selon  l’auteur  de 
l’Exhortation  aux  Gentils,  expriment  si  clairement  l’éternité 
divine;  nous  l’avons  vu  aussi  enseigner,  dans  sa  seconde 
Apologie,  que  le  Verbe  existait  dans  le  Père  comme  Per- 
sonne distincte,  avant  sa  génération  ou  sa  procession  exté- 
rieure. On  trouve  dans  ce  passage  même  une  nouvelle  preuve 
de  sa  foi  à l’éternité  du  Verbe.  11  y distingue  trois  états  du 
Fils  de  Dieu  auxquels  correspondent  trois  noms  : le  premier 
avant  la  création,  où  il  s'appelait  Verbe  et  coexistait  à Dieu; 
le  second  où  il  est  appelé  Christ , parce  que  Dieu  a créé  et 
orné  par  lui  toutes  choses;  le  troisième  où  il  est  appelé 
Jésu3,  ce  qui  a eu  lieu  depuis  qu’il  s’est  fait  homme  *. 

Athénogore  s’explique  plus  formellement  encore  lorsque, 
voulant  faire  entendre  ce  qu’est  le  Fils  de  Dieu,  il  dit  : « Le 
« Fils  est  la  première  production  du  Père,  non  pas  qu’il  ait 
« été  fait , car  Dieu  étant  depuis  le  commencement  une  in- 
« telligence  éternelle,  et  étant  éternellement  raisonnable, 

« il  a toujours  eu  lui-même  en  lui-même  le  Verbe1 2 3.  » Le 
Verbe  est  donc,  au  sens  du  philosophe  athénien,  aussi 


1.  Ouro;  d dit’  ipx’fc  > 4 xsivo;  ?avtt; Ou-o;  6 de! , jupov  ris;  XoycsSsî;, 

d.  il.  S.  J iist.  Opp.,  p.  240. 

2.  'O  îè  Vio;  ixstvou , d pdvo;  Xrydfuvo;  xup  t <i>;  Tld; , 4 Ad-fo;  itpè  tûv  rair.pd- 
TCiiv. Xpurcd;  ptv,  xxrd  to  xiypioflai,  xai  XMpïjaai  xà  xàixa  St’  aùxoü  xdv  0wv, 
Xfjerat...  Irioov;  Si  xal  à'/jpamou  xal  oaixijpo;  dvopa  xai  (njpaoiav  iyti.  Apol.  il, 
o.  6. 

3.  Oûy  ü;  yevdpïvov  (IE  àpyii;  fàp  4 0eo;  , voû4  àtSto;  cîiv,  tiyîv  avxo;  tv  tauxiji 
xdv  Adyov,  àiSiw;  Xoftxd;  <iv).  Leg.,  n.  10. 
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véritablement  étemel  que  Dieu  est  éternellement  raison- 
nable. 

Nous  n’ajouterons  rien  ici  à ce  que  nous  avons  dit  de  Ta- 
tien  et  de  Théophile,  alors  que  nous  traitions  de  la  généra- 
tion métaphorique  du  Verbe.  Mais  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d’exposer  la  doctrine  si  remarquable  de  Clément 
d’Alexandrie.  Ce  savant  prêtre  enseigne  partout,  dans  ses 
Stromates,  dans  son  Pédagogue  et  dans  son  Exhortation 
aux  Gentils,  l’éternité  du  Verbe  divin.  Tantôt  il  l’appelle 
« Jésus  l’éternel,  » tantôt  « le  Fils  éternel  du  Père,  le 
« Verbe  éternel , le  Verbe  qui  est  toujours  1 . » Ailleurs 
il  aime  à le  représenter  comme  celui  qui  est  plus  ancien 
que  la  création,  comme  le  « principe  qui  ne  connaît  pas 
« de  temps  et  qui  n’a  pas  de  commencement  2 ; » comme 
celui  « qui,  étant  impassible  et  engendrésans  commencement, 
« ne  peut  être  atteint  par  l'envie  3.  » Il  admet  même  la 
formule  de  langage,  si  orthodoxe,  qu’Arius  reprochait  à 
saint  Alexandre  : » .Jamais  le  Père  n’a  été  sans  Fils;  le  Fils 
« du  Père  existe  ensemble  avec  le  Père  *.  » En  tin,  dans 
l’hymne  qu'il  a mise  à la  suite  de  son  Pédagogue,  et  qui 
peut  bien  être  plus  ancienne  que  cet  ouvrage , le  Sauveur 
est  invoqué  comme  étant  « le  Verbe  immortel,  la  durée  infi- 
« nie,  la  lumière  éternelle  5.  * Nous  ne  savons  si  l’on  peut 
imaginer  quelque  chose  de  plus  précis  et  de  plus  clair  que 
ce  langage  ; et  nous  ne  craignons  pas  de  dire  de  Clément 
d’Alexandrie,  comme  de  saint  Irénée,  que,  dans  les  nombreux 
ouvrages  qui  nous  en  restent  et  qui  sont  authentiques,  rien 
ne  porte  la  moindre  atteinte  à la  doctrine  de  l'éternité  du 
Fils  de  Dieu. 


1.  ’Atîio;  oJtoî  ’Itiooü;.  Coh.,  n.  ni,  p.  93.  TIô;  àtîioç.  Ibid.  Khyoç  oiwvto?. 
Slrom.,  I.  VH,  n.  lli,  p.  837.  Toü  Aéyov  toü  Srro;  àti.  Ibid.,  1. 1,  n.  xui,  p.  349. 

2.  Tè  itptoSûrepov  iv  Ytvioti,  d^povov xai  Svap^ov  &pxTjv...tàv  Tl6v.  Slrom. 
I.  VH,  n.  i,  p.  879. 

3.  Toü  Kvptay  àitaBoü;  àvàp/a>;  Ytvopivov.  Ibid.,  n.  Il,  p.  832. 

4.  Où  pr,v  où8»  4 Jt«rr,p  Ivtu  uloü'  àjta  yàp  lû  itamip,  vtoü  Karr,p.  Slrom., 
1.  V,  n.  i,  p.  643. 

5.  Aôyo;  ifwxoi;,  çm;  àtStov.  Pæd.,  p.  312. 
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CHAPITRE  XX. 

Le  Verbe  coéternel  au  Père.  Suite.  — Témoignage*  du  troisième  siècle — 
Tertullien.  Saint  Hippoljte.  Rovatien.  — La  doctrine  d’Origène  sur  la  coéler- 
nilé  du  Verbe  avec  le  Père  également  certaine,  lumineuse  et  solide.  — Son  école 
non  moins  fidèle  et  non  moins  exacte  dans  la  profession  de  celle  vérité  catholi- 
que. Saint  Grégoire  le  Thaumaturge.  Théognoste.  Saint  Pamphile.  Saint  Méthode. 

I.  Passons  au  troisième  siècle.  Nous  y trouverons,  en  fa- 
veur de  la  coéternité  du  Père  et  du  Fils , des  témoignages 
plus  nombreux  et  non  moins  décisifs  que  dans  le  siècle  pré- 
cédent. 

Parmi  les  docteurs  qui  ont  admis  la  génération  métapho- 
rique du  Verbe,  Tertullien  nous  a offert  les  plus  grandes 
difficultés.  Nous  avons  vu  cependant  que,  dans  les  passages 
même  les  plus  hardis  de  son  livre  contre  Praxéas,  le  célèbre 
Africain  avait  reconnu  l’existence  personnelle  du  Logos 
comme  Raison,  dans  le  sein  de  Dieu,  avant  sa  prolation 
extérieure,  et  nous  n'avons  pu  nous  empêcher  d’admirer  la 
manière  ingénieuse  et  solide  avec  laquelle  il  a présenté  les 
considérations  qu’il  a faites  à cet  égard.  Dans  un  autre  cha- 
pitre du  même  ouvrage  il  s’explique  plus  clairement  encore. 
Voulant  prouver  qu’en  se  faisant  chair,  le  Verbe  divin  n’a 
pas  été  changé  en  chair,  mais  qu’il  s’est  uni  la  nature  hu- 
maiue  sans  aucune  altération  de  sa  substance  infinie,  * il 
» faut,  dit-il,  croire  que  Dieu  est  immuable  et  inaltérable, 
« parce  qu'il  est  éternel.  Toute  transformation  d’un  être  est 
« la  mort  de  ce  qu’il  était  auparavant.  Tout  ce  qui  est  traus- 
« formé  en  une  autre  chose  cesse  d’être  ce  qu’il  était,  et 
« commence  à être  ce  qu’il  n’était  pas.  Mais  Dieu  ni  ne 
« cesse  d’être,  ni  ne  peut  être  autre  chose  que  ce  qu’il  est. 
• Or  le  Verbe  est  Dieu.  Si  donc  le  Verbe  ne  peut  être  trans- 
« formé,  il  s’ensuit  qu’il  se  fait  chair  en  ce  sens  qu’il 
« devient  dans  la  chair,  qu’il  se  manifeste,  et  non  qu’il  ss 
« transforme  en  elle  ' . » Ou  Tertullien  ne  connaissait  pas 


I.  Olerfim  Deum  immutabilem  et  informabilem  credi  necesse  est  ut  aeter- 
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les  premiers  éléments  de  l'art  de  raisonner  et  il  s’oubliait 
immédiatement  lui -même;  ou,  déclarant  que  le  Verbe  était 
immuable,  inaltérable,  il  supposait  que  le  Verbe  ne  pouvait 
ni  cesser  d’ètre,  ni  devenir  ce  qu’il  n’était  pas,  et  par  là 
qu’il  était  proprement  et  véritablement  éternel.  D’ailleurs, 
en  raisonnant  de  la  sorte,  Tertullien  ne  faisait  qu'appli- 
quer deux  principes  coustants  de  sa  doctrine  : le  premier, 
que  le  caractère  propre,  l’essence  même  de  Dieu  est  l’éter- 
nité , cet  état  qui  * consiste  à avoir  toujours  été , à devoir 
■ être  toujours,  par  la  prérogative  incommunicable  de  n’a- 
« voir  j«is  eu  de  commencement  et  de  n’avoir  pas  de  fin  ' ; » 
le  second,  que  le  Verbe  n’est  pas  Dieu  de  nom,  mais  par  na- 
ture, par  substance  ; d’où  suit  qu’il  est  nécessairement  éter- 
nel. Car  s’il  eût  commencé  d’ètre,  c’eût  été  ou  dans  sa  na- 
ture ou  dans  sa  personnalité.  Dans  sa  nature?  tout  le  monde 
convient  que  Tertullien  ne  le  pensait  pas,  puisqu’il  admet- 
tait son  unité  substantielle  avec  le  Père.  Dans  sa  personna- 
lité? mais  il  y aurait  donc  en  Dieu  quelque  chose  qui  ne 
serait  pas  étemel,  Dieu  ne  serait  pas  immuable  ; et  le  Verbe 
de  Dieu , de  son  côté , passant  de  l’état  où  il  était  confondu 
avec  le  Père,  à l’état  de  personnalité  distincte,  serait  donc 
devenu  ce  qu’il  n’était  pas,  il  aurait  été  intrinsèquement 
transformé  contre  ce  que  Tertullien  affirme  avec  la  plus 
grande  énergie.  Ces  observations  sont  simples;  il  est  impos- 
sible que,  Tertullien  ne  les  ait  pas  faites  ; comme  il  est  im- 
possible que  lorsqu’il  a dit,  dans  son  livre  du  Voile  des 
vierges,  que  « Notre-Seigneur  s’est  appelé  la  Vérité,  qu’il 
« est  toujours  et  avant  toutes  choses,  que  pareillement  la 
« Vérité  est  une  chose  ancienne  et  éternelle  a »,  il  ait  pensé 


num.  Transtiguratio  aiitem  intereraptio  est  pristini...  Serrao  autem  Oens...  quem 
si  non  capit  transfigurari , consequens  est  ut  sic  caro  factus  intelligatur  dùm  lit 
ia  carne,  etc.  Ado.  Prax.,c.  xxvn. 

V.  le  livre  I"  de  cette  Histoire,  c.  *v. 

2.  Sert  Dominos  noster  Veritatem  se,  non  consiietudinem  cognominavit...  Si 
semper  Cliristus,  et  prior  omnibus  : sequè  veritas  seinpiterna  et  antiqua  res.  De 
Kirp.  ne/.,  c.  i. 
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que  la  Vérité  ou  le  Christ  avait  commencé  d’ètre,  et  qu’il 
était  un  temps  où  il  n’était  pas. 

Saint  Hippolyte  est  plus  formel  encore.  Dans  les  fragments 
contre  Héron  et  Hélice,  il  dit  que,  si  la  nature  humaine  en 
Jésus-Christ  a la  même  opération  que  la  nature  divine,  elle 
devra  avoir  nécessairement  les  propriétés  de  cette  nature, 
Yincréabiliti,  l’infinité,  l’éternité,  et  tout  ce  qu'une  saine  théo- 
logie contemple  dans  la  Divinité  * . Dans  son  discours  contre 
les  Juifs,  il  enseigne  que  leur  temple  a été  dévasté  parce 
qu’ils  ont  mis  à mort  le  Fils  de  l’auteur  de  tous  les  bienfaits, 
« Fils,  dit-il,  qui  est  coéternel  au  Père  ; » et  dans  son 
commentaire  sur  la  Genèse,  expliquant  une  parole  du  Sau- 
veur dans  saint  Jean,  il  parle  ainsi  : « Il  a toujours  été  dans 
la  gloire  divine,  lui  qui,  avant  tous  les  siècles  et  avant  tout 
temps,  coexiste  à son  propre  Père  2.  » 

L’auteur  du  livre  de  la  Trinité,  cet  imitateur  fidèle  de  Tcr- 
tullien,  qui  semble  avoir  admis,  comme  son  maître  et  comme 
saint  Hippolyte,  la  génération  métaphorique  du  Verbe  à l’o- 
rigine des  choses,  est  parfois  embarrassé  dans  ses  expressions 
sur  l’éternité  du  Verbe,  à cause  de  la  difficulté  qu’il  éprouve 
à concilier  ensemble  la  génération  du  Fils  et  son  existence 
éternelle  ; mais,  sauf  cet  embarras,  il  exprime  la  coéternité  du 
Verbe  avec  le  Père  d’une  manière  assez  précise  et  qui  exclut 
directement  les  conceptions  ariennes.  « Le  Fils , dit-il , 
« étant  engendré  par  le  Père,  est  toujours  dans  le  Père.  Je 
« dis  toujours,  non  pour  soutenir  qu’il  n’est  pas  engendré, 
« mais  de  telle  sorte  qu’il  soit  né.  Mais  celui  qui  est  avant  tout 
« temps,  doit  être  dit  avoir  toujours  été  dans  le  Père.  On  ne 
« peut  assigner  de  temps  à celui  qui  est  avant  le  temps.  Il 
« est  toujours  dans  le  Père  ; car  autrement  le  Père  ne  serait 
« pas  toujours  Père  ; quoique  le  Père  le  précède  sous  quel- 


1.  xal  tfj;  aOrr,;  aÙTÛ  ftyave  fveewe  |u6’  ôffuv  ÿ|  fvo K,  àrapxiOs  ■ 
à-stpia;,  4ù5i6rrrro;...  xattüv  ôoa...  Opp.,  t.  Il,  p.  129. 

2.  Aùtà;  fào  lariv  ô t<3  Ilatpi  mmtîioç.  Âllv.  Jud.,  n.  vil.  0pp.,  t.  Il , p.  4. 
’Aei  yàp  r,v  év  £oÔ3  Bumpcntt  tw  ISitp  <rjwxàpxtov  Y«v/ijîopi  irpi  bxvto;  aîûvof  xai 
Xpovov,  x.  t.  In  Gen.  Cragm.,  ibid.,  p.  29. 
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« que  rapport , parce  qu'il  est  nécessaire  que  le  Père  ait 
<•  quelque  priorité  en  tant  que  Père,  car  il  faut  que  celui  qui 
« n'a  pas  de  princijie , sous  quelque  rapport  précède  celui 
« qui  en  a un  ' . » Évidemment  Novaticn  ne  parle  là  que 
d’une  priorité  d’origine.  Le  Fils  est  toujours  engendré,  il  est 
toujours  dans  le  Père,  le  Père  lui-même  est  toujours  Père. 
Ces  propositions  sout  les  contradictoires  des  maximes 
ariennes.  De  plus,  en  disant  que  le  Verbe  est  né  avant  tous 
les  temps,  et  qu'on  ne  peut  lui  assigner  de  temps,  il  dit 
équivalemment  qu’il  est  éternel,  lui  qui  définit  l’éternité  « ce 
qui  n'a  pas  de  temps,  et  en  excède  le  mode  a.  » Enfin  dans  un 
chapitre  du  même  ouvrage,  où  il  veut  prouver  que  Jésus- 
Christ  n’est  pas  seulement  homme,  mais  Dieu,  il  dit  qu’à  la 
différence  des  hommes,  « il  était  plein  de  gloire  dans  l’éter- 
nité s.  » 

II.  Pour  exposer  complètement  la  doctrine  d'Origène  sur 
la  coéteraité  du  Fils  et  du  Père,  il  nous  faudrait  rapporter 
de  longs  fragments  de  ses  ouvrages.  Eu  tous,  même  dans 
ceux  où  il  a le  moins  modéré  ses  expressions,  le  moins  con- 
tenu sa  hardiesse  naturelle,  il  a clairement  professé  l'éter- 
nité du  Fils  de  Dieu.  Si  l’on  s’en  rapporte  au  livre  des  Prin- 
cipes, tel  que  nous  l’avons  aujourd'hui , on  ne  peut  douter 
qu’Origène  n’ait  conçu  uue  idée  parfaitement  exacte  de  ce 
dogme,  et  n’ait  proclamé  la  nécessité  de  le  croire.  » Comment, 

« dit-il,  uu  homme  qui  a quelques  seutimeuts  pieux  de  la 
« Divinité  pourrait-il  penser  ou  croire  que  Dieu  le  Père  a 
« été  jamais, [même  unseul  instant,  sans  engendrer  son  Fils 1 2 3  4 ? » 

1.  Hic  erpô  ciim  sit  genitus  à Paire . semper  est  in  Pâtre.  Semper  autrui  sic 
dlco,  ut  non  innatum  sed  natum  probem.  Sed  qui  antè  omne  tempus  est , seiu- 
per  in  Paire  fuisse  dicendus  est.  Nec  enim  tempus  illi  assignari  potest , qui  ante 
tempus  est.  Semper  euim  in  Patte,  ne  Pater  non  semper  sit  Pater  ; quia  et  Pater 
ilium  etiam  quidam  ratione  præcedit,  qtiod  necesse  quodammodo  prior  sit  qui 
Pater  sit.  Quoniam  aliquo  pacto  antecedat  necesse  est  eom  qui  liabet  originetn , 
ille  qui  originem  nescit.  De  Trin.,  c.  xxxi. 

2.  Mou  liabet  tempus.  — Modum  lemporis  cxcludit.  Ibid.,  c.  n. 

3.  In  æternitate  gloriosus.  Ibid.,  c.  xiv. 

4.  Quomodo  extra  sapienliæ  hnjus  generationem  fuisse  aliquandè  Deum  Pa- 
trem,  vel  ad  punctum  moment!  alicitjtts  quis  potest  sentira  vel  credere,  qui  ta- 
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Et,  non  content  d’exprimer  cette  vérité  de  la  manière  la  plus 
formelle  et  la  plus  précise,  il  la  prouve  par  des  raisonnements 
empruntés  aux  Écritures.  Eh  bien  ! il  n’est  dans  cet  ouvrage, 
tel  que  Ruffin  nous  l’a  livré,  ni  assertion,  ni  raisonnement 
qu’on  ne  retrouve  dans  tous  les  autres  ouvrages  d’Origène. 
C’est  peu  pour  lui  de  dire,  en  général,  que  le  Fils  existait, 
régnait  avant  les  siècles  ; c’est  peu  de  l’appeler  la  Vie  éter- 
nelle , la  Sagesse  éternelle  ' ; il  s’étend  sur  le  dogme  de 
l'éternité  du  Verbe,  de  manière  à ne  pas  permettre  qu’on  sc 
méprenne  sur  ses  vrais  sentiments.  Il  ne  peut  comprendre 
que  Dieu  le  Père,  étant  parfait,  ait  jamais  été  sans  son  Fils. 
« Dieu,  dit-il  dans  un  fragment  de  ses  commentaires  sur  la 
« Genèse,  n’a  pas  commencé  à être  Père , comme  les  hommes 
>•  commencent  à être  pères,  parce  qu’ils  n’ont  pas  pu  l’être 
« toujours.  Car  si  Dieu  est  éternellement  parfait,  s’il  a en  lui 
« la  vertu  d’être  Père,  et  s’il  lui  est  bon  d’être  Père  d’un  tel 
« Fils,  pourquoi  différerait-il  d’être  Père , et  se  priverait- 
« il  d’un  si  grand  bien'2  ? » Tout  ce  qu’est  le  Fils,  soit  par 
rapport  au  Père , soit  en  lui-même , lui  fournit  des  preuves 
de  sa  coéternité  avec  le  Père.  Le  considérant  comme  la  Sa- 
gesse dans  laquelle  le  Père  se  réjouissait,  il  dit  : « Ce  n’est 
« ni  sans  injustice , ni  sans  péril  qu’à  cause  de  notre  infir- 
« mité,  nous  priverions  Dieu  du  Verbe  Fils-unique  qui  co- 
» existe  toujours  avec  lui  et  qui  est  cette  sagesse  dans  la- 
« quelle  il  se  réjouissait.  Car  il  faudrait  en  conclure  que  Dieu 
« ne  s’est  pas  toujours  réjoui  3 , » ou  n’a  pas  toujours  été 

men  pium  aliqnid  de  Deo  intelligere  noverit,  vcl  seul  ire'?  De  Pline.,  I.  I,  c.  n, 
n.  2,  4,  9;  1.  IV,  n 28. 

1.  'O  Xptino;  èëxçüivat  psv  npo  tûv  alûvuv  ânap^o;,  *.  t.  X.  lit  Ps.  CXLV, 
T.  10.  V.  et.  in  Ps.  LXiil,  v.  12.  Opp.,  t.  Il , p.  844 , 765.  Tî)v  aluviov  Curjv.  In 
Joann.,  t.  XIII,  n.  3.  Opp.,  t.  iv,  p.  215. 

2.  Où  yip  4 0eo;  Il  air, p sivai  f,pta70 , xu/.u4|Uvo; , û;  ol  Y"ôpEvoi  narrtpE;  iv- 
ôpuncii,  vmo  toù  p.)*)  ôùvxaBai  nu  nxTCfE;  tîvai.  El  yap  ici  téXeio;  4 Weo;  , xai  n i- 
pe<mv  aùrw  ôù.api;  toù  IIxteox  avrôv  EÏvai , xai  xaXov  aÙTÙv  elvai  llaTÉpa  toù 
toeoûtou  ÏIoù.tI  àvagàXXsrai,  xxi  Éavrôv  toù  xaXoù  arripiaxEi.  xai,  ù;  ëttiv  elitEÏv, 
eé  où  SùvaTat  llarr,p  stvai  rioù.  In  Gen.  fragm.  Opp.,  t.  II,  p.  1. 

3.  ’A'/.X’  où  ix|u 4 sotte  oùôi  àxivSuvov, . . tô  Saov  iç'  Xipiv , ànoarEptiirtai  tov  Heov 
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parfaitement  heureux.  Le  considérant  ailleurs  comme  la 
splendeur  de  la  gloire  du  Père,  conformément  à ce  qu’en  di- 
sent saint  Paul  et  le  livre  de  la  Sagesse,  il  raisonne  ainsi  : 
« Comme  il  est  l'image  du  Père,  il  ne  se  peut  qu’il  n’ait  pas 
« toujours  été.  En  effet,  quand  Dieu  que  saint  Jean  appelle 
« lumière,  a-t-il  été  privé  de  la  splendeur  de  sa  gloire  pour 
« qu’on  ose  attribuer  au  Fils  un  commencement  d’existence, 
« connue  s’il  n’était  pas  auparavant  ‘ ? » Et  encore,  « comme 
« la  lumière  ne  peut  se  concevoir  sans  sa  splendeur,  il  ne  se 
« peut  que,  le  Père  étant  la  lumière  éternelle,  il  y ait  eu  un 
« moment  où  le  Fils  n’était  pas  Fils3.  ->  La  perfection  , le 
bonheur,  la  gloire  essentielle  du  Dieu  unique,  exigent  donc, 
au  sens  d'Origèuc,  qu'il  ait  un  Fils , et  un  Fils  tel  que  nous  le 
croyons,  et  ne  permettent  pas  de  penser  qu'il  ne  l’ait  pas  eu 
éternellement.  Mais  la  uature , la  substance  même  de  ce  Fils 
prouve  sou  éternité.  « Quand  donc  n'était-il  pas,  le  Verbe,  ce 
« Verbe  qui  connaît  le  Père,  et  qui  est  l’empreinte  et  l’image 
• de  cette  substance  que  l’on  ne  peut  dignement  ni  expri- 
« mer,  ni  nommer , ni  concevoir  P Que  ceux  qui  oseut  dire 
» qu’il  a été  un  temps  où  le  Fils  n'était  pus,  sachent  que 
x c’est  la  même  chose  que  dire  : 11  a été  un  temps  oii  la 
» Sagesse  n’était  pas,  où  le  Verbe  n'était  pas,  où  la  Vie  n’é- 
« tait  pas  * . » 

Origènc  ne  s’en  tient  pas  à ces  arguments  théologiques  ; il 
appuie  directement  la  doctrine  de  la  eoéteruité  du  Fils  sur  des 
passages  de  l’Ecriture  qu'il  interprète  d’une  manière  vraiment 


toü  àti  c'jvÔvtq;  aùrqi  A OYO'J  p.ovoyt'voü;  , oopi»;  ôvto;  ■j  itpoot'/ïtpev  1 oùtoj  yàp 
où8i  àti  yaiptov  vor,Or|«Tai.  Ap.  Atlian.,  de  l)ecr.,  n.  VJ. 

t.  'Kyw  ôi  xolpfiaa;  itpooOeir)v  iv,  5n  xai  époiôrrK  TuyyivMv  toü  flarpo;  où* 
tomv  6te  où*  tjv.  IIoti  yap  6 Hio;  6 xarà  tov  ’Io>iwr]v  pw;  Xtyô(«vo;'...  àxaùya- 
opa  où*  dyl  tîJ;  I5ia;  Soto;  > tv«  to/py-ra;  te;  àpyyv  S<j»  tïvai  ïloü  «pùtepov  où* 
êvtoç;  Ibid. 

3.  La*  aillent  3‘leriia  qnid  aliud  est  sentieniltim,  qiiàin  Deus  Pater  qui  nun- 
quàm  firit  quandô  In*  quittent  esset,  splendor  rero  ei  non  adeseet  ? Weque  enim 
lux  sine  splendore  suo  itnqitàm  intelligi  potest.  Quôd  si  rertmi  est , uunqtiàm 
est  quandù  Filins  non  Filins  fuit.  In  Epiit.  ad  Hebr.  fragm.  Opp  . t.  IV,  p.  697. 

3.  KaTavoiitu  yop  6 toXpûv  *ai  Xtytov,  ùjv  noix  fit*  où*  b Tlô; , Sri  içü  x*l 
tù  • oofia  K'j-.i  où*  r,t,  *»l  Xoyo;  où*  f,v,  xai  où*  îjv.  Ap.  Atll.  supra. 
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admirable.  Ainsi,  dans  ses  liomélies  sur  Jérémie  : « Voyons, 

« dit-il,  ce  qu’est  le  Sauveur?  La  splendeur  de  la  gloire; 

« mais  la  splendeur  de  la  gloire  n’a  pas  été  engendrée  une 
« fois,  comme  si  elle  n'était  pas  toujours  engendrée; 

« et  de  même  que  la  lumière  produit  la  splendeur,  ainsi 
« est  engendré  celui  qui  est  l’éclat  de  la  gloire  de  Dieu. 

« A'otre  Sauveur  est  la  Sagesse  de  Dieu.  Mais  la  Sagesse  est 
« la  spleudeur  de  la  lumière  éternelle.  Le  Sauveur  est  donc 
« toujours  engendré.  C’est  pour  cela  qu’il  dit  : Avant  toutes 
« les  collines  il  m'engendre  (Prov.  vui).  11  ne  dit  pas  : Avant 
« toutes  les  collines  il  m'a  engendré,  mais,  Avant  toutes  les 
" collines  il  m’engendre,  et  le  Fils  est  ainsi  toujours  engen- 
« dré  par  le  Père  » C’est  la  même  pensée  qui  dictait  au 
célèbre  Alexandrin  ces  belles  réllexions  sur  d’autres  paroles 
de  la  Sagesse  dans  les  Proverbes  : « J'étais  celle  en  qui  il  se 
••  réjouissait , j'étais  avec  lui  disposant  toutes  choses.  Le  mot 
« j'étais  , lorsqu'il  s’agit  de  Dieu,  ne  signifie  pas  le  temps. 
« Il  signifie  le  temps  lorsqu’il  se  joint  à une  chose , à une 
» action  temporaire  : comme  lorsqu’on  dit:  J’étais  sur  la  place 
« publique.  Mais  comme  la  Sagesse  était  en  Dieu , en  Dieu 
« qui  ne  connaît  pas  de  temps,  elle  était  aussi  éternelle  *.  » 
C’est  par  une  considération  analogue  qu’Origène  trouve  l’é- 
ternité du  Verbe  dans  le  premier  verset  de  l’Évangile  de 
saint  Jean,  en  le  comparant  aux  passages  de  l'Écriture  où 
il  est  dit  que  la  parole  (le  Verbe)  du  Seigneur  a été  faite  aux 
Prophètes.  « Le  Verbe,  dit-il,  peut  être  fait  aux  hommes, 
mais  il  ne  peut  être  fait  en  Dieu  ni  pour  Dieu,  comme  si 
auparavant  il  n’existait  pas  en  lui  ; mais  parce  qu’il  coexiste 
toujours  avec  le  Père,  il  est  écrit  : Et  le  Verbe  était  chez 

1 . 'O  Iwtoo  ^iiüv  copia  irrl  tou  Beoü  • Icrt  îè  ^ copia  aKaupaopa  çù>to<  àl- 
îiou.  Et  oiv  6 Itorrip  agi  ygwi Tat  xai  iià  toùto  Xéyet  • ispo  8è  isxvrsov  (kwwv  viv  - 
vp  (ts,  oùjii  îi,  jjpo  Si  isàvrwv  jJouvüv  ■yiY<vvnxi  (it,  àÈ/.à,  isp o itàvr»v  fioiivüv  ygw & 
lu,  xai  isi  yewâtat  b Eo>xr,p  imô  soi  llatpo;.  Uom.  ix , in  Jerem.,  o.  4.  Opp., 
t.  III,  p.  181,  182. 

2.  To , iis i Oeoù  , xpo-iov  où  xpoonioaivet  • xpovtxiv  yàp,  ijvixa  « sù-<  insi 

Xpovov  itpociipaivEt,  û;  to,  r/jtTjV  iv  âyopî ' £t  Si  napa  Hsip^rjv  appo^ovea  T(p  àvap- 
xv,  àlôtoç  xai  avsij.  In  Prov.  Iragm.  Opp.,  t.  11!,  p.  S,  9. 
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Dieu.  Et  cette  parole,  Il  était , est  dite  du  Verbe,  parce  qu’il 
n’a  pas  été  fait  dans  le  Principe,  et  qu’il  n'a  pas  été  fait  non 
plus  en  Dieu,  comme  s’il  n’existait  pas  déjà  en  lui.  Car 
avant  tous  les  temps,  avaut  tous  les  siècles,  le  Verbe  était 
dans  le  Principe  et  le  Verbe  était  en  Dieu  '.  « Cette  concep- 
tion de  l’éternité,  et  si  nous  osons  le  dire,  de  Vin  temporalité 
de  la  génération  du  Verbe,  lui  parait  surtout  exprimée  dans 
le  verset  du  Psaume  deuxième  : Fou-s  êtes  mon  Fils,  je  vous 
ai  engendré,  aujourd'hui.  Expliquant,  dans  ses  tomes  sur  saint 
Jean,  les  divers  noms  du  Sauveur,  après  lui  avoir  appliqué 
de  belles  paroles  de  l’Ecriture,  et  entre  autres  celles  du  pro- 
phète Malacbic  : Si  je  suis  le  Seigneur,  où  est  la  crainte  que 
vous  avez  de  moi,  il  ajoute  : « Cependant,  en  tous  ccs 
« passages,  et  par  toutes  ces  choses,  la  vraie  noblesse  du 
« Fils  n’est  pas  convenablement  exprimée;  mais  elle  se  ma- 
« nifeste  clairement  par  cette  parole,  Fous  êtes  mon  Fils,  je 
■ vous  ai  engendré  aujourd’hui,  parole  qui  lui  est  dite  par 
« Dieu  lui-mèmc,  celui  pour  qui  l’éternité  est  aujourd'hui  ; 
« car  il  n’y  a pour  Dieu  ni  soir  ni  matin,  mais,  pour  parler 
« ainsi,  une  durée  qui  s’étend  simultanément  avec  sa  vie 
« inengendréc  et  éternelle  est  pour  lui  le  jour  d'aujourd’hui 
•<  dans  lequel  le  Fils  est  engendre.  Ainsi  il  n’y  a pas  de 
« commencement  à la  génération  du  Fils,  comme  il  n’y  en  a 
« pas  à ce  jour  a.  « 

Soyons  de  bonne  foi.  Est-il  possible  d'exprimer  d'une 
manière  plus  exacte  et  plus  noble  la  coétcrnité  du  Fils  au 

1 . îlotpà  ôè  tô  àci  mjvEîvat  tw  IlaTpl , Xéycrat * x a 1 6 A 6 y o ; f,v  Ttpô;  tôv 
0 eôv  • où  y âo  èyévexo  xpô;  tôv  6côv,  xaitaùxôv  friiia  tô,  yjv,  toû  Aôyov  xatYiyo- 
peTrai , ôti  tv  àpx?  r,v  xai  ou  xpô;  tôv  0eov  fjv...  oùxt  àno  toù  jjlxj  etvai  £v  ipy?)  yt- 
vôjuvo;  Év  àpxïr*  ■*  npô  yâp  rcavrô;  xp^vou  xotl  aitivo;,  iv  àpx$  T)v  ô Aôyo;,  x.  ).. 
In  Joann.f  t.  Il,  n.  i.  Opp-,  t.  IV,  p.  49. 

2.  ’A).)æ  ôtà  tovtoïv  Tcàvrtov  où  <r*ç«c  ^ eùytvua  t:  api  errât  ai  toû  Vlov  * ote  5 è tô* 

V l ô ; flou  cl  aù,  c y ci»  trrjpcpov  yeycvvTjxà  <r  g , Xéyctai  Ttpô;  aùtôv  vitô 
toù  06ov  , oj  ad  ccmv  tô  «nQfUpov , oùx  £vt  yâp  é<mtç>n  0eov  , gyi»  S’  ^yoùjxai  6ti 
oùôè  r.pwt a , àXÂ*  ô trvfixapExtgivov  itj  iyEvvvjtcp  xai  aiât'cp  aùtov  , tv’  ovrw; 

tinta  , xpôvo;  ♦ r.çjipa  écrtiv  aùttô  cr,a6pov,  iv  i ytyéwyjtat  ô Ylôç  • ; yeveaew; 

aùxov  oùxto;  oùx  tùpiaxopivri;,  ci»;  oùôc  tt,;  fyiipa;.  In  Joann.9 1.  I , n.  32.  Opp., 
t.  IV,  p.  33  C. 
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Père?  Et  après  des  témoignages  si  nombreux  et  si  décisifs, 
pourrait-on  se  méprendre  ou  concevoir  quelque  doute  sur 
les  vrais  sentiments  d’Origène  à cet  égard?  Qu’objectera- 
t-on  qui  en  diminue  l’éclat  et  la  force?  D’autres  passages  où 
il  semble  dire  que  la  Sagesse  divine  est  créée  ? Mais  nous  en 
avons  donné  le  vrai  sens  ; et  pour  y revenir  encore  une  fois, 
Origène,  qui  aimait  à considérer  le  Fils  de  Dieu  sous  tous 
ses  aspects,  et  qui  appliquait  à chacun  de  ces  aspects  les 
paroles  de  l'Écriture  qui  s’y  rapportent,  veut  dire  seulement 
que,  comme  Sagesse,  il  a été  créé  le  principe  de  toutes  choses, 
qu’il  a été  fait  la  vie  de  tous  les  êtres , manière  de  parler 
analogue  à ce  qui  est  écrit,  que  Dieu  a été  fait  notre 
refuge  et  uotre  force.  Objectera-t-on  l’opinion  particulière  • 
du  fils  de  Léouide  sur  l’éternité  de  la  création?  Mais  quoi 
qu’il  en  soit  de  cette  opinion  philosophique  dont  uous  parle- 
rons ailleurs,  n’est-il  pas  évident  qu'Origène  n’a  pas  pensé 
que  les  premières  créatures  fussent  proprement  éternelles, 
ou  du  moins  coéternelles  à Dieu  comme  l’est  le  Verbe  ? Car 
comment  expliquer  autrement  ce  qu’il  répète  si  souvent  que 
le  Fils  « est  plus  ancien  que  toutes  les  créatures , qu’il  était 
« avant  elles,  qu’il  régnait  avant  tous  les  siècles  ',  » s’il  y a 
des  créatures  ou  des  siècles  qui  lui  coexistent?  De  plus,  ne 
venons- nous  pas  de  voir  la  différence  inlinie  que  met  Ori- 
gène entre  la  production  des  créatures  et  la  génération  du 
Fils  de  Dieu?  Celles-là  ont  été  produites  dans  le  temps,  et 
ne  le  sont  pas  toujours  ; le  Fils  est  engendré  sans  commence- 
ment et  dans  un  présent  éternel,  Fnlin  il  est  vrai  que,  dans 
son  livre  des  Principes , le  docteur  alexandrin  a admis  que 
Dieu  crée  toujours,  quoiqu’il  crée  librement,  et  que  c’est 
par  son  F’ils  qu’il  produit  les  créatures  et  exerce  sa  toute- 
puissance  ; mais  jamais  il  n’a  fondé,  comme  Arius,  l’exis- 
tence du  Fils  sur  le  rapport  qu’il  a avec  les  créatures , il  le 


I.  Ilpcoêi/ratov  fàp  oùrov  nàvrtov  tüv  îr,iac,upipr,(j.ir<i>v  1 171.71 -v  ol  ûtïot  Xâjoi. 
C.  Cels.,  1.  V,  n.  37.  In  Psalm.  opp.,  t.  Il,  p.  765,  787.  In  Joann.,  t.  Il,  n.  4. 
Opp.,  t.  IV,  p.  54. 
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fonde  sur  le  rapport  essentiel  qu’il  a avec  Dieu,  dont  il  est  le 
Fils  unique , l’image  et  l’éternelle  splendeur. 

1U.  Ainsi,  en  ce  qui  concerne  la  coéteruité  du  Verbe,  de 
même  qu’eu  ce  qui  concerne  la  consubstantialité,  Origène 
est  absolument  opposé  à l’arianisme,  dont  on  a voulu  le  re- 
garder comme  le  père. 

Son  école  n'a  pas  été  moins  fidèle  que  lui  à repousser  d’a- 
vance cette  hérésie.  Saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  dans  son 
symbole,  appelle  Jésus-Christ  « l’empreinte  éternelle  de 
« Dieu,  le  Fils  éternel  du  Père  éternel 1 , » ce  qui  implique 
clairement  qu’il  est  aussi  véritablement  éternel  que  Dieu  le 
Père.  Théognoste,  dans  son  livre  des  Uypvlyposes,  s’atta- 
chait à prouver,  par  des  raisonnements  analogues  à ceux 
d'Origèue,  que  « Dieu  doit  nécessairement  avoir  un  Fils  1 ; » 
et  dans  un  des  fragments  que  saint  Athanase  nous  a con- 
servés de  lui,  il  enseigne  que  l’essence  du  Fils  n’est  ni  sura- 
joutée du  dehors  à celle  du  Père,  ni  produite  du  néant,  ce 
qui  suppose  évidemment  son  éternité.  On  ne  peut  pas  douter 
nou  plus  que  saint  Pamphile  n’ait  eu  des  sentiments  ortho- 
doxes sur  l’éternité  du  Verbe.  En  effet,  dans  son  apologie 
d’Origèue,  pour  prouver  que  sou  maître  a professé  une 
doctrine  saine  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  il  établit  suc- 
cessivement, par  des  passages  empruntés  aux  ouvrages  du 
célèbre  Alexandrin,  « que  le  Père  n’était  pas  avant  le  Fils, 
« que  le  Fils  est  coéternel  au  Père,  et  que  sa  génération 
« est  en  dehors  de  tout  commencement ,1 . » 

Saint  Méthode,  qui  fut  d’abord  partisan  d’Origène,  puis 
son  adversaire,  combattit  spécialement  l’opinion  de  son 
ancien  maître  sur  l’éternité  de  la  création  ; mais  quant  à la 
coéternité  du  Verbe  à Dieu,  il  ne  s’écarte  en  rieu  de  ses  sen- 
timents. Loin  de  là  : dans  sou  Banquet  des  Vierges,  après 

1.  XopaxTrip  àtiio;.  — T14;  àiSto;  àiSiou  Uarpo;.  V.  le  livre  IV*  de  cette  His- 
toire, e.  x. 

2.  Ap.  Pliot.,  cod.  cvi. 

3.  Quô.l  non  sit  Pater  anfequàm  Filins,  sed  coadcrmis  sit  Filius  I’atri. — Quod 
extra  iillum  initimn  est  generalio  Filii  Dei.  A/tol.  pro  Orig.,  c.  ni. 
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avoir  dit  que  « l’homme  a été  fait  à l’image  de  l’image  de 
Dieu,  c’est-à-dire,  du  Fils  de  Dieu,  il  ajoute  immédiatemeut 
qu’il  est  fait  à l’image  de  la  nature  éternelle  et  intelli- 
gente ' . » Et  il  dit  plus  bas , en  expliquant  le  verset  du 
Psaume,  Fous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  : 
« Il  faut  observer  que  Dieu  déclare  que  le  Verbe  est  son 
« Fils  d’une  manière  indéfinie  et  intemporelle.  Tu  es,  lui 
« dit-il,  et  non  pas,  Tu  es  fait,  ou,  Tu  deviens;  signifiant 
« par  là  qu’il  n’a  pas  été  adopté  en  Fils,  comme  s’il  avait 
« été  produit  dans  le  temps,  et  aussi  qu’il  ne  doit  pas  cesser 
« d’ètre , mais  que  lui , qui  était  engendré  avant  toutes 
« choses,  serait  et  était  toujours  le  même.  Par  ce  qui  suit, 
« Je  t’ai  engendré  aujourd’hui , continue  saint  Méthode,  il 
b nous  fait  entendre  que  celui  qui  existait  dans  les  deux 
» avant  tous  les  siècles,  il  a voulu  le  faire  naitre  pour  le 
« monde,  c’est-à-dire  le  lui  manifester5.  » Ainsi,  d’après 
saint  Méthode,  le  Père  engendre  le  Fils  d’une  manière  in- 
temporelle. Le  Fils  est  Fils,  il  ne  le  devient  pas;  il  l’a  été,  il 
l'est,  il  le  sera  toujours  ; et  si  Dieu  dit  qu'il  l’a  engendré  au- 
jourd’hui, ce  n’est  pas  que  cette  génération  soit  nouvelle, 
c’est  que  cette  génération  avant  tous  les  temps , il  l’a  enfin 
manifestée  au  monde. 


CHAPITRE  XXI. 


Le  Fil»  coéterncl  au  Père.  Suite.  — Enseignement  des  trois  grandes  Eglises 
patriarc  ales  vers  le  milieu  du  troisième  sièc  le.  — Condamnation  de  la  formule 
arienne  ijv  ôts  où*  tjv.  — Denis  de  Borne.  — Denis  d'Alexandrie.  — Le  concile 
d'Antioche  contre  I’aul  de  Sauio>ale.  Le  piètre  Malchion.  Le  pape  Félix.  — 
Quelques  uiots  sur  Lactance. 

I.  Deux  grands  faits  dogmatiques  qui  remplissent  presque 
la  seconde,  moitié  du  troisième  siècle,  nous  montrent  cout- 

I.  Tè|v  atorvorr  f Ù7iv  xxi  vorix^v.  Convie.,  Oiat.  vi. 

5.  n*p*Tr,ç.r,ttoic  yip,  on  ri  pt  ; Ytiv  aùtVO  rivai  ixirfvxzo  y. xi  i/r.6- 

vo>;.  Ei  fi?  aùtif)  (ft|,  xai  où,  yiyvittz  • ipïiivwv  ;ir,n  t:;.05}xïov  aùtov  Tmiyivai 

28. 
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bien  était  public  et  certain,  dans  les  trois  grandes  Églises 
de  Rome,  d’Alexandrie  et  d’Antioche,  l’enseignement  de  la 
coéternité  du  Verbe  divin  à son  Père.  Ces  deux  faits  sont 
les  accusations  portées  contre  Denis  d’Alexandrie,  et  la 
condamnation  de  Paul  de  Samosate. 

Dès  le  temps  d'Origène,  des  esprits  téméraires  qui  se  fai- 
saient une  fausse  idée  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  avaient 
émis  la  célèbre  formule  arienne  : II  était  un  temps  qu’il  n’é- 
tait pas.  L’illustre  prêtre  d’Alexandrie  la  signala  et  la  com- 
battit, dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  ' , par  les  raisonnements 
que  nous  avons  indiqués  dans  le  chapitre  précédent.  Il  paraît 
qu’un  peu  plus  tard  la  même  formule  avait  encore  cours  à 
Alexandrie  chez  quelques  personnes . Elle  était  cependant  si 
universellement  réprouvée  par  les  catholiques,  que  ce  fut 
une  des  accusations  portées  à Rome  contre  le  patriarche 
Denis,  et  que  saint  Denis  de  Rome,  voulant  réfuter  ceux  qui 
disaient  que  le  Verbe  était  une  chose  faite,  raisonnait  ainsi 
dans  la  célèbre  lettre  dont  nous  avons  déjà  rapporté  plusieurs 
fragments  : « Si  le  Fils  est  fait,  donc  il  a été  (un  moment)  où 
« il  n’était  pas.  Or,  il  a toujours  été,  puisqu’il  est  dans  le 
« Père,  comme  il  le  déclare  lui-même , et  puisque  le  Christ 
« est  le  Verbe  et  la  Sagesse  et  la  Puissance.  Car  vous  n'i- 
« gnorez  pas  que  les  Écritures  nous  enseignent  qu’il  est  tout 
« cela  ; or  ces  choses  sont  des  vertus  subsistantes  de  Dieu  ; 
« et  par  conséquent,  si  le  Fils  a été  fait,  il  a donc  été 
« un  temps  où  ccs  choses  n’étaient  pas  ; il  a donc  été  un 
« temps  où  Dieu  en  était  privé,  ce  qui  est  absurde1.  » De 


■ri5î  u!oflc<na«  ' priTE  ai  xpovxâpÇavra,  psTa  ravra  T«Xoç  iayi ixsvai  • àiXà  «poYewr)- 
6cvra,  xai  iaiabou  xat  EÎvai  tôv  aùrôv.  Tô  5e  , È y a>  a r,  p e p o v yeyévvyx-z  ni , Sri 
— fX/Ovta  f,ôj)  r.'.n  tûv  alùvuv  ii  nl(  oOpavoî;  xai  xw  xSapu  yswf,aai'  o 

815  &mv  îipocOev  àyvooûpEvov  yvajoiaai.  Oral.  vin. 

t.  V.  les  textes  rapportés  dans  le  cliapilre  précédent,  et  encore  : De  Princ., 
I.  I.  In  Eptsl.  ad  Hom.,  1. 1,  n.  5.  In  Ep.  ad  Ueb.  fragm.  Opp.,  t.  IV,  p.  46i, 
697. 

î.  Et  yàp  yÉyovEv  Tlô;,  tjv  ôte  oôx  ■ àsi  8è  r,v,  EÎyi  sv  rÿ  Harpi  taxiv,  av- 
TÔx  xai  si  Aoyo;  xai  ïoyix  xai  Aùvïui;  6 Xpnrcôî  • xïûxa  yap  àvai  xov  Xpi- 
arov  al  Ssîai  iEyouai  f payai,  üxrnEp  ÈxxurtaaOc  ' Taùxa  Si  ouvàjjLEi;  oûaat  toü  Oe«ô 
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plus,  celui-là  ne  saurait  être  une  chose  faite,  qui  est  né 
avant  toutes  les  créatures  ; celui  qui  a été  engendré  dans  le 
sein  de  Dieu  avant  l’aurore;  celui  qui,  comme  Sagesse,  dit  : 
Avant  toutes  les  collines,  il  m'engendre.  En  d’autres  termes, 
saint  Denis  de  Rome  prouve  principalement  que  le  Fils  n’est 
pas  une  créature,  par  son  éternité  ; tant  le  dogme  de  l’éternité 
du  Fils  de  Dieu  lui  paraissait  incontestable. 

II.  D’ailleurs,  saint  Denis  d’Alexandrie  avait  été  calomnié 
ou  mal  compris  sur  ce  point  comme  sur  les  autres,  et  la  pro- 
fession qu’il  fait  de  la  coéternité  du  Yerbe  divin  est  aussi 
claire  que  celle  de  l’évêque  de  Rome.  « Jamais,  dit-il,  il  n’a  été 
« (un  temps)  où  Dieu  n’était  pas  Père.  Le  Père  étant  éternel, 
« le  Fils  est  aussi  éternel.  Car  s’il  y a un  Père,  il  y a un  Fils  ; 
■ s’il  n'y  a pas  de  Fils,  comment  et  de  qui  peut-il  être  Père  P 
« Ils  sont  donc  tous  les  deux,  et  ils  sont  toujours  ’.  » Ailleurs, 
il  fait  un  argument  analogue  à celui  de  Denis  de  Rome,  en 
disant  que  -<  le  Christ  a été  toujours,  parce  qu’il  est  le  Yerbe, 
« la  Sagesse  et  la  Vertu  de  Dieu,  et  qu’il  ne  se  peut  pas  que 
« Dieu,  ayant  manqué  de  ces  choses,  ait  ensuite  engendré  son 
« Fils1.  » Mais  la  preuve  sur  laquelle  il  s'appuie  le  plus  est 
celle  qui  est  empruntée  à sa  qualité  de  splendeur  de  la  lu- 
mière éternelle.  « Puisqu’il  est  la  splendeur  de  la  lumière 
« éternelle,  il  est  donc  lui-même  absolument  éternel.  Car  il 
« est  évident  que,  la  lumière  étant  toujours,  sa  splendeur 
« existe  toujours.  On  ne  comprend  qu’elle  est  lumière  que 
« parce  qu’elle  respleudit,  et  il  ne  se  peut  faire  que  la  lu- 
« mière  ne  brille  pas.  Mais  Dieu  est  la  lumière  qui  n’a  jamais 
« commencé,  qui  ne  finira  jamais.  Devant  lui  donc  brille 
« et  coexiste,  comme  son  éternelle  splendeur,  celui  qui  est 
* sans  commencement,  qui  est  engendré  dès  l’éternité , celui 
» qui  est  la  Sagesse  même,  qui  dit  : Moi  j’étais  celle  en  qui  il 

tvryiv'.UCTiv.  El  TOiwv  ytïovtv  4 Vlo<,  T)v  ôti  o'jx  rjv  tavta  • }jv  4pa  xatp 4;,  üre  /<*- 
pi;  tovtwv  6 8i4;.  ’AtomoraTov  Si  toüro,  x.  x.  Ap.  Atli.,  de  Decr.,  n.  20. 

1 . Où  ïàp  rfi  ôte  6 Bto;  où*  rjv  IIaïr,p.  — 'Ovro;  oùv  aitoviov  tov  It»Tpô;,  aitô- 
wo;  4 Y14;  ton  , ?<ü;  dx  çtorô;  iv  6rto;  fàç  Yovtto;,  dtm  xal  fdxvov.  El  Si  xéx* 
vov  *1»),  itû;  xal  tîvo;  elvai  ôùvatai  yovtù;.  Ap.  Ath.,  de  Sent.  Dion.,  n.  15. 

2.  Où  Y»p  ô#,  tout  tov  âyovoç  ôv  4 8t4;,  six»  siratSoitoir.oaxo.  Ibid. 
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« te  réjouissait,  et  je  me  délectais  toujours  et  en  tout  temps 
* devant  ta  face' . • 

Saint  AU jana.se,  qni  aimait  tant  la  comparaison  empruntée 
au  soleil  et  à sa  splendeur,  n'en  a pas  fait  une  application 
plus  exacte  et  plus  belle  que  celle  qu'en  faisait,  près  d’un 
siècle  avant  lui,  un  de  ses  plus  illustres  prédécesseurs.  Et 
c’est  ainsi  que,  vers  l'an  260  de  notre  ère,  dans  le»  deux 
grandes  Eglises  de  Bonte  et  d'Alexandrie,  les  formules  arien- 
nes , « 11  était  un  temps  où  le  Père  n'était  pas  Père , — il 
« était  un  temps  où  le  fils  n’était  pas,  « étaient  proscrites,  et 
que  l'erreur  qui  attribuait  un  commencement  au  Fils  de  Dieu 
était  re|K>ussée  comme  une  absurdité  coupable  et  une  impiété 
manifeste. 

111.  L’Église  d’Antioche,  et  avec  elle  toutes  les  Églises 
d'Orient,  rendirent,  dix  ans  après,  un  hommage  non  moins 
éclatant  à l'éternité  du  Fils  de  Dieu.  Nous  avons  vu  que  Paul 
de  Hamosate  enseignait  sur  la  Personne  de  Jésus-Christ  une 
double  erreur  : la  première  que  Jésus-Cbrist  n’était  pas  pro- 
prement et  substantiellement  le  Verbe,  la  Sagesse  et  le  Fils- 
unique  de  Dieu,  mais  un  homme  divinisé  en  qui  le  Verbe  de 
Dieu  s'était  mauifesté  ; la  seconde , qui  n’est  qu’une  consé- 
quence de  la  première,  qu’il  n’était  pas  Fils  de  Dieu  par  na- 
ture, et  par  suite,  qu’il  était  Dieu,  non  par  substance,  non 
éternellement,  mais  par  prédestination.  Mais  Paul  de  Samo- 
satc  reconnaissait  avec  les  orthodoxes  que  le  Verbe  de  Dieu 
existait  avant  les  siècles,  que  la  Sagesse  de  Dieu  était  éter- 
nelle ; il  parait  même  qu’il  disait  parfois  que  ccttc  Sagesse 
était  le  Fils  de  Dieu*.  Les  catholiques  n’avaient  donc  pas 

1 . 'AîraÛYSW|ia  ii  Av  çwti;  àf&ov,  itivrcoî  xa!  aÙTÔ;  àtîti;  èariv  • 4yto;  fàp  iti 
TOÜ  çcotô;,  îf|Xov  ùk  loxiv  Ali  to  &mvyia\vx  ' toùtm  yàp  xai  ou  ?ü;  sari  tm  xorcau- 
Y»Çeiv  voûtai,  xai  çti;  où  Sùvatai  (ir)  oiutgov  tuai....  'O  ôé  yt  fcteà;  aiamév  èati 
<jA; , oùte  àptatievov , oùtt  Xrgov  aott  • oùxoùv  aitnvtov  ttçôxutai,  xai  aùvcativ  avtû 
xi  ivavyaa}ux  âvapyov  xai  iuytvé;,  itpoçaivôjuvov  aùtoû,  x t.  X.  Ibid. 

2.  Paul  faisait  re  raisonnement  : Maria  Verbutn  non  peperit , nec  euim  erat 
nntè  tuccula  Maria. — Le  concile  réfutait  ainsi  une  île  ses  assertions  : Dicuut  nou 
«ase  duos  Filins;  ai  autrm  filios  est  Dci  Ji-su-CInistus,  lilius  verii  etiaiu  sapien- 
tia,  et  aliutl  upieutia,  et  aliud  Josus-Ctiristus , duo  sont  ii Lu  Ap.  Leout.,  de 
Sec/.,  I.  lu. 
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précisément  à établir,  contre  Paul  de  Samosatc,  l’éternité  du 
Verbe;  mais  ils  avaient  trois  choses  à faire.  Premièrement, 
ils  devaient  professer  contre  ses  erreurs  que  Jésus-Christ  est 
véritablement  le  Verbe,  la  Sagesse  et  le  Fils  de  Dieu.  C'est  ce 
que  fit.  expressément  le  premier  concile  d’Antioche,  et  ce 
qu’enseignait  le  prêtre  Malchion  lorsqu’il  disait  à Paul,  dans 
dans  la  dispute  qu’ils  eurent  ensemble  : « IN’cst-ce  pas  ce 
« que  je  vous  reprochais  tout  à 1 heure,  et  ce  dont  vous  ne 
. convenez  pas,  savoir,  que  le  Fils-unique,  qui  est  dès  l'é- 
« ternité  avant  toutes  créatures,  subsiste  par  son  essence 
« dans  le  Sauveur1?  » Secondement,  ils  devaient  déclarer 
que  ce  Verbe  et  cette  Sagesse  n'est  pas  la  raison  imperson- 
nelle de  Dieu,  la  Sagesse  attribut  diviu,  mais  sa  raison  et  sa 
Sagesse  subsistante  ; et  n’est-ce  pas  ce  que  le  concile  enseigne 
clairement  lorsqu’il  enseigne  que  Dieu  le  Père  lait  par  lui 
toutes  choses  non  comme  par  un  art,  une  science  imperson- 
nelle, mais  par  une  énergie  vivante*.  Enfin,  ils  avaient  à 
professer  que  Jésus-Christ  est  Dieu  non  par  prédestination, 
comme  s’il  ne  l avait  pas  toujours  été,  mais  par  nature  et 
par  hvposlase  ; c’est  aussi  ce  que  les  Pères  du  concile  pro- 
clament comme  étant  la  foi  de  toute  l’Eglise.  Puis  ils  anathe- 
matisent  ceux  qui  pensent  que  le  Fils  n’existait  pas  avant  la 
création  du  monde,  et  ils  ajoutent  que  «lui,  qui  était  toujours 
avec  le  Père,  » a accompli  la  volonté  paternelle  dans  la  créa- 
tion du  monde* . En  parlant  ainsi,  le  concile  exprimait,  autant 
qu’il  était  nécessaire  , l’éternité  et  la  coexistence  du  Fils  de 
Dieu  h son  Père;  et  il  est  étident  que  Malchion  sup|M»sait 
cette  vérité,  dans  le  fragment  que  nous  venons  de  citer,  alors 
qu’il  disait  que  « le  Fils-unique  est  dès  l’éternité.  » 


1 ToOtov  tl  Tèv  tfôv  Tewr,T6v  , |iovoy«vî|  ™v....  ><>?>«  - Conc.  An il.  I . 

I nbbe  t I P 615.  Nonne  antè  dicebam  quod  non  conced.s,  Filium  nmgemtom 
qni  est  ex  «ternitate  antè  omnem  creaturam , in  loto  Salvatore  oùouiô...  Mat- 

chion,  ap.  Leont.  By t.  suprà. 

1 Vov . livre  VI*  de  cette  Histoire,  c.  vin*. 

3 Soçiav , xai  Aôyov , xal  Aûvapiv  0siû  itfô  oôwvuv  évra , ou  xpoyvuoti , 
o 0,1,"  xal  Omxnâwt  0«iv.  — Toùvov  nnmûo|Uv  oùv  TÙ  ltarpl  àxi  6/xa,  x.  t.  ). 
Conc.  Labb..  1. 1,  p.  *45. 
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Le  second  concile  d’Antioche,  qui  condamna  définitive- 
ment Paul  de  Samosate,  écrivit  une  lettre  à tous  les  évêques 
du  monde.  Cette  lettre  était  nommément  adressée  à saint 
Denis  de  Rome  ; elle  ne  parvint  dams  cette  ville  qu' après  la 
mort  de  ce  saint  pape,  et  alors  que  Félix  occupait  le  siège 
de  saint  Pierre.  Félix,  non  moins  zélé  que  son  prédécesseur 
pour  la  gloire  du  Fils  de  Dieu,  écrivit  à saint  Maxime  d'A- 
lexandrie une  lettre  dont  un  fragment  nous  a été  conservé, 
et  où  l'éternité  du  Verbe,  l’unité  de  personne  en  Jésus-Christ, 
et  la  perfection  de  sa  nature  divine  et  de  sa  nature  humaine, 
sont  enseignées  avec  une  clarté  et  une  précision  qui  ne  lais- 
sent rien  à désirer  * . 

IV.  Après  des  témoignages  si  nombreux  et  si  éclatants 
de  la  croyance  et  de  l'enseignement  de  l'Église  du  troisième 
siècle  sur  la  coéternité  du  Père  et  du  Fils,  il  y aurait  lieu 
d'ôtre  surpris  de  voir  Lactancc  s’exprimer  à cet  égard  d'une 
manière  équivoque2,  si  l’on  ne  savait  que  cet  écrivain  n’é- 
tait qu'iniparfaitement  instruit  des  mystères  de  notre  foi. 
Bull  pense  qu'ayant  mal  compris  l’opinion  des  Pères  rela- 
tivement à la  génération  métaphorique  du  Verbe,  il  a appli- 
qué, à la  naissance  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  ce  qu’ils  ont 
dit  de  sa  procession  extérieure  au  commencement  des  temps  *. 
D.  Maran  se  persuade  que,  dans  ces  passages,  Lactance  n'a 
voulu  parler  que  la  génération  métaphorique  du  Verbe  4 ; 
mais  il  faut  reconnaître,  s’il  en  est  ainsi,  qu’il  n’a  pas  pris 

1.  De  Verbi  autem  incarnation*  et  fide,  credimus  in  Dominum  nostrnm  Je- 
sum  Chriatmn  ex  virgine  Maria  natum,  qnod  ipse  est  gempitemus  Dei  Filins  et 
Vcrbum,  non  autem  homo  à Deo  assumplus  ut  alius  sit  ab  illo.  Neque  enim  lio- 
minem  assumpsit  Dei  Filius , ut  alins  ab  ipso  existât  : sed  cùm  perfectus  Deus 
esset , fados  est  simul  liomo  perfectus,  ex  Virgine  incarnatus.  Conc.  Ephes. 
Act.  I.  Hard.  Conc.,  t.  I,  p.  1403. 

3.  Deus  igitur  macliinator  constjlutorque  rerum,  siculi  in  secundo  libro  dixi- 
mus,  anlequàm  præclarum  boc  opus  mundi  adoriretur,  sanctum  et  incorrupti- 
bilem  spiritum  genuit,  quem  Filium  nuncuparet.  Div.  Inst.,  I.  IV,  C.  vi.  V.  et. 
I.  II,  c.  vin. 

3.  Bull,  def./id.  Nie.,  sert.  III , c.  ait.  On  pourrait  dire  aussi  qu’il  attachait 
trop  d'importance  aux  ouvrages  attribués  à Hermès , ouvrages  où  la  production 
du  Fils  à l'origine  du  monde  est  formellement  enseignée.  Ap.  Lact.  suprà. 

4.  Divin.  I).  N.  J.  C.,  I.  IV,  c.  xxir,  n.  iv,  v. 
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les  précautions  qu’avaient  prises  les  docteurs  qui  l’avaient 
précédé.  Au  fond,  il  doit  sembler  singulier  qu’un  écrivain 
qui  a admis  d'une  manière  aussi  expresse  la  consubstantia- 
lité du  Verbe,  n’ait  pas  connu  son  éternité;  et  c’est  une 
chose  bien  remarquable  que,  dans  son  Abrégé  de  ses  Institu- 
tions, Lactance,  résumant  ce  qu’il  avait  dit  sur  la  produc- 
tion du  Verbe,  ajoute  que  Dieu  l’a  produit  « de  la  source  de 
« son  éternité,  et  de  son  esprit  divin  et  éternel 1 , » ce  qui 
semblerait  indiquer  qu'il  a attribué  en  quelque  manière  au 
Fils  de  Dieu  une  génération  éternelle. 


CHAPITRE  XXn. 

Le  Fils  coéternel  au  Père.  Suite.  Résumé  et  appréciation  dea  raisonnement* 
que  les  docteurs  anténicéens  ont  faits  pour  étahlir  l’éternité  du  Verbe.  — Nulle 
difficulté  dans  les  preuves  directes  empruntées  à l'Ecriture.  Solidité  de  l’argu- 
ment tliéologique  pris  de  la  similitude  qui  existe  entre  la  génération  divine  et 
la  production  de  la  splendeur  par  la  lumière  du  soleil. — Examen  d’un  autre  rai- 
sonnement emprunté  è la  qualité  de  Verbe,  de  Sagesse  de  Dieu.  Péril  de  sabel- 
lianisme. Explication  de  cet  argument. 

I.  Qu’on  nous  permette  ici,  à cause  de  l’importance  de  la 
matière,  de  faire  quelques  réflexions  sur  les  arguments  des 
docteurs  anténicéens  relativement  à la  coéternité  du  Verbe 
à son  Père , soit  pour  en  donner  le  vrai  sens , soit  pour  en 
montrer  la  valeur.  Ces  arguments  sont  de  plusieurs  ordres. 
Aucun  n’est  cependant  purement  philosophique.  Ils  sont  tous 
fondés  directement  ou  indirectement  sur  l’Écriture. 

Les  arguments  directement  empruntés  à l’Écriture  et 
fondés  sur  les  passages  des  Psaumes  : Fous  êtes  mon  Fils, 
je  vous  ai  engendré  aujourd’hui  ; je  cous  ai  enfanté  de 
mon  sein  avant  l'aurore;  sur  ceux  du  livre  des  Proverbes  : 
Il  m'enfante  ou  il  m’a  enfantée  avant  les  collines  ; j’étais 
avec  lui;  j’étais  celle  en  qui  il  se  réjouissait,  et  enfin  sur  le 
premier  verset  de  l’Évangile  de  saint  Jean,  ne  présentent  au- 

1.  Deus  in  principio  nntequàm  miindum  instituerai,  de  æternitatis  snæ  fonte, 
deque  divino  ac  perenni  Spiritu  sno  Filium  sibi  ipse  progenuit.  Epit.,  c.  xui. 
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cune  difficulté  ; et  nous  avons  vu  les  anciens  docteurs  tirer 
souvent  un  beau  parti  de  ces  témoignages. 

Les  arguments  théologiques  fondés  sur  les  paroles  de  saint 
Paul  aux  Colossiens  et  aux  Hébreux  : Il  est  l’image  du  Dieu 
invisible , la  splendeur  de  sa  gloire,  l’empreinte  de  sa  subs- 
tance; ou  sur  celles  du  livre  de  la  Sagesse  où  il  est  dit  que 
la  Sagesse  divine  est  la  vapeur  de  la  vertu  de  Dieu,  l'effusion 
pure  de  la  clarté  du  Tout-Puissant,  l’éclat  de  la  lumière  éter- 
nelle (e.  vn,  26),  n’en  offrent  pas  davantage.  Tl  est  bien  évi- 
dent que  rien  n'indique  mieux  la  coétemité  du  Fils  à son 
Père,  que  la  similitude  prise  de  la  lumière  et  de  sa  splendeur. 
Qu’est-ce  que  la  lumière  sans  clarté?  Si  Dieu  est  lumière,  ne 
l’a-t-il  pas  été  toujours?  et  sera-t-il  passé  d’un  état  primiti- 
vement ténébreux  à un  commencement , et  puis  à un  état 
parfait  de  lumière?  F.t  s’il  est  éternellement  lumière,  et  lu- 
mière parfaite,  n'est- il  pas  évident  que  celui  qui  est  sa 
splendeur  existe  éternellement  comme  lui. 

Nous  ne  mentionnerons  qu’en  passant  l'argument  qu’Ori- 
gène  a emprunté  à l’existence  d'un  Fils  de  Dieu  et  à ses  qua- 
lités propres.  Cet  argument  suppose  ce  principe  philoso- 
phique, que  Dieu  étant  parfait,  il  a dû  être  toujours  tout  ce 
qu’il  est,  posséder  en  lui-même  tout  ce  qu’il  a;  d'où  J’on 
conclut  que,  puisqu’il  a réellement  un  Fils,  et  un  Fils  tel 
que  les  Écritures  nous  le  représentent,  il  lui  est  bon,  c’est-à- 
dire,  il  est  de  sa  perfection  de  l'avoir;  il  l’a  donc  toujours 
eu.  L’argument  n’a  rien  d’embarrassant,  et  la  réalité  de 
la  génération  en  Dieu  étant  supposée , il  nous  parait  bien 
solide.  Ceux  que  saint  Irénée  a faits  contre  les  gnostiques , 
et  qu’il  a tirés  de  l’immutabilité  de  Dieu , ne  le  sont  pas 
moins. 

IL  Mais  il  est  un  raisonnement  que  nous  trouvons  dans 
un  grand  nombre  d'anciens  auteurs,  et  expressément  dans 
Alhénagore,  dans  Tertullien,  dans  Origèue,  dans  les  deux 
Denis  de  Home  et  d’Alexandrie,  qui  offre  de  vraies  difficul- 
tés, et  qui,  pour  cela,  mérite  de  notre  part  uu  examen  sé- 
rieux. D'ailleurs,  les  Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de 
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Nicée  n’y  sont  pas  seuls  intéressés  ; car  nous  le  retrouvons 
dans  saint  Atlianase,  dans  saint  Hilaire,  et  dans  les  autres 
défenseurs  de  la  foi  catholique  contre  les  erreurs  opposées 
des  Ariens  et  des  modalistes. 

Voici  ce  raisonnement.  D'après  l’enseignement  constant 
des  Écritures,  le  Fils  de  Dieu  est  la  raison,  la  sagesse,  la 
puissance  ou  la  vertu  du  Père  ; or,  il  est  absurde  de  suppo- 
ser que  Dieu  ait  été  jamais  sans  sa  raison,  sans  sa  sagesse, 
sans  sa  vertu,  parce  que  Dieu  est  éternellement  et  nécessai- 
rement raisonnable,  sage,  tout-puissant;  le  Fils  de  Dieu  est 
donc  éternel.  Évidemment,  ce  raisonnement  est  incompatible 
avec  l’erreur  arienne.  Car  il  suppose  essentiellement  que 
Jésus-Christ  est,  dans  sa  nature  supérieure,  le  Verbe  ou  la 
raison  qui  est  eu  Dieu,  la  Sagesse  qui  est  en  Dieu,  la  Vertu 
qui  est  en  Dieu,  et  non  un  verbe  extérieur,  une  sagesse,  une 
vertu  improprement  dite , qui  serait  l’ouvrage  de  la  sagesse 
et  de  la  puissance  divine.  Mais  s’il  est  entièrement  opposé  à 
l’erreur  arienne,  cet  argument  ne  favorise-t-il  pas  le  sabel- 
lianisme, ou  même  ne  le  suppose-t-il  pas?  N’en  résulte-t-il 
point  que  les  Pères  anlèniciem  qui  l’ont  employé  confon- 
daient le  Verbe  divin  avec  la  raison,  avec  la  sagesse,  avec 
la  puissance  impersonnelle  de  Dieu  P Nous  pourrions  répondre 
à ces  questions  par  cette  seule  observation,  que  cet  argument 
a été  fait  par  plusieurs  de  ces  docteurs,  dans  des  ouvrages 
où  ils  combattaient  le  sabellianisme,  et  où  ils  prétendaient 
établir  la  distinction  réelle  de  Dieu  et  de  son  Verbe.  Nous 
pourrions  ajouter  qu’en  vérité,  c’est  supposer  les  Pères  trop 
absurdes  que  de  leur  prêter  ce  raisonnement  : Dieu  a tou- 
jours eu  en  lui  sa  raison  impersonnelle,  car  il  a toujours  été 
raisonnable  ; toujours  sa  sagesse,  car  il  a toujours  été  sage  ; 
avoir  la  raison  et  être  raisonnable,  avoir  la  sagesse  et  être 
sage,  si  l’on  prend  les  mots  raison  et  sagesse  dans  le  sens 
impersonnel,  dans  le  sens  d'attribut,  c’est  une  manifeste 
tautologie.  Après  ces  observations,  nous  pourrions  nous  ar- 
rêter. Mais  il  est  bon  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  pensée 
de  ces  docteurs,  d’autant  plus  que  nous  y trouvons  l’occa- 
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sion  d’exposer  un  des  beaux  aspects  philosophiques  du  mys- 
tère de  la  Trinité. 

Il  faut  donc  concevoir,  autant  que  nous  le  permettent  nos 
faibles  lumières,  que  le  Fils  de  Dieu  nait  éternellement  de 
l’intelligence  du  Père.  Le  Père  éternellement  se  connaît,  se 
conçoit,  copnait,  conçoit  tous  les  êtres  possibles,  et  parmi 
ces  êtres  possibles  ceux  qu’il  veut  réaliser  hors  de  lui.  Cette 
intelligence,  ou  cette  conscience  qu’il  a de  lui-même,  n’est 
pas  une  faculté,  une  habitude  : c’est  un  acte  pur  par  lequel  il 
se  dit  à lui-même  tout  ce  qu’il  est.  En  se  disant  ainsi,  eu  se 
prononçant,  en  s’affirmant  lui-même,  il  se  réfléchit,  et  il  pro- 
duit nécessairement  son  Verbe.  Autant  il  est  nécessaire  que 
Dieu  se  connaisse,  s’affirme,  autant  il  l'est  que,  se  connais- 
sant, s’affirmant,  il  produise  en  lui-même  le  terme  subsistant 
de  son  intelligence  infinie.  Il  y a donc  une  liaison  nécessaire, 
immédiate  entre  l’intelligence,  la  raison  du  Père  et  son  Fils. 
Fils  naturel  de  l’intelligence  parfaite  ' , le  Fils  est  le  Verbe 
même  du  Père  non  qui  parle,  mais  celui  en  qui  il  se  parle; 
il  est  la  Sagesse  du  Père,  non-seulement  en  ce  sens  que 
la  raison,  la  sagesse  du  Père  lui  est  communiquée  avec  la 
nature  divine,  mais  d’une  manière  spéciale,  parce  qu’il  est 
le  terme  nécessaire  et  immédiat  de  la  sagesse , de  la  raison 
même  du  Père.  Cela  étant,  si  le  Verbe  divin,  si  la  raison 
subsistante  n’existait  pas,  le  Père  ne  se  penserait  pas,  ne  se 
parlerait  pas,  ne  se  connaîtrait  pas  lui-même  ; il  ne  serait  ui 
raisonnable  ni  sage.  C’est  donc  avec  raison  que  les  Pères  ont 
dit  : « On  ne  peut  supposer  que  le  Père  ait  jamais  été  sans 
celui  que  l’Écriture  appelle  sa  raison,  sa  sagesse,  parce  qu’il 
est  éternellement  raisonnable  et  sage.  * Pour  que  ce  raisonne- 
ment soit  solide,  il  n’est  pas  nécessaire  que  la  raison  subsis- 
tante soit  identique  à la  raison  formelle  du  Père  ; il  suffit 
qne  celle-ci  suppose  nécessairement  et  immédiatement 
l’autre. 

Remarquons  d'ailleurs  que,  lorsque  les  docteurs  chré- 


1.  riiî  TOÜ  voü  Yvr,«io;.  Coh.,  n.  X,  p.  78. 
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tiens  font  ces  raisonnements,  ils  ne  s’appuient  pas  unique- 
ment sur  des  principes  rationnels.  Ils  partent  d'un  fait  ou 
d’un  principe  révélé,  et  leur  argument  se  réduit  à celui-ci  : 
L’Écriture  et  la  tradition  enseignent  que  le  Fils  de  Dieu  est 
le  Verbe  même,  la  liaison  même,  la  Sagesse  même  du  Père  ; 
or,  il  ne  peut  être  proprement  ce  Verbe,  cette  Saison,  cette 
Sagesse,  s’il  n’est  ou  le  Père  lui-même,  considéré  comme  rai- 
sonnable et  sage,  ou  le  terme  nécessaire,  naturel,  subsistant 
de  la  raison  et  de  la  sagesse  du  Père.  Dans  l’une  et  l’autre 
hypothèse,  dans  la  seconde  aussi  bien  que  dans  la  première, 
il  est  éternel  comme  le  Père.  Cela  suffit  pour  établir  la  coéter- 
nité du  Verbe  Fils  de  Dieu  à sou  principe,  et  n’implique 
nullement  le  sabclliauisme. 


CHAPITRE  XXIII. 


Le  Fils  égal  au  Père.  — Profession  implicite  du  dogme  de  l’égalité  naturelle 
du  Père  et  du  Fils.  — Profession  distincte  et  indubitable  de  celte  vérité  dans  le 
second  siècle.  L’auteur  de  l'EpUre  à Dioguète,  Atliénagore,  saint  I renée,  Clément 
d’Alexandrie Dans  le  troisième  siècle,  saint  Hippolytc,  saint  Grégoire  le  Thau- 

maturge, saint  Méthode,  Archélaüs,  le  concile  d’Antiocbe,  le  pape  Félix,  les  sym- 
boles de  Lucien  et  de  saint  Grégoire. 


1.  Lorsque  nous  traitions  de  la  subordination  personnelle 
du  Fils  au  Père,  dans  le  sixième  livre  de  cette  Histoire,  nous 
nous  sommes  engagé  à établir,  par  des  témoignages  indu- 
bitables, la  doctrine  de  l’Église  des  premiers  siècles  sur  l’é- 
galité du  Père  et  du  Fils.  Nous  allons  remplir  notre  pro- 
messe. Mais,  de  bonne  foi,  après  ce  que  nous  avons  vu,  cela 
est-il  nécessaire?  Et  les  vérités  que  nous  venons  d’établir  ne 
nous  conduisent-elles  pas,  par  un  enchaînement  logique  et 
inviolable,  à cette  magnifique  conception,  que,  quoique  Fils, 
quoique  tenant  tout  son  être  du  Père,  le  Verbe  lui  est  égal  ? 
Que  dis-je  ? Mais  il  suffirait  de  savoir  qu’il  est  Fils,  vrai  Fils, 
Fils  par  nature,  pour  en  conclure  qu’il  est  substantiellement 
égal  a sou  Père.  Car  serait-il  vrai  Fils,  s'il  ne  possédait  pas 
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sa  nature,  et  s’il  ne  lui  était  parfaitement  semblable?  Et 
qn’est-ce  qu’avoir  la  nature  de  celui  qui  est  nécessairement 
éternel,  immuable,  tout-puissant,  immense  ; qu’est-ce  qu’être 
semblable  a l’éternité,  à l’immutabilité,  à la  toute-puissance, 
si  ce  n’est  les  posséder  entièrement  soi-même?  Ces  perfec- 
tions de  l’Être  divin  ne  sont-elles  pas  essentiellement  indivi- 
sibles, et  peuvent-elles  se  communiquer  naturellement  sans 
se  communiquer  tout  entières?  De  plus,  c’est  une  vérité  de 
fait  incontestable,  que,  dans  les  trois  premiers  siècles,  les 
Pères  regardaient  unanimement  le  Fils  de  Dieu  comme  étant 
la  Raison,  la  Sagesse,  le  Verbe,  la  Force  même  de  Dieu.  Or, 
n’est-ce  pas  confesser  équivalemment,  l’égalité  du  Fils  avec  le 
Père?  Dieu  est-il  plus  intelligent  que  celui  qui  est  son  intelli- 
gence, plus  raisonnable  que  celui  qui  est  sa  raison,  plus  sage 
que  celui  qui  est  sa  sagesse,  plus  puissant  que  celui  qui  est 
sa  force  et  sa  puissance  ? 

Toutefois,  des  théologiens  et  des  savants  justement  célè- 
bres ont  pensé  que  quelques-uns  des  docteurs  de  l’Église 
primitive,  tout  en  reconnaissant  la  consubstantialité  et  l’é- 
ternité du  Fils  de  Dieu,  croyaient  qu’il  était  inférieur  au 
Père,  et  non  pas  seulement  quant  à la  dignité  propre  de  la 
première  Personne,  mais  quant  aux  perfections  essentielles 
de  la  Divinité,  et  qu’ainsi  il  ne  possédait  la  nature  divine 
qu’avec  mesure  et  non  dans  sa  plénitude.  C’est  là  sans  doute 
une  chose  bien  surprenante.  Admettre  en  effet  que  le  Verbe 
quoique  engendré  de  la  substance  du  Père,  engendré  de 
toute  éternité  de  cette  substance,  ne  la  possède  pas  tout  en- 
tière, c’est  admettre  que  la  substance  divine  est  divisible, 
qu’on  peut  la  posséder  en  partie  ; et  supposer  que  les  Pères 
ont  eu  cette  pensée,  c’est  leur  supposer  des  idées  bien  gros- 
sières de  la  Divinité.  C’est  le  supposer  contre  les  affirmations 
positives  de  ces  écrivains  qui  ont  enseigné  si  souvent,  comme 
nous  l’avons  vu  ailleurs,  que  la  nature  divine  était  parfai- 
tement simple  et  absolument  indivisible , que  dans  la  Divi- 
nité il  n’y  a pas  de  degré,  il  n’y  a pas  de  plus  et  de  moins, 
enfin,  que  la  génération  du  Fils  s’est  opérée  sans  diminution 
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et  sans  séparation  de  la  substance  paternelle.  C'est  enfin 
supposer  tout  cela  sans  nécessité , car  nous  avons  prouvé , 
lorsque  nous  traitions  spécialement  de  la  Personne  du  Père, 
que  les  expressions  qu’on  leur  reproche  sont  susceptibles 
d'un  sens  catholique. 

II.  Mais  nous  ne  voulons  pas  nous  en  tenir  à a*  considé- 
rations générales  : c’est  par  des  textes  précis  que  nous  nous 
proposons  ici  de  repousser  les  accusations  portées  contre  les 
docteurs  de  1 Église  primitive.  Distinguons  seulement  deux 
classes  d’écrivains  : les  uns,  et  c’est  le  très- grand  nombre, 
dont  les  enseignements  sur  l égalité  du  Père  et  du  Fils  ne 
laissent  rien  à désirer  sous  le  rapport  de  l’exactitude  et  de 
la  clarté;  quelques  autres , plus  hardis  et  moins  réservés, 
qui,  à une  confession  précise  de  ce  dogme,  joignent  parfois 
des  assertions  étranges  et  peu  mesurées. 

Parmi  les  premiers  nous  comptons  d’abord  l’ancien  au- 
teur de  la  belle  épitre  à Diognète,  que  nous  avons  vu  expli- 
quer le  mj stère  de  la  mission  du  Fils  de  Dieu  dans  les  termes 
suivants  : » Le  Tout-Puissant,  l’invisible  et  le  Créateur  de 
« toutes  choses,  a envoyé  du  haut  des  cieux  au  milieu  des 
» hommes,  pour  y habiter  dans  leurs  cœurs,  la  vérité  et  le 
» Verbe  saint  et  incompréhensible.  Et  en  l’envoyant,  il  ne 
« faut  pas  croire  qu’il  ait  envoyé  un  ministre,  un  ange,  une 
« principauté,  un  de  ceux  auxquels  est  confiée  l’admiuistra- 
« tion  des  choses  dans  les  cieux  ; mais  il  a envoyé  l’ouvrier 
« lui- même  et  le  créateur  de  toutes  choses.  C’est  celui-là 
« qu’il  a envoyé  aux  hommes,  non  pour  exercer  sur  eux  sa 
« puissance  d une  manière  tyrannique,  mais  dans  des  vues  de 
« clémence  et  de  douceur.  11  l’a  euvoyé  comme  un  roi  qui 
« envoie  son  fils  roi  ; il  l’a  envoyé  comme  Dieu , comme  à 
« des  hommes , comme  leur  sauveur  1 ! » C’est  donc  l’invi- 
sible qui  envoie  le  Verbe  incompréhensible,  le  créateur  qui 
envoie  le  créateur  de  toutes  choses,  et  qui,  en  l’envoyant, 
n’envoie  pas  uu  ministre,  un  être  qui  lui  soit  soumis,  mais 

i.  Veye*  livre  VIH,  c.  v. 
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celui  qui  est  roi  comme  lui,  qui  est  Dieu,  et  qui  s’est  fait 
le  sauveur  des  hommes.  Il  n’y  a là  ni  équivoque , ni  trace 
d’inégalité,  et  il  est  impossible  d’exprimer  en  plus  de  ma- 
nières une  égalité  parfaite  de  nature,  d’opération  et  de  gloire 
entre  le  Père  et  le  Fils. 

Athénagore,  dans  sa  Légation,  comparant  Dieu  le  Père  et 
le  Fils  aux  deux  empereurs  Marc-Àurèle  et  Commode  son 
fils,  leur  disait  : « Vous  pouvez  trouver  en  vous-mêmes  le 
« moyen  de  vous  représenter  l’empire  céleste.  Car  de  même 
« que  tout  vous  est  soumis  à vous , père  et  lils  dans  votre 
« empire,  ainsi  toutes  choses  sont  soumises  au  Dieu  unique 
« et  à son  Verbe,  que  nous  regardons  comme  étant  son  Fils 
c inséparable  ' . » Évidemment  la  comparaison  proposée  par 
l’apologiste  chrétien  eût  induit  les  empereurs  en  erreur, 
s’il  u’eût  conçu  le  Fils  comme  égal  au  Père,  et  comme  exer- 
çant un  égal  empire  sur  les  créatures. 

Saint  Irénée  nous  a conservé  une  belle  pensée  d’un  au- 
teur plus  ancien  que  lui,  qui  exprime,  sous  la  forme  la  plus 
énergique,  l’égalité  absolue  du  Père  et  du  Fils.  « Celui-là, 
« dit-il,  a bien  parlé,  qui  a dit  que  le  Père  qui  est  immense 
« est  mesuré  par  le  Fils.  Car  le  Fils  est  la  mesure  du  Père, 
« parce  qu’il  l’embrasse  et  le  comprend I.  2 . » D'ailleurs , 
toute  la  doctrine  de  saint  Irénée  est  conforme  à cette  pensée. 
Partout  il  enseigne , comme  étant  la  foi  de  l’Église  catho- 
lique , que  « le  Fils  est  immense , qu’il  sait  toutes  choses 
« avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit;  qu’il  est  parfait,  parfait 
« dès  le  commencement;  qu’à  cause  de  cela,  il  n’a  nul  besoin 
« de  l’obéissance  des  créatures  ; qu’il  est  parfait  en  toutes 
« choses  ; qu’il  est  parfait  parce  qu’il  n’est  pas  fait , et  que 
« c’est  en  cela  qu’il  est  Dieu 3 . » Enfin  il  relève  et  condamne, 


I . 'Q;  yar,  ùaîv  Jlarpi  xai  Tiw  navra  xz/Eipurai aütw;  £vi  0ew  xai  r ÿ nap’ 

aùroû  Aoyio  Tlû  voô'j|iivw  4|upt<rt(i>,  navra  vnorcraxrai.  Lfg.,  n.  18. 

2 Et  benè  qui  dixit  ipsum  immensum  Patrem  in  Filio  mensuratnm  ; men- 
ftura  enim  Patris  Filins,  quuuiam  et  cnpit  eum.  L.  IV,  c.  iv,  n.  2. 

3.  Jésus  aillent  nomen sipnilirans  Dominum  cuni  qui  continel  iveluiu  et 

terrain.  L.  II,  c.  xxiv,  n.  I.  omnium  arlife*  Veiburo,  qui  sedet  super Clieruliim 
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comme  une  des  absurdités  du  gnosticisme , la  dégénération 
dans  les  émanations  divines,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  dans 
le  cinquième  livre  de  cette  histoire. 

Clément  d’Alexandrie,  qui  écrivait  vers  le  même  temps, 
exprime  sous  mille  formes  ce  dogme  sacré.  Dans  tous  ses 
ouvrages,  il  attribue  au  Verbe  les  perfections  incommuni- 
cables de  la  nature  divine  : l’immensité,  la  toute-puissance, 
la  toute-scienec , la  perfection  absolue.  » Partout  l'homme 
doit  respecter  la  présence  du  Verbe,  qui  est  partout  et  qui, 
partout  répandu , voit  les  moindres  choses  qui  se  passent 
dans  la  vie  humaine  ' . » Quoique  présent  à tous  les  êtres , 
il  ne  quitte  jamais  la  hauteur  d’où  il  contemple  toutes 
choses  : il  ne  se  divise,  ni  ue  se  partage,  ni  ne  passe  d’un  lieu 
à un  autre  ; il  est  partout  tout  entier  sans  que  rien  le  {misse 
contenir , tout  intelligence , tout  œil , toute  la  lumière  pa- 
ternelle, voyant  tout,  écoutant  tout,  sachant  tout  et  pénétrant 
par  sa  puissance  toutes  les  puissances  a.  Il  est  donc  « le 
« Verbe  qui  voit  tout,  le  conseiller  de  Dieu  qui  connaît  par 
» sa  prescience  toutes  choses3.»  Comme  son  intelligence, 
sa  puissance  n’a  pas  de  bornes  : « il  est  le  Verbe  Dieu  tout- 
« puissant;  » il  peut  ce  qu’il  veut  : « il  est  la  Vertu  infinie, 
« la  volonté  qui  embrasse  tout  par  sa  puissance  4.  » Il  est 
parfait,  le  parfait;  celui  qui  a été  annoncé  par  Isaïe  comme 


et  conlinet  omnia.  L.  III,  c.  »,  n.  8.  — Spiritus  Salvatoris,  qui  in  eo  esl,  scru- 
talur  omnia  et  alliludincs  Dei.  L.  II , c.  xxvm,  n.  7.  V.  et.  I.  V,  c.  i,  n.  i.  — 
Seil  neque  Abrahaj  amicitiam,  propter  indigentiam  assumpsit  Dei  Verbum,  exi- 
slens  ab  initio  perlectus.  L.  IV,  c.  xiu,  n.  4.  Qui  est  perlectus  in  omnibus.  L.  V, 
c.  I , n.  i.  Coïofantiatum  est  homini  Verbum  Dei  cùm  esset  perlectus.  Lib.  IV, 
c.  xxx vin,  n.  2.  Perlectus  enim  est  infectus  : hic  autem  est  Deus.  Ibid.,  n.  3. 

1.  Havxa/oû  Se  tov  Aéyov,  ô(  Ion  rcavraxov Pied.,  I.  III , c.  v,  p.  273.  Ofl* 

to)ç  ô Aoyo;  ment)  xe/upivo; , xai  ri  opuxpô rata  tüv  toü  filou  npàfcov  imSXtnei. 
Strom.,  I.  VII,  n.  ill,  p.  840. 

2.  Strom.  VII,  n.  il.  V.  le  litre  Ve  de  cette  Histoire,  c.  xn. 

3.  'O  ravrtxOTtTT,;  Aôyo;.  Pttd.,  I.  III,  c.  vin,  p.  280.  V.  et.  Strom.,  lib.  VI, 
n.  vil. 

4.  Tov  savroxparopa  0£ov  Aoyov,  Pscd.,  I.  III,  c.  vil,  p.  277,  et  SIrom.,1.  Il, 
n.  xvii,  p.  469.  Auvapu;...  rtayxparriî  . . Olir.pa  nartoxpatopixôv.  Strom.,  lib.  V, 
n.  I , p.  647. 
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le  Dieu  fort  et  comme  un  petit  enfant,  et  qui,  à cause  de 
cela,  mérite  bien  qu'on  lui  dise  : O Dieu  grand  ! ô enfant 
parfait  ' . 11  est  celui  qui  est  vraiment  parfait,  et  à qui  rien  ne 
manque  ; qui  ne  connaît  personne  qui  soit  plus  grand  que 
lui  , personne  qui  soit  sou  maître  ; parfait  quoique  Fils  , 
parce  qu'il  est  Fils  parfait,  né  d'un  Père  parfait 1  2 ^seul  par- 
fait enfin  avec  sou  Père,  parce  qu'il  est  dans  le  Père  et  que 
le  Père  est  en  lui 3 4 ; et  à cause  de  ccttc  unité,  il  est  lui-mème 
le  Père  céleste  dont  il  nous  propose  d'imiter  la  perfection  \ 
11  serait  difficile  sans  doute  d’exprimer  plus  clairement  une 
égalité  parfaite  entre  le  Père  et  le  Fils,  et  il  ne  serait  pas 
nécessaire  que  Clément  d’Alexandrie  en  dit  davantage  ; mais 
il  professe  ce  dogme  sacré  en  termes  exprès  lorsque,  dans 
son  Exhortation  aux  Gentils,  il  appelle  le  Fils  de  Dieu  « le 
» Verbe  divin,  celui  qui  est  manifestement  le  vrai  Dieu,  et 
• et  qui  est  l’égal  du  Maître  de  toutes  choses 5 . » 

III.  Dans  le  cours  du  troisième  siècle  se  rencontrent,  eu 
faveur  de  l’égalité  du  Père  et  du  Fils,  des  témoignages  non 
moins  formels  que  ceux  que  nous  venons  de  rapporter. 
Ainsi  saint  Hippolyte,  dans  ses  Homélies  sur  le  baptême  de 
Jésus-Christ  et  sur  la  Pâque,  appelle  le  Sauveur  <■  le  fleuve 
« infini,  la  source  incompréhensible,  et  qui  n’a  pas  de  bor- 
« nés  ; celui  qui  est  présent  partout,  et  qui  n’est  éloigné  de 
« nulle  part;  qui  est  tout  entier,  partout  et  en  toutes  cho- 
« ses  * . . Nous  ne  savons  ce  qu’on  pourrait  dire  de  plus  de 

1.  'O  tcXcio;...  Q.  Div.,  n.  vi,  p.  939.  V.  et.  Pæd.,  I.  I,  c.  v. 

2.  iftvvriJtk  4 Xjjkttô; , r,$T|  tcXciô;  èotiv , jj , ôitco  àwswTofrov , ÙX\- 
«rig  }-••  où  Tfàf  («itiov  tu  tîr,  toù  Aôyou  " oûis  pqv  ôtîxaxaXo;  toù  (lovov  Siôaaxd- 
Xou  ' (J.T,  tc  oiv  ô|ioX!>YTi?ovi<nv  âxovTtc  tov  Aoyov  tcXciûv  éx  TtXetou  çùvra  toù  Ua- 

tpô«,  x.  t.  X.  Pæd.,  1. 1,  c.  vi,  P-  1 1*. 

3.  Mivov  4c  rivât  tiXctav  t6v  llzttpa  tûv  ôXuv  ' év  aùtü  yàp  6 Ko;  xai  iv  rû 
rup  4 Ilorrijp.  Ibid.,  c.  vit,  p.  1Ï9. 

4.  Tov  yvoNj rixév  tOciov  clvai  [lovXoucvo;  4 ïtotqp  tjpcôv , <■>;  t4v  oùpàvtov  11a- 
tlpx,  Tovréoriv  cavrov.  Strom-,  1.  VU,  n.  Mil,  p.  881. 

5.  *0  Ocïo;  Aofo;,  4 çzvcpiiTaTo;  6vru»;  Ococ,  4 Ttp  Aeo-onj  tôv  ôàwv  êtiouftck- 
Coh  , n.  X,  p.  86. 

C.  ’O  4nctp>vpamo;  icor apô;.  - q àx»T*/ qitTo;  -7;yTi — xai  xe/.o;  pq  iy/zj-x 4 

riviT.Kïfto/,  x«i  [xqÇotjxoù  àxoXi[xit»vo(avo;...  4 ixatdXqxTo;  iyyiXoïi.—Hom.  in 
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Dieu  le  Père.  Saint  Grégoire  le  Thaumaturge  dans  son  Pané- 
gyrique d’Origène  prononcé  en  la  présence  de  son  maître, 
sentant  l’impuissance  où  il  est  de  louer  Dieu  dignement,  dé- 
clare que  « c’est  au  Sauveur  qu’il  appartient  de  le  faire  pour 
lui-mème  et  pour  tous  les  hommes,  parce  qu’il  est  la  vérité 
même,  la-  sagesse  et  la  puissance  du  Père  de  toutes  choses  ; 
parce  qu’il  lui  est  uui  d’une  manière  réelle  et  absolue,  parce 
qu’enfin  il  ne  fait  qu’uu  avec  le  Père,  qu’il  l’enveloppe  et 
l’ honore  par  une  vertu  entièrement  égale  à celle  dont  le  Père 
l lionore  lui-même.  » Aussi  l’appelle- tr-il,  bientôt  après,  « ce- 
lui qui  est  vivant  et  très-parfait1.  » Saint  Méthode,  autre 
disciple  d’Origène,  déclare  que  le  Christ  est  un  homme 
« plein  de  la  divinité  pure  et  parfaite  ; que,  s’il  est  descendu 
de  la  plénitude  de  la  divinité,  et  s’est  anéanti  jusqu’à  pren- 
dre la  nature  de  l’esclave,  il  est  retourné  à sa  perfection 
première,  quoiqu’en  réalité  il  n'ait  jamais  cessé  d’être  par- 
fait3. » C’est  aussi  le  nom  qu’Archélaus  donne  constamment 
à Jésus-Christ  dans  sa  dispute  avec  Manès.  11  l’api>eUe  le 
Parfait,  qui  seul  conuait  le  Père,  celui  qui  est  véritablement 
parfait,  et  qui,  comme  tel,  ne  pouvait  recevoir  le  Saint- 
Esprit  3 . « 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  des  docteurs  particuliers 
qui  proclament  la  perfection  du  Verbe  divin  et  son  égalité 
avec  le  Père.  Le  premier  concile  d’Antioehe,  teuu  contre 
Paul  de  Samosate,  déclare,  dans  sa  profession  de  foi,  que  « le 
« même  Dieu  et  homme  Jésus-Christ  était  annoncé  dans  la 


Thenph..  n.  II.  "0>o;  rçv  r.io\  xai  navia^oû.  Hom.  in  Paicha.  Opp.,  t.  I,  p.  261 , 
I.  Il,  p 45. 

1.  npo;  8è  xxi  èv  aùià>  cîiv , xai  npô;  avt&v  àie^v il;  fivwpivo;....  6 v ttva  aOii;  4 
îwv  ô).wv  llatïip  ïv  npo;  aùiov  notr|o ipsvo:,  Si’  aùroù  povovou/t  aùio;  a-jrov  ititt- 
piwv , rç  l<no  nàvTTj  ôv.ctuei  iponov  tiv«  npiir]  xai  Tip-ÙTo.  — Tt/fiOtavo;  ùv 
xai  r,in , xai  aoroù  toü  npùiou  voû  ioyo;  £>v.  — Panegyr.  or.  iu  Ong., 

U.  4.  — Orig.  Opp.,  I.  IV.  App. , p.  59,  60. 

2 Eîvai  tov  Xpioiov,  â.Spunov  âxpàiip  Sioirjii  xai  Tt/tia  rctn/.r, paijavov. 

Conr.  Or*t.  il.  O ùèîiï/te  xoû  te'isio;  tivat  Oral.  vu. 

3.  Doniimiin  noslnitn  Jcsuiu  Cliristum  expedandum  esse  perfïdwn,  qui  su- 
bis patrem  novit.—  Damiuns  meus  Jésus  qui  est  verè  perledu* , etc.  irdiel., 
Disp.,  n.  xxxvii,  xmx. 

29. 
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« loi  et  dans  les  prophètes , et  que , dans  toute  l’Église  qui 
« est  sous  le  ciel,  on  croit  et  qu’il  est  le  Dieu  qui  s’est  anéanti 
« quant  à ce  eu  quoi  il  est  égal  au  Père,  et  qu’il  est  homme 
« et  de  la  race  de  David  selon  la  chair  ' . » L’allusion  du 
concile  au  célèbre  passage  de  saint  Paul  (Phil.  n,  67)  est 
manifeste,  et  l’interprétation  qu’il  en  donne  exprime  claire- 
ment l’égalité  du  Fils  avec  le  Père  eu  ce  qui  concerne  sa  di- 
vinité. Nous  avons  rapporté,  à la  fin  du  chapitre  vingt- 
deuxième  de  ce  livre,  des  paroles  de  saint  Félix  de  Rome 
qui  ne  sont  pas  moins  décisives.  Car  dire  que  Jésus-Christ 
est  en  même  temps  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  c’est  lui 
attribuer  directement  tout  ce  qui  appartient  à l’une  et  l'autre 
nature. 

Enfin,  la  foi  à l’égalité  du  Père  et  du  Fils  était  si  publique 
et  si  constante,  dans  le  troisième  siècle,  qu’elle  est  distincte- 
ment professée  dans  les  deux  symboles  de  saint  Grégoire  le 
Thaumaturge  et  de  saint  Lucien  le  martyr.  On  lit  dans  le  pre- 
mier : « 11  n’y  a qu’un  Dieu  Père  du  Verbe  vivant,  Père 
« parfait  du  Parfait,  Père  du  Fils-unique*.  » Le  Fils-unique 
est  donc  parfait  comme  le  Père.  Le  second  symbole  exprime 
cette  vérité  avec  plus  d’étendue  : « Nous  croyons  en  un  seul 
« Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils-unique,  Dieu  de  Dieu,  tout 
« de  tout,  seul  de  seul,  parfait  de  parfait,  roi  de  roi,  qui 
« n’est  sujet  ni  au  changement  ni  à aucune  altératiou,  image 
« parfaite  de  la  divinité,  de  la  substance,  de  la  puissance  et 
« de  la  gloire  du  Père*.  » 


CHAPITRE  XXIV. 

Le  Verlie  (‘fiai  au  Père.  Suite — Témoignage*  formel*  des  auteurs  qui  ont  été 
accusés  de  méconnaître  ce  dogme.  — Saint  Justin.  — Tertullien.  Personne  n’a 
plus  souvent  et  plus  clairement  enseigné  que  lui  l’égalité  naturelle  du  Père  et 

1 . lltnioTtuv»  0eô;  |iiv  xrvwax;  tauxov  àr.o  toû  rivai  toa  Brio , x.  x.  X.  Conc. 
Ant.  I.  Voyez  liv.  IX,  c.  vi. 

a.  Timioç  ™**ioo  Ytwiyîwp.  Voy.  livre  IV*  île  celte  Histoire,  c.  x. 

3.  8t4v  il  0toO , (lôvov  éx  povo'j,  vtXriov  ix  TÙeiou,  x.  T.  X.  LA  même. 
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du  Fils.  — S’il  se  rencontre  dans  Hovatien  une  considération  singulière,  elle  est 
rachetée  par  d’autres  passages  où  toute  la  divinité  est  attribuée  au  Fils.  — Ori- 
gène  a été  sur  ce  point  le  moins  mesuré  dans  scs  expressions.  On  trouve  dans  ses 
ouvrages  les  plus  authentiques  une  profession  bien  éclatante  de  l’égalité  du  Père 

et  du  Fils  sous  le  rapport  de  la  science,  de  la  puissance  et  de  la  grandeur Si 

l’on  jnge  de  la  doctrine  d’Origène  par  ces  passages , on  ne  l'excusera  pas  entiè- 
rement pour  cela,  mais  on  reconnaîtra  que  la  foi  de  l'Église  sur  l’égalité  du  Père 
et  du  Fils  était  incontestable  au  troisième  siècle.  , 

I.  Parmi  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  été  regardés 
comme  n’ayant  pas  connu  la  parfaite  égalité  du  Père  et  du 
Fils,  nous  en  remarquons  quatre  : saint  Justin,  Tertullien, 
Novation  et  Origènc.  11  n’en  est  pas  d’autres,  ce  nous  semble, 
sur  lesquels  nous  ayons  à donner  des  explications  particu- 
lières. Ces  écrivains  ont  combattu  le  modalisme  sous  ses 
diverses  formes  ; il  ne  serait  donc  pas  étonnant  que,  dans 
le  cours  de  cette  polémique,  ils  se  fussent  laissé  aller  à 
l’excès  coutraire , et  que , singulièrement  préoccupés  d’éta- 
blir la  distinction  personnelle  du  Père  et  du  Fils , ils  eussent 
exprimé  cette  distinction  en  des  termes  peu  mesurés.  Il  peut 
se  faire  aussi  que  le  caractère  de  principe  sans  principe,  qui 
est  propre  au  Père,  leur  ait  paru  impliquer  une  certaine 
supériorité  personnelle;  mais  on  va  voir  qu’à  leur  sens,  ee 
caractère  n'impliquait  aucune  inégalité  naturelle,  aucune 
inégalité  dans  la  possession  de  la  nature  et  des  perfections 
divines. 

Commençons  par  saint  Justin.  Nous  avons  vu  que  ce  doc- 
teur a appelé  souvent  le  Fils,  l’ange,  le  ministre  de  son  Père; 
mais  nous  avons  vu  aussi  qu’il  l’appelle  le  Verbe,  la  Vertu 
et  la  Sagesse  de  Dieu;  et  non  pas  une  vertu  passagère,  mais 
une  vertu  réellement  subsistante,  qui  demeure  en  lui,  quoi-  * 
qu’elle  soit  engendrée  par  lui  ; vertu  qui,  substantiellement 
engendrée  de  lui,  mais  sans  division  et  sans  diminution  de 
sa  substance,  émane,  subsiste  devant  lui  comme  une  lumière 
allumée  à une  autre  lumière  * , et  dans  laquelle  on  n’aperçoit 

1 . ’Owjïov  Éitl  mipo;  Aot3(itv  <î).lo  viv6(irw>v , oùx  ixtivov  f 5 où  ij 

iva'Jn;  ytymtv,  àM.i  toü  aOroü  puSo-no;,  xai  t6  il  oritoO  àvaçOsv,  xai  aùtà  Jv  ç«£- 
vstxi  oùx  tXottTMoav  ixtîvo  il  o5  àvrççlhri.  Dial.,  n.  fil . 
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rien  d’inférieur  à celle  dont  elle  émane.  Nous  l’avons  vu  en- 
core affirmer  constamment  que  le  Verbe  est  Dieu,  Dieu 
parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu , et  par  conséquent  Dieu  par 
nature  , le  Dieu  adorable  , le  Dieu  qui  a dit  : Je  suis  celui 
qui  suis,  et  dont  la  divinité  est  infinie*.  Enfin,  dans  son 
Dialogue,  il -déclare  que  Jésus-Christ  est  si  naturellement 
rempli  de  l'Esprit  de  Dieu,  que,  s'il  était  prédit  qu'il  devait 
le  recevoir,  ce  n’est  pas  qu’il  en  eût  besoin  a,  mais  parce  que 
le  Saint-Esprit  devait  se  reposer  sur  lui  dans  sa  plénitude, 
et  par  lui  être  répandu  sur  tous  les  hommes. 

FI.  Tertullien  a adopté  parfois,  dans  ses  discussions  dogma- 
tiques, quelques  expressions  qui,  au  premier  abord,  sem- 
blent impliquer  l’inégalité  du  Père  et  du  Fils.  Eh  bien,  il  n’est 
dans  l’antiquité  aucun  écrivain  qui  ait  plus  souvent  et  pins 
énergiquement  professé  le  dogme  de  l’égalité  des  Personnes 
divines.  Dans  son  traité  de  la  Résurrection  de  la  chair,  il 
dit  que  « le  Verbe  est  Dieu,  et  qu’en  tant  qu’il  est  dans  la 
« forme  de  Dieu,  il  n'a  pas  regardé  comme  une  usurpation 
« d’être  égalé  à Dieu.  » Dans  ses  livres  contre  Marcion,  ex- 
pliquant les  paroles  de  Jésus-Christ  : Tout  m'a  été  livré  par 
mon  Père,  il  déclare  que  « le  Créateur  a livré  toutes  choses 
« à un  Fils  qui  n’est  pas  moindre  que  lui1 * 3.  » Lorsqu’il  parle 
de  la  Sagesse  créatrice,  dans  son  Traité  contre  Hermogène,  il 
la  représente  comme  n’étant  pas  soumise  à Dieu,  et  n'étant 
pas  dans  un  autre  état  que  lui4.  Il  répète  sans  cesse,  dans 
son  Traité  contre  Praxéas,  que  les  trois  Personnes  divines 
n’ont  qu’une  substance,  qu’un  étal,  qu'une  puissance,  et 
comme  si  ce  n’était  pas  assez,  il  voit  dans  les  paroles  de  Jé- 

1.  Voyez  le  livre  VIII,  c.  i,  vin,  ix,  et  le  livre  X,  c.  n,  xvi.  Voyez  aussi  liv.  V, 
c.  II. 

S.  Taûtat  tàç  xaTr,pi6|iT,|isva^  toû  IIvfC|urro(  Suvî(xst( , où/  i>ç  i.ôtoù;  avroü 
tout si v ivTo;.  Dial.,  n.  87.  V.  et.  88. 

3.  Sermo  cnim  Deus  qui  in  effigie  Del  constituais , non  rapinam  existimavit 
pariari  Deo.  De  Resurr.  Car».,  c.  vi.  Quia  non  minori  se  tradidit  oinnia  Filio 
creator.  Adv.  Marc.,  I.  IV,  c.  xxv. 

4.  Mon  sibi  subditam,  non  statu  diversam.  Adv.  Herm.,  c.  xviii.  Voy.  sur  le 
sens  du  mot  état,  le  livre  V*  de  cet  ouvrage,  c.  xv. 
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sns-Christ  : Moi  et  mon  Père  nous  sommes  un,  deux  person- 
nes, que  le  Sauveur  « égale  et  qu’il  unit  ' . » 

Certes,  ces  témoignages  sont  bien  précis,  et  nous  ne  sa- 
vons comment  ou  pourrait  les  éluder.  Mais  voici  qui  leur 
prête  une  force  nouvelle.  Tertullien  déclare  constamment 
que  le  Fils  connaît  tous  les  secrets  de  sou  Père,  parce  qu’il 
est  en  lui,  et  qu’étant  en  lui,  il  entend  et  voit  toutes  choses  a. 
11  est  immense  comme  le  Père,  quoiqu’il  apparaisse  sur  la 
terre,  et  qu’il  dise  lui-mème  que  le  Père  est  au  ciel.  « Ce 
« n’est  pas  là  une  séparation,  c’est  une  disposition  divine. 
* Car  nous  savons  que  Dieu  est  partout,  même  dans  les  ahi- 
« mes.  Et  le  Fils  aussi,  comme  inséparable  de  lui,  est  avec 
« lui  partout3.  » Il  est,  en  tant  que  Dieu,  aussi  impassible 
que  le  Père4.  II  est  absolument  immuable;  et,  dans  son  in- 
carnation, ni  il  n’a  cessé  d’être  Dieu  ni  il  n’a  perdu  rien  de  ce 
qu’il  avait,  parce  que  « Dieu  ne  court  aucun  péril  de  perdre 
« sou  état5.  » Enfin,  il  est  tout-puissant;  « il  l’est  par  son 
« propre  droit,  en  tant  que  Verbe  du  Dieu  tout-puissant;  » 
et  il  l’est  parce  qu’il  est  Fils,  « parce  que  le  Fils  du  Tout- 
» Puissant  est  aussi  véritablement  tout-puissant,  que  le  Fils 
« de  Dieu  est  véritablement  Dieu®,  • c’est-à-dire,  qu 'autant 
il  est  vrai  qu'il  est  Dieu,  étant  le  Verbe  de  Dieu  et  Fils  de 
Dieu,  autant  il  l’est  qu’il  possède  la  toute-puissance  et  les 
autres  perfections  divines. 

Comme  si  ce  n’était  pas  assez,  Tertullien  se  charge  d’ex- 
pliquer en  quel  sens  le  Verbe  est  appelé  Fange  de  Dieu,  et 
de  résoudre  la  difficulté  que  l’on  tire  de  sa  mission  dans  le 
monde.  « Il  est,  dit-il,  l'anj/e,  c’est-à-dire  l'ambassadeur  di« 

I.  Oslendit  duos  esse  quos  æquat  et  jnngit.  Adv.  Prax.,  c.  xxn. 

î.  a pmi  nos...  soins  Filins  Patrem  novit ,...  et  omnia  apud  Patrem  audivit  et 
vidit.  Ibid.,  c.  vin. 

3.  Cælernm  scimns  Deirni  etlam  intrà  abyssos  esse,  et  uhique  consistera. ... 
Filin m quoque,  ut  individnum,  cum  ipso  ubique.  Ibid.,  c.  xxjii. 

4.  Tàm  anteni  incompassibilis  Pater  est,  quàm  impassibilis  etlam  Filins  ex  eâ 
conditione  qui  Dons  est.  Ibid.,  c.  xxix. 

5.  De  Carn.  Christ.,  c.  ni. 

0.  Sno  jure  Dons  omnipotens,  quft  Sermo  Del  omnipotentls.  — Cùm  et  Filins 
omuipolenlis  tam  omnipotens  sit,  quàin  Cens  Del  Filins.  Adv.  Prax.,  c.  xvn. 
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grand  conseil;  mais  ce  nom  est  pour  lui  un  nom  de  fonction, 
et  non  pas  un  nom  de  nature.  Que  personne  donc  ne  le  re- 
garde comme  l’un  des  anges.  Dans  la  parabole,  le  Fils  est 
envoyé  comme  les  serviteurs  aux  ouvriers  de  la  vigne,  par 
le  Père  de  famille;  mais  le  Fils  ne  saurait  être  regardé 
comme  un  des  serviteurs,  parce  qu’il  vient  après  eux  conti- 
nuer leur  ministère.  Il  est  écrit  que  Dieu  l’a  amoindri  un 
peu  au-dessous  des  anges , mais  c’est  en  tant  qu’homme , eu 
tant  que  chair  et  ûme,  en  tant  que  Fils  de  l'homme.  Comme 
Esprit  de  Dieu  et  Verbe  du  Très-Haut,  il  ne  peut  être  placé 
au-dessous  des  anges,  lui  qui  est  Dieu  et  le  Fils  de  Dieu. 

• Cette  opinion  plairait  peut-être  à Ébion,  qui  n’en  fait  qu’un 
homme,  plus  grand  que  tous  les  prophètes,  et  en  qui  un 
ange  parle,  comme  dans  Zacharie  (Zaeh.  x,  9).  Mais  jamais 
le  Christ  n’a  dit  : Et  l’ange  gui  était  en  moi  me  dit;  jamais 
il  n'a  prononcé  cette  parole  si  commune  dans  tous  les  pro- 
phètes : Voici  ce  que  dit  le  Seigneur.  Car  il  était  le  Seigneur 
même  qui  prononçait  ses  oracles  par  son  autorité  propre  : 
Et  moi  je  vous  dis.  Faut-il  quelque  chose  de  plus?  Écoutez 
Isaïe  qui  s’écrie  : Ce  n’est  pas  un  ange,  ce  n’est  pas  un  dé- 
puté, c’est  le  Seigneur  lui-méme  qui  les  a sauvés  ' . » 

Que  deviennent,  après  un  enseignement  si  formel,  si  sou- 
tenu, ces  expressions  tant  reprochées  à Tertullien,  que  le  Fils 
est  moindre  que  le  Père,  que  le  Père  est  le  tout , et  qu’il  en 
est  la  dérivation  et  la  portion  ? Comment  est-il  tout  «à  la  fois 
moindre,  et  comment  ne  l’est-il  pas?  moindre  et  égal?  Com- 
ment est-il  moindre  que  le  Père , une  portion  du  Père , et 

1.  Dictas  est  qaidem  magni  consilii  angélus,  id  est  nantais  : oflficii  non  na- 
tnræ  vocabnlo...  isàm  et  Filius  à domino  vinese  mittltur  ad  enltores,  sicut  et 
famuli , de  fruclibus  pétition.  Sed  non  proptcrcà  omis  ex  famnlis  depntabitur 
Filins,  quia  famnlomm  snccessit  oflicio... — Poterit  liæc  opinio  Ebioni  convenire 
qni  ntidum  hominem....  eonstitnit  Jcsnm , plané  propbetis  aliqno  gloriosiorem , 
ut  ità  in  illo  angelum  fuisse  dicat,  quemadmodùm  in  aliqno  Zacliarift,  nisi  qnod 
& Cbristo  nanquém  est  dictum  : Et  ait  mihi  angélus  gui  in  me  loguebalur. 
Sed  nec  quolidianum  illud  omnium  propbetarnm  : H.tc  dicit  Dominas.  Ipse 
enim  erat  Dominus  eorum  ex  suâ  anctoritate  promintiana  F go  aulcm  dico 
vobis.  Qnid  nllrà  ? Adliuc  Isaïam  exclamanlem  audi  : Ifon  Angrltis , ncque  le- 
gains,  sed  ipse  Dominus  salvos  eos  fecit  De  Cam . C/ir.,  c.  xiv. 
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cependant  immense,  immuable,  impassible,  tout-puissant , 
maître  et  Seigneur  comme  lui?  Cette  infériorité  du  Fils  n’est 
donc  pas  uue  infériorité  de  nature , une  infériorité  daus  la 
possession  des  perfections  divines.  Elle  est  uniquement  rela- 
tive à l’origine,  à la  personnalité  ; elle  exprime  seulement 
que  le  Fils  tient  son  être  du  Père,  qui  lui  communique  tout 
ce  qu’il  est,  hors  la  paternité  qui  est  incommunicable  ' . 

III.  Novatien,  pour  prouver  que  le  Fils  n’est  pas  comme 
le  Père,  Dieu  par  lui-même,  ne  craint  pas  d'avancer  que, 
« quoiqu’il  sût  bien  qu’il  était  Dieu,  Jésus-Christ  ne  s’est 
jamais  comparé  au  Père,  » et  il  va  jusqu'à  donner  ce  sens 
aux  paroles  de  saint  Paul,  que  « Jésus-Christ  n’a  pas  regardé 
comme  une  usurpation  d'être  égal  à Dieu.  » Cette  interpré- 
tation est  inexcusable  et  contraire  au  sentiment  de  toute  l’an- 
tiquité ecclésiastique , comme  au  texte  sacré  ; mais  il  ne  faut 
pas  se  hâter  d’en  conclure  que  Novatien  n’adincttait  pas 
l’égalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils.  Il  voulait  dire  seule- 
ment que  le  Fils  ne  se  comparait  pas  au  Père,  ne  se  mettait 
pas  sur  la  même  ligne  que  lui  comme  un  principe  collatéral  ; 
et  cette  subordination  personnelle  étaut  sauvée,  personne  ne 
dit  plus  clairement  que  lui  que  « le  Fils  est  Dieu  comme  le 
Père,  qu'il  ne  diffère  en  rien  du  Père  en  tant  que  Dieu,  et 
que  la  divinité  est  communiquée  par  le  Père  au  Fils  de  telle 
sorte,  qu'il  n'y  ait  aucune  diversité,  aucune  inégalité,  ce  qui 
entraînerait  le  dualisme  *. 

IV.  Origène  a été  encore  plus  accusé  que  Tertullien  et 
que  Novation , et  il  faut  reconnaître  que  ce  génie  aventu- 
reux a donné  lieu  à quelques-unes  de  ces  accusations,  soit 
par  l'abus  qu’il  a fait  de  recherches  et  de  questions  subtiles 
sur  une  matière  où  la  raison  a si  peu  de  prise,  soit  par  les 
formes  particulières  qu’il  a adoptées  dans  ses  discussions. 


I.  V.  le  livre  VI*  de  celle  Histoire,  c.  v,  vi. 

î.  Quoniam  ex  Deo  est,  roeritô  Deus  quia  Dei  Filius.  De  Trin.,  c.  xxvt.  Se... 
Deo  junxit . nt  et  Detim  per  liane  conjunctionem , aient  est , intelligi  vellet. 
c.  xxiv.  Ueus , se<l  qnA  Filius , c.  xvm.  Cujus  sic  divinitas  traditnr , nt  non  aut 
dissonantiû,  aut  inxqualitate  divinilatis  duos  Deos  reddiditse  vidratur,  e.  xxxi. 
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Car  sou  usage  était  d’exposer  d’abord  les  opinions  des  hété- 
rodoxes, de  paraître  les  soutenir,  et  puis  d’exprimer  son  vrai 
sentiment  ' . Mais,  par  les  mêmes  motifs,  on  a été  injuste  à 
son  égard. 

On  a donc  accusé  Origène  d’avoir  soutenu  que  le  Fils  ne 
connaissait  pas  parfaitement  le  Père,  qu’il  n’avait  qu’une 
puissance  inférieure  à celle  du  Père,  qu’il  était  non-seule- 
ment le  second  Dieu,  comme  il  parle,  mais  bien  au-dessous 
de  celui  dont  il  émane  ; en  d’autres  termes , on  l’a  accusé 
d’avoir  admis,  entre  le  Père  et  lel-’ils,  une  inégalité  en  connais- 
sance, en  puissance,  en  excellence  et  en  grandeur  naturelles. 

Eh  bien,  nous  trouvons,  dans  les  ouvrages  les  plus  au- 
thentiques de  l’illustre  Alexandrin,  des  preuves  nombreuses 
que  ces  accusations-  ue  sont  fondées  que  sur  une  fausse  iuter- 
, prétation  de  sa  pensée,  et  qu’il  admettait  comme  des  vérités 
certaines  que  le  Fils  de  Dieu  possède  une  connaissance  et 
une  puissance  égales  à celles  du  Père,  la  même  immensité, 
la  même  immutabilité  que  lui  et  une  grandeur  correspondante. 

Une  connaissance  égale  à celle  du  Père.  Ainsi  dans  ses 
livres  contre  Celse , voulant  montrer  que  c’est  une  grande 
chose  que  de  connaître  Dieu  , il  cite  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  Personne  ne  connaît  le  Père  si  ce  n’est  le  Fils,  et  per- 
sonne ne  connaît  le  Fils  si  ce  n’est  le  Père3,  et  il  ajoute  : « Per- 
" sonne  ne  peut  connaître  dignement  celui  qui  n'est  pas  fait 
« et  qui  est  le  premier-né  de  toutes  les  créatures,  comme  le 
« Père  qui  l'a  engendré , et  personne  ne  connaît  le  Père  , 
« comme  celui  qui  est  sou  Verbe  vivant,  et  sa  sagesse  et  sa 
« vérité  3.  • 11  déclare  encore,  dans  le  même  ouvrage,  que 
« le  Père  n’est  pas  incompréhensible  au  Fils  *.  » Dans  ses 
tomes  sur  saint  Jean,  il  s’explique  d’une  manière  plus  ex- 
presse. 11  y dit  que  « la  connaissance  que  le  Fils  a du  Père, 
« est  une  connaissance  parfaite  * ; » et  par  conséquent  égale 

k Cette  observation  esl  de  saint  Athanase.  De  Decr.  Nie.  Syn. 

2.  C.  Cels.,  1.  vi,  n.  17. 

3.  Ibid.,  I.  VI,  n.  63. 

4.  'O  iiri  TEÀti'iv  -ptisiv  wv,  ?,7  Tfivùaxtt  6 riit  tov  ncTtpx.  In  Joann.,  t.  x\xu 
n.  18.  Opp.,t.IV,  p.  449. 
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à celle  que  le  Père  a de  lui-même  et  de  toutes  choses.  En  effet, 
le  Fils  enseigne  qu’il  est  la  vérité,  et  la  vérité  contient  en 
elle-même  et  avec  une  clarté  parfaite  la  connaissance  de 
toutes  choses.  » Si  donc  quelqu’un  demande  si  tout  ce  qui 
« est  connu  par  le  Père  selon  la  profondeur  des  richesses  de 
« sa  sagesse  et  de  sa  connaissance,  est  connu  aussi  parleSau- 
« veur,  et  si,  sous  le  prétexte  de  glorifier  le  Père,  il  pense  que 
« certaines  choses  sont  connues  du  Père,  qui  ne  le  sont  pas 
« du  Fils,  comme  s'il  ne  pouvait  égaler  par  son  intelligence 
« les  conceptions  du  Dieu  inengeudré , il  doit  savoir  que  le 
« Sauveur  est  la  vérité,  et  remarquer  que  si  la  vérité  est  cn- 
« tière,  elle  n’ignore  rien  de  ce  qui  est  vrai,  à moins  que  la 
« vérité  ne  soit  défectueuse  et  privée,  comme  ils  le  pensent, 
« de  la  connaissance  de  certaines  choses  que  le  Père  seul 
« connaîtrait , ou  qu’on  puisse  démontrer  qu’il  y a des 
« choses  qui,  étant  connues,  ne  peuvent  pas  être  appelées 
« vraies,  et  sont  au-dessus  de  la  vérité  *.  • Autant  donc  il 
est  certaiu,  d’après  Origène,  que  le  Fils  de  Dieu  est  la  vérité, 
autant  il  l’est  qu'il  embrasse  tout  ce  qu’il  y a de  vrai  en  son 
Père  et  qu’il  n'y  a rien  au-dessus  de  sa  connaissance  ; mais 
que  le  Fils  de  Dieu  soit  la  vérité,  la  vérité  même,  la  sub- 
stance de  la  vérité,  c’est  ce  que  nous  trouvons  partout  dans 
Origène  2,  comme  nous  y trouvons  qu’il  est  la  sagesse,  la  sa- 
gesse même,  la  vertu  universelle,  la  sainteté  même,  la  jus- 
tice même,  la  justice  substantielle,  celui  qui  ne  participe  pas 
à la  justice , mais  qui  est  cette  justice  à laquelle  tous  les 
justes  participent  *.  Ainsi,  comme  vérité,  comme  sagesse, 

1 . 'EmuraTÉov  aùtov  £x  toO  i)r)9eiav  eîvai  xov  ïùrrija* , xai  itpoaaxxéov  ôti  «1 

ô).6x)r,pô<  è( ttiv  f,  àXr, Otia,  oOSèv  à/r/jt;  à-yvost,  tva  oxdüpj  Xeîjtovaa  7)  èliiScia  oï; 
où  yivwaxti,  xar'  ixtivov;,  tvyX®v0,,®1v  x<ü  llatpi , 5|  Scixvùrin  ti;  Sri  ia- 

tiv  5 yivwaxopeva  rij;  ür/Jciz;  rpoT.'jof  ta;  où  -rjYXï.ovTa,  i'M  ùxèp  aùrf,v  ivxa. 
In  Joann  , 1. 1,  n.  27.  Opp.,  t.  IV,  p.  30,  31. 

2.  T#,v  à).r,8tiav.  De  Princ.  præf.  et  C.  Cels.  VIII,  9,  63-  AùxoaliiSeia.  Conl. 
Cels.,  I.  III,  41,  IV,  99,  VI,  47.  'H  -rii;  àl.itfeîa;  oùaia.  Ibid  , VIII,  12. 

3.  'H  cropta.  C.  Cels.,  I.  V,  n.  39.  Miay  A? tri;.  Ibid.,  lib.  III,  n.  SI.  'H  yàp 
aùro2iv.ato<rjv»|  f,  oùsiwôr,;  Xpiorô;.  In  Joann.,  t.  VI,  n.  3.  Avroxyiaopioc.  In 
Jerem.  XVII,  4.  K ai  4 XoiTrjp  où  ’i-tri'/v.  piv  ôixai oavvr,;  ■ SixaioaOvr]  4i  ûv, 
p.£-£/£Tai  iiT.fi  tüv  ôtxaiuv.  C.  Cels.,  I.  VI,  64.  V.  et.  In  Matth.,  t.  XIV,  7. 
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comme  sainteté , comme  justice , le  Fils  est  manifestement 
égal  au  Père.  Et  afin  qu’on  ne  puisse  en  douter,  Origène  dit 
à plusieurs  reprises  que  le  Fils  non-seulement  habite,  mais 
qu’il  règne  avec  le  Père,  dans  l’ilme  des  justes  ' . 

Que  si  le  Fils  de  Dieu  est  égal  au  Père  sous  les  rapports  que 
nous  pourrions  appellcr  intellectuels  et  moraux,  il  ne  l’est 
pas  moins  quant  à la  puissance  et  à la  grandeur.  11  est  vrai 
qu’Origène , exposant,  dans  un  passage  du  livre  des  Prin- 
cipes, les  attributions  propres  à chaque  Personne  divine, 
se  mille  établir  trois  degrés  de  puissance  dans  la  Trinité  ; 
mais,  sans  entrer  ici  dans  une  explication  que  nous  donnerons 
plus  tard  , n’est-il  pas  évident  que,  dans  ce  passage  même, 
Origène  ne  peut  vouloir  dire  qu’il  y a une  inégalité  réelle 
entre  la  puissance  du  Père  et  celle  du  Fils.  N'enseigne-t-il  pas 
dans  le  même  ouvrage  que  le  Père  n’est  tout-puissant  que 
par  le  Fils  ? Ne  dit-il  pas  partout  que  le  Fils  est  la  puissance 
du  Père 1  2 3 ? Dans  ses  livres  contre  Celsc,  il  répète  à plusieurs 
reprises  que  la  providence,  que  la  puissance  du  Fils  s'étend 
non-seulement  aux  hommes,  mais  à tous  les  êtres,  même  les 
plus  petits  *.  Dans  ses  tomes  sur  saint  Jean,  il  établit  comme 
une  vérité  que  l’hérésie  seule  a pu  nier  que  c’est  par  lui 
que  toutes  choses  ont  été  faites  ; et  si  tout  a été  fait  j>ar  lui, 
comment  sa  puissance  ne  s’étend-elle  pas  à tout  P Enfin,  dans 
ses  Commentaires  sur  les  Psaumes,  et  comme  pour  couper 
court  aux  accusations  portées  contre  lui,  il  déclare  expres- 
sément que  « le  Fils  est  égal  en  puissance  nu  Père  4 5 . » 

Qu’on  relise  les  passages  que  nous  avons  rapportés  dans  le 
livre  huitième  de  cette  Histoire  relativement  à l’immensité 
et  A l'immutabilité  du  Fils  de  Dieu  *,  on  y verra  qu’Origène 


1.  nstpôvToç  aùrijS  tou  rterrpô;,  xaî  rrj|i6ou).evovro;  (!.  cûovro;)  t<7>  TF«- 

tpl  TOV  XpurroO  iv  r?j  rmAeiopivr]  'W/%  t *•  T-  A.  De  Oral.,  n.  25.  BaatAtvuv 
^|iwv  [xôvo;  rà  t<3  Xpiorcjl  otvioû,  x.  t.  A.  Ibid.  Opp.,  t-  I,  p.  238,  240. 

2.  In  Jerem  , liom.  vm,  n.  2.  Opp.,  1. 111,  p.  171. 

3.  C.  Cels.,  1.  VI,  n.  71. 

4.  ToosSev^i;  ûvT<j>IIaTpi.  In  Psnlm.  xux,  v,  2.  Opp.,1.  II,  p.  721. 

5.  Livre  VIH*,  c.  x,  n.  ht.  Voyez  aussi  1.  VII,  c.  x,  n.  iv. 
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ne  met  aucune  différence,  et  qu’au  contraire  il  établit  une 
identité  parfaite  entre  l’immensité  et  l'immutabilité  du  Père 
et  celles  du  Fils.  11  applique  à l'un  et  à l’autre  les  mêmes  paroles 
de  l’Écriture,  et  il  se  fonde,  par  rapport  à l’un  et  à l’autre, 
sur  la  vraie  notion  de  la  nature  divine,  pour  en  déduire  le 
vrai  caractère  de  leur  immensité  et  de  leur  immutabilité. 

Avec  cela,  l’illustre  Alexandrin  a-t-il  pu  ne  pas  recon- 
naître dans  le  Fils  une  grandeur  correspondante,  égale  à 
celle  du  Père  ? Ouvrez  ses  tomes  sur  saint  Jean,  où  se  ren- 
contrent les  plus  graves  difficultés  sur  le  dogme  de  l’égalité 
des  Personnes  divines,  vous  y verrez  que  « le  Fils  est  la 
« spleudeur  de  toute  la  gloire  de  Dieu , comme  l’enseigne 
« saint  Paul  (Héb.  i,  3),  et  que  personne  que  le  Fils  seul  ne 
» peut  embrasser  la  splendeur  de  toute  la  gloire  de  Dieu  ' . » 
Que  si  le  Fils  est  la  splendeur  et  toute  la  splendeur  de  la 
gloire  de  Dieu,  il  n’est  donc  pas  un  rayon  de  cette  gloire,  il 
n’est  pas  moindre  que  cette  gloire,  et  que  Dieu  lui-même,  à 
moins  qu’on  ne  prétende  que  la  gloire  essentielle  de  Dieu 
n’est  pas  correspondante  à la  grandeur  et  à la  perfection  de 
son  être.  Et  c’est  ce  qui  fait  qu'il  ajoute  immédiatement,  en 
comparant  la  parole  de  Jésus-Christ  qu’il  venait  d’expliquer, 
Dieu  a été  glorifié  par  le  Fils  de  l'homme,  avec  cette  autre 
parole,  Celui  qui  me  voit,  voit  mon  Père  : « On  voit  en  effet, 
« dans  le  Verbe  qui  est  Dieu  et  qui  est  l’image  du  Dieu  in- 
« visible,  le  Père  qui  l’a  engendré,  et  celui  qui  regarde  dans 
« cette  image  peut  voir  aussi  dans  le  Père  qui  en  est  le  pro- 
« totype  a.  » Lisez  ses  Homélies  sur  Jérémie,  vous  y trou- 
verez que  " tout  ce  qu’est  Dieu  ou  tout  ce  qui  appartient  à 
« Dieu , tout  cela  est  dans  le  Christ  ; il  est  la  sagesse  de  Dieu, 
« ilestlaforce  de  Dieu,  il  est  la  justice  de  Dieu,  il  est  la  pru- 


1 . "OXtj;  fiiv  yàp  ovv  oipat  rifc  toO  0£où  avroO  â7raÜYao{ia  rivai  xov Tlôv... 
oüx  otjiai  yàp  tivà  to  uiv  SüvaaOxi  ôXyj;  gôÇtj;  toü  0cqü  àîiaOyaaua  r, 

xov  ïlov  aüxoü.  In  Joann.y  t.  XXXII,  n.  18.  Opp.,  t.  IV,  p.  450. 

7.  B«ü>pritai  yàp  iv  Tcp  Aôyw  5vrt  0Etp , xai  rixôvt  toü  0eoü  àopâiov  6 ytw^aa; 
avrèv  llarrjp , toü  éviSovro;  ■qj  rixovi  toü  àopatov  0eoü  eOôewç  èvopâv  ôuvapivov  xai 
xâ>  ttpoTOTÜxfjj  t^J;  rixôvo;  Ttji  Ilxxpt.  Ibid.,  p.  451. 
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« dence  de  Dieu  ' . » Enfin,  dans  son  ouvrage  contre  Celse , 
vous  le  verrez  déclarer  que  ce  n’est  point  parce  qu’il  est 
moindre  que  le  Père,  parce  qu'il  est  un  Dieu  facile  à con- 
templer, que  le  Fils  de  Dieu  s’est  fait  homme;  que  « d’après 
la  doctrine  de  l’Eglise,  le  l'ère  n’est  pas  seul  grand  ; qu’il 
s’est  communiqué  avec  sa  grandeur  à son  Fils-unique  , afin 
que  celui  qui  est  l’image  du  Dieu  invisible  fût  l’image  du 
Père,  à l’égard  même  de  la  grandeur  ; » que  sans  cela  il  ne 
serait  pas  une  image  digne  de  lui , « parce  qu’il  n’est  pas 
possible  que  l’image  de  Dieu  soit  belle,  et  lui  soit,  pour  j»r- 
lcr  ainsi,  proportionnée , si  elle  ne  représente  aussi  sa  gran- 
deur a ; • que  • si  Dieu  est  difficile  à contempler,  il  n’est  pas 
le  seul  qui  le  soit.  Sou  Fils-unique  l’est  aussi.  Dieu  n’a 
donc  jias  envoyé  le  Dieu  le  Fils  comme  s’il  était  un  Dieu  fa- 
cile à contempler  ; mais  c’est,  quoiqu'il  soit  difficile  à con- 
templer, que  le  Dieu  Verbe  a habité  parmi  nous  3.  » Telle 
était  donc  la  foi  de  l’Eglise,  au  sens  d’Origène;  le  Fils,  par  sa 
grandeur  comme  par  ses  autres  perfections,  reproduit  exac- 
tement la  grandeur  du  Père;  et  ce  n'est  pas  parce  qu’il  est 
un  Dieu  moins  grand,  un  Dieu  facile  à contempler,  qu’il  a 
été  envoyé  dans  le  monde,  mais  quoiqu'il  soit  grand  et  diffi- 
cile à contempler,  comme  lui. 

V.  A cause  de  ces  affirmations  si  positives,  si  répétées  d’O- 
rigène sur  l’égalité  naturelle  du  Père  et  du  Fils,  prétendrons- 
nous  que  ccl  esprit  hardi,  plus  fécond  que  juste,  qui  surtous 
les  sujets  dout  il  s’occupait  multipliait  les  suppositions  à l'in- 
fini, et  essayait  de  toutes  les  pensées,  ne  se  soit  jamais  trou- 
blé eu  considérant  le  Verbe  comme  un  Dieu  sorti  de  Dieu, 

1.  Ilftvra  yàp  ocra  rov  0eov  , toixvtx  év  avril)  iartv  * à Xptoro;  £ari  aoç£a  tov 
Hcov,  aùxô;  cvvapu;  0cov,  avrà;  StxatoavvTî  0£ov...  aCrrè;  çpôvrjoiç  cari  0cov.  in 
Jerem.f  l»om.  vin,  n.  2.  opp.,  t.  Il I,  p.  171. 

2.  Ov  (lôvo;  ôt  pLsyoïç  xaô’  itr rtv  rwv  ÔXcov  0e6î  xat  ïlat^p  * jjtrréîioxe  yàp 

éavrov  xai  rrjç  jieyaXetortiro;  roi  {jlovovevkÏ...  Tv’  etxùv  avrè;  Tvyyâvwv  tov  àoparov 
0eov , xai  év  ta»  [jeyÉfjst  <yu>Çip  rfy  ctxéva  tov  Ilorrpô;  * ov  yàp  ol6vr’  clvatt  avuuc- 
Tpov,  ïv*  ovrci»;  ôvo;j.oujw,  xat  xa Xrjv  elxovx  rov  àopàrov  Beov,  (Jttj  juyéflov; 
treiaou  rip  elxova.  C.  Cei f.,  1.  VI,  n.  69. 

3.  Ibid.  Voyez  1.  VIII,  c.  ▼!,  p.  137,  u.  i. 
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image  de  Dieu,  que  jamais  il  ne  se  soit  permis  des  questions 
imprudentes,  et  que,  dans  sa  préoccupation  habituelle  rela- 
tivement à la  distinction  du  Père  et  du  Fils,  il  n'ait  pas 
poussé  trop  loin  la  prééminence  personnelle  du  Père,  eu 
qualité  de  principe?  Mon,  saus  doute?  Mous  savons  que  la 
difficulté,  la  hardiesse  des  questions  avaient  un  attrait  parti- 
culier pour  Origène.  C’est  ce  qui  fait  qu'il  ne  craint  pas, 
tout  en  avouant  son  imprudence,  de  se  demander  si  Dieu  le 
Père  ne  trouve  pas  une  plus  grande  gloire  dans  la  contem- 
plation qu’il  fait  de  lui-inème  dans  sa  propre  personne,  que 
celle  qu’il  trouve  dans  la  contemplation  qu’il  fait  de  lui- 
mème  dans  sou  Fils  Et  quoiqu’il  ne  résolve  pas  cette 
question  d’une  manière  absolue,  il  semble  pencher  pour  l'af- 
firmative. C’est  ce  qui  fait  encore  qu’il  se  demande  ailleurs 
si  le  Fils,  eu  tant  qu’il  est  l’image  de  la  bonté  du  Père,  est 
par  sa  bonté  plus  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures  qu'il 
n’est  sous  ce  rapport  au-dessous  du  Père  : question  qui  de 
quelque  manière  qu'elle  soit  résolue,  implique  une  certaine 
inégalité  entre  le  Père  et  le  Fils  eu  ce  qui  concerne  la  bonté 1 2  3. 
Mais  qu’on  ne  se  hâte  pas  d’en  conclure  une  inégalité  na- 
turelle. La  bonté,  comme  l’aiéité  personnelle,  est,  au  sens 
d’Origène,  le  caractère  propre  du  Père.  Le  Fils  n’étant  pas 
la  source  de  la  bonté  ou  de  l’ètre,  et  la  possédant  par  com- 
munication, ne  la  possède  pas  comme  lui,  de  la  même  ma- 
nière que  lui.  Mais  parce  qu'il  est  l’image  de  Dieu,  il  est 
aussi  l’image  de  cette  bouté  originaire,  et  à cause  de  cela, 
la  qualification  de  bon  lui  appartient  bien  plus  proprement 
qu’aux  créatures.  Il  ne  diffère  du  Père  sous  ce  rapport 
qu’en  ce  que  le  Père  est  bon  par  lui-même,  comme  il  est 


1.  In  Joann.,  t.  XXXII,  n.  18. 

2.  nXeiov  yàp  é,  {i7ttpo-/9)  iroè;  ri  ûiroôït'TTSpa  iyatSà  iv  tû  ïnrrijpi , 5 mth 

elxwv  Trj;  àya9oTT|To;  toü  OsoO,  r,r.tp  r,  Oitsoox»!  tou  Wtoü  ôvro;  iviOoû  rpo;  toi  d- 
jiovtx  Stotiipa  • 6 Hxrr,p  i rt£|o}>a;  pu  (iegtov  jiou  iartv.  In  Matth .,  t.  XV,  n.  10. 
Opp.,  t.  III,  p.  66i.  On  voit  que  retle  proposition  est  diamétralement  opposée  à 
celle  que  nous  lisons  dans  les  tomes  sur  saint  Jean.  Voy.  le  livre  VI*  de  cet  ou- 
vrage, c.  v,  n.  iv. 
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par  lui-même,  et  non  en  ce  qu'il  n’est  pas  l’image  parfaite 
de  sa  bonté. 

Sans  doute  c’est  là  une  conception  bien  singulière.  Mais 
parce  qu'on  rencontre  dans  Origène  ou  ces  hardiesses  de 
pensée,  ou  quelques  autres  inexactitudes  de  langage,  faut- 
il  en  conclure  qu’il  ait  nié  l'égalité  naturelle  du  Père  et  du 
Fils;  qu’il  ait  prétendu  que  le  Père  ne  communique  pas 
au  Fils  sa  propre  nature,  ou  qu’il  ne  la  lui  communique 
qu’imparfaitement  et  en  partie?  Est-ce  par  quelques  pas- 
sages isolés  plutôt  que  par  l’ensemble  de  scs  ouvrages, 
par  des  questions  qu’il  se  fait,  et  auxquelles  il  répond  avec 
hésitation , que  par  ses  enseignements  directs  et  absolus , 
qu’il  faut  juger  de  sa  doctrine  et  de  sa  foi?  Cela  ne  serait 
ni  juste,  ni  raisonnable.  En  tout  cas,  cela  ne  saurait  obscur- 
cir la  croyance  de  l'Église  de  son  temps.  Car  nous  ne  trou- 
vons nulle  autre  part  que  dans  Origène  ces  sortes  de  ques- 
tions et  ces  solutions  singulières?  Et,  nous  l'avons  dit 
souvent,  c’est  moins  des  opinions  particulières  des  docteurs, 
que  de  l’enseignement  général  et  de  la  croyance  publique 
de  l’Église,  que  nous  nous  occupons  dans  cet  ouvrage. 


CHAPITRE  XXV. 

Le  Verbe  Fils  de  Dieu,  médiateur  entre  Dieu  et  l'Iiommc.  — Vnc  générale  sur 

le  christianisme.  Différence  essentielle  d’avec  le  sabellianisme  et  l’ariauisme 

Le  Fils  de  Dieu,  Dieu  véritable,  pouvait  seul  réconcilier  l’homme  avec  Dieu 

Pour  cela  il  fallait  qu’il  se  fit  homme,  afin  que  dans  la  vérité  de  ses  deux  natu- 
res il  fût  médiateur  parfait  entre  l’homme  et  Dieu. 

I.  L’exposition  que  nous  avons  entreprise  daus  ce  livre, 
de  la  théologie  des  Pères  sur  le  Fils  de  l)ieu,  ne  serait  pas 
complète  si  nous  ne  l’envisagions  dans  ses  rapports  géné- 
raux avec  le  Christianisme. 

11  ne  faut  qu’un  peu  de  bonne  foi  et  quelque  instruction 
pour  reconnaître  que  la  religion  chrétienne  prend  un  ca- 
ractère bien  différent  selon  que  Jésus-Christ  est  vraiment 
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Dieu,  ou  qu’il  n'est  qu’une  créature,  quelque  parfaite  qu’on 
la  suppose.  En  effet,  tout  le  monde  convient  que  le  but 
suprême  de  cette  religion  est  de  réconcilier  l’homme  avec 
Dieu,  de  l’unir  à Dieu  par  un  moyen  général,  par  un  mé- 
diateur unique,  Jésus-Christ.  Or,  il  est  bien  évident  que, 
selon  que  ce  médiateur  est  Dieu,  ou  une  pure  créature, 
cette  médiation  a un  tout  autre  caractère,  soit  eu  elle- 
même,  soit  dans  ses  conséquences.  Il  ne  l’est  pas  moins  que 
le  système  chrétien,  tel  que  le  conçoivent  les  catholiques, 
repose  sur  la  divinité  parfaite  de  Jésus-Christ  comme  sur 
sa  base  immuable.  La  doctrine  de  la  rédemption  de  l’homme, 
non  par  les  exemples  et  les  leçons,  mais  par  le  sacrifice  et 
la  mort  du  médiateur  ; celle  de  la  justification  par  l’influence 
de  son  esprit  et  l’action  intérieure  de  sa  grâce  comme  prin- 
cipe, et  par  la  foi  en  lui  et  l’amour  comme  condition; 
celle  de  la  vertu  propre  et  infinie  des  sacrements  ; celle  du 
mérite  des  oeuvres  de  l'homme  régénéré  et  vivant  en  lui, 
forment  un  ensemble,  un  tout  admirablement  ordonné  si  Jésus- 
Christ  est  vraiment  Dieu  et  homme,  et  deviennent  un  système 
sans  raison  et  sans  harmonie,  dans  l’hypothèse  où  il  ne  se- 
rait pas  également  l’un  et  l’autre.  Nous  verrons,  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage,  que  les  docteurs  des  trois  premiers  siècles 
ont  conçu  ces  points  essentiels  comme  nous  les  concevons 
nous-mêmes;  d’où  nous  pourrons  inférer  qu’ayant  d’ail- 
leurs le  même  langage  que  nous  sur  l’Homme-Dieu,  ils  en 
avaient  la  même  idée.  Mais  nous  ne  voulons  pas,  dans  ce 
chapitre,  envisager  la  question  sous  un  point  de  vue  aussi 
vaste.  Nous  ne  nous  proposons  que  d’y  étudier  l’idée  que 
les  anciens  Pères  se  faisaient  en  général  de  la  médiation  et 
du  Médiateur,  afin  de  voir  si  elle  se  rapporte  à l’opinion 
d’Arius  , ou  it  la  foi  du  concile  de  Nicée. 

II.  Nous  l’avons  dit  ailleurs,  eu  exposant  les  deux  systèmes 
opposés  des  modalistes  et  des  Ariens  : le  premier  tend  à con- 
fondre Dieu  avec  la  création,  le  second  l’en  sépare.  Dans 
l’un,  Jésus-Christ  n'étant  que.  le  Père  incarné  ou  manifesté, 
il  n’y  a pas  de  médiation  proprement  dite.  Dans  l’autre, 

II.  30 


Digitized  by  Google 


•160 


HTST01RR  DU  DORME  CATHOLIQUE. 


Jésus-CbrÙt  est  Médiateur,  mais  médiateur  essentiellement 
imparfait,  puisque , si  par  son  corps  il  tient  à la  nature 
humaine , et  si  par  sa  nature  supérieure  il  est  élevé  au- 
dessus  de  l’humanité,  il  est  aussi  par  nature  étranger  à 
Dieu  et  infiniment  au-dessous  de  lui.  La  doctriue  catho- 
lique est  également  éloignée  de  ce  déuble  excès,  et  elle 
remplit  d’une  manière  parfaite  dans  sa  conception  de  Jésus- 
Christ  l’idée  du  médiateur.  Elle  ne  confond  pas  Dieu  avec 
la  nature;  ce  n’est  même  pas  le  Père,  c’est  le  Fils,  qui  n'est 
pas  seulement  une  ‘force  impersonnelle,  mais  une  personne 
subsistante  et  distinguée  de  lui,  qui  s’unit  à la  nature  hu- 
maine. Elle  ne  l’cn  sépare  pas  non  plus.  Car  c’est  le  Fils  de 
même  nature  que  son  Père  et  qui  en  est  essentiellement  insé- 
parable, qui  s'unit  à F homme.  Le  Fils  vraiment  Dieu  et  vrai- 
ment homme,  possédant  la  vérité  de  ces  deux  natures,  est 
évidemment,  entre  l’une  et  l’autre,  un  médiateur  parfait.  On 
le  voit  : la  différence  entre  les  manières  dont  l'ariauismc  et 
le  catholicisme  conçoivent  le  Médiateur  est  immense.  Il  s’a- 
git de  savoir  à laquelle  de  ces  deux  conceptions  se  sont  rat- 
tachés les  docteurs  de  l'Eglise  primitive  dans  l’exposé 
qu’ils  nous  ont  laissé  du  plan  général  de  la  rédemption. 

111.  Commençons  par  les  plus  anciens.  L’auteur  dcl’Epl- 
tre  à Diognète,  exposant  le  dessein  que  Dieu  a formé  pour  la 
.Rédemption  du  inonde,  dit  qu’il  a laissé  longtemps  les 
hommes  dans  le  péché,  afin  de  les  convaincre  qu’ils  étaient 
indignes  de  la  vie  ; mais  lorsque  cette  conviction  a été  acquise, 
voulant  prouver  aux  hommes  qu’il  ne  les  rejetait  pas,  et  en 
témoignage  de  l’immense  amour  qu'il  avait  pour  eux  , Dieu 
« s’est  chargé  lui-même  du  rachat  de  nos  péchés,  il  nous  a 
« donné  son  propre  Fils  pour  prix  de  notre  Itédemptiou,  le 
» saint  pour  les  pécheurs,  celui  qui  ne  connaît  pas  le  mal 
••  pour  les  méchants,  l’iucorruptible  pour  ceux  qui  sontsou- 
.«  misa  la  corruption,  l'immortel  |>ourles  mortels.  Qu’est-ce 
« donc,  en  effet,  qui  pourrait  couvrir  nos  {léchés,  que  sa  jus- 
« tice?  En  quel  autre  pourrions-nous  être  justifiés,  que 
« dans  le  Fils  de  Dieu  seul?  <)  doux  échange!  ô ineffable 
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« artifice!  ô bienfaits  qui  surpassent  toute  attente!  l'iniquité 
« de  plusieurs  est  cachée  en  un  seul  juste,  et  la  justice  d’un 
« seul  fait  que  plusieurs  injustes  sont  justifiés  » Nous  le 
demandons  avec  confiance,  est-ee  bien  avec  cet  élan  de  coeur, 
est-ce  en  ces  termes  qu'un  Arien  qui  ne  croit  pasque  le  Verbe 
soit  le  propre  Fils  de  Dieu,  soit  le  saint,  l'incorruptible,  l’im- 
mortel, pourrait  parler  de  la  Hédemption  ? En  quel  sens 
pourrait-il  dire  que  Dieu  lui-méme  s'est  chargé  de  notre  ra- 
chat? Et  quel  est  le  catholique  qui  a jamais  tenu  un  lan- 
gage plus  touchant  et  plus  sublime?  Ee  Fils  de  Dieu,  le 
propre  Fils  de  Dieu,  pouvait  donc  seul,  nu  sens  des  disciples 
mêmes  des  Apôtres,  réconcilier  l’homme  avec  Dieu. 

Saint  Justin,  dans  un  fragment  que  nous  a conservé  Léonce 
de  Byzance,  exprime  la  même  pensée  : « L'bomiue  par  le 
« péché  ayant  corrompu  sa  nature,  il  ne  pouvait  être  sauvé 
« qu’autant  que  celui  qui  est  la  vie  par  nature  s’unirait  avec 
« ee  qui  est  soumis  à la  corruption,  afin  que  la  corruption 
« fût  détruite.  C’est  pour  cela  qu'il  a fallu  que  le  Verbe  vint 
« dans  un  corps  i.  » Qu’on  rapproche  ce  passage  des  belles 
considérations  de  saint  Athanasc  sur  lu  Rédemption , dans 
son  discours  contre  les  Gentils,  on  verra  qu'il  en  contient 
toute  la  substance. 

Saint  1 rénée  présente  la  même  doctrine  sous  des  formes 
peu  différentes.  C’est  chez  lui  un  principe  constant,  que 
« nous  ne  pouvions  parvenir  a l'immortalité  qu’en  étant 
« unis  à l’in  corruption  et  à l'immortalité  elle-méine.  Et 
« comment  cela  peut-il  avoir  beu  si  l’incorruptiou  et  l’im- 

1.  Auto;  xi;  ^jitxtpa;  àptaoxJx;  xveSséxxo  ■ xùxè;  xàv  Uiov  Tiàv  irtéSoxo  Xûxpov 

!mip  fj|ju5v , xàv  Sytov  iiTitp  àvop/ov , xôv  xxxxov  ijtèp  x<ôv  xxxûv tàv  xÿOapxov 

ûitcp  Xtûv  çflxpxiôv  , xàv  &6xvxxov  ùitsp  xüv  8w)xt5v.  Ti  yxp  4XXo  xxç  àuxoxtxî  f.tiiiv 
tfivri\bri  xxX\>}ixi  9]  ixEÎvou  Sixxioavvr]  ; iv  xivi  îixxuüOfpxi  Sw xxàv  toûç  àv6p.ov; 
tpAi  xxi  xxeSciç , 9)  iv  p.ov(p  xû  l'itji  xoû  Oeoû  ; ù>  xi);  yXuxEÎx;  xvxxXXxfîg , & xf); 
àvgiXv.àoxou,  ÔTiiuoupTvaç,  <î)  xcSv  àxpooSoxrçxcov  EÛtpywi <3v,  x.  x.  X.,  n.  9. 

X.  Toùxo  U o-jx  r)v  ixipox  fEvEoffai , e!  p-rçuep  9|  xxxx  çûjnv  îtor)  itpoxntXdSxT)  xû 
xf|v  $6opxv  ôe'xuivo) , àfxvgouxa  (liv  xv,v  çOopxv , ààxvxxov  Si  xoû  XoiTtoû  xS  SsÇx- 

|iivov  Sixxvipoûox Aix  xoûxo  xàv  Aoyov  iSir.XEv  iv  ow(xaxi  -ftvs'aàat,  tvx  xoû  &xvx- 

XOU  tffc  xxxx  çûaiv  +,i 1x4  ?8opà«  iXiuàEpoxnj.  Opp.,  p.  598.  V.  ?t.  S.  Melhod.,  Con- 
viv.,  or.  1. 
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« mortalité  n'ont  été  auparavant  faites  ce  que  nous  som- 
« mes  ' ? » D'autre  part,  il  expose,  d’une  manière  vraiment  ad- 
mirable, et  le  but  suprême  du  christianisme , qui  est  l'union 
avec  Dieu , et  le  moyen  général  qui  nous  est  présenté  pour 
parvenir  à ce  but,  qui  est  la  médiation  du  Dieu-homme  : 
« Dieu  seul,  dit-il,  a uni  l'homme  à Dieu.  Car  si  un  homme 
« n’eût  jias  vaincu  l’ennemi  de  l’homme,  cet  ennemi  de 
« l’homme  n’eût  pas  été  justement  vaincu.  D’un  autre  côté, 
« si  Dieu  lui- même  n’eût  pas  donné  le  salut,  nous  ne  le  pos- 
« séderions  pas  d’une  manière  inébranlable.  Et  si  l’homme 
■ n’eût  été  uni  à Dieu,  il  n'aurait  pu  devenir  participant  de 

• l’immortalité.  11  fallait  donc  que  le  médiateur  de  Dieu  et 
« de  l’homme  (possédât  les  deux  natures),  afin  que,  par 

• cette  communion  naturelle  avec  l’un  et  avec  l’autre,  il  pût 
« rétablir  la  concorde  et  l’amitié  perdue*.  » Est-il  possible  de 
présenter  en  moins  de  mots  une  plus  belle  idée  des  vues  de 
Dieu  dans  la  rédemption  de  l’humanité? 

Clément  d’Alexandrie,  sans  entrer  aussi  avant  dans  le 
fond  de  la  doctriue,  émet  une  pensée  bien  souvent  répétée 
depuis  par  les  Pères  et  par  les  théologiens  catholiques.  « Si 
« vous  ne  voulez  pas  écouter  les  prophètes,  le  Seigneur  lui- 
« même  vous  parlera,  lui  qui  étant  dans  la  nature  de  Dieu 
« n’a  pas  regardé  comme  une  usurpation  d'itre  égalé  Dieu, 

• mais  qui  s'est  anéanti,  Dieu  miséricordieux  qu’il  est,  pour 
« sauver  le  genre  humain  ! C'est  donc  le  Verbe  lui-même  qui 
« vous  parle,  le  Verbe  de  Dieu  qui  s’est  fait  homme,  afin  que 
« vous  appreniez  par  un  homme  comment  l'homme  peut  de- 
« venir  dieu 5 . » 

I.  Non  enim  poteramus  aliter  incorruptelam  et  immortalitatem  perciperc, 
nisi  adiinati  fui&setnus  incorruptelæ  et  immortalitati.  Quemadmoriüm  aulem 
ailunari  possemns  incorruptelæ  et  immortalitati , niai  prius  incorruptela  et  im- 
mortalité Tacta  fuiaset  i«l  quod  et  nos  ?...  L.  II I.  c.  xix,  n.  i. 

î.  Kai  ci  |tr,  av/T,tùtn\  & dvbfSKro;  tiL  Oiù,  oùx  àv  iwrrfrr,  (UTOur/ttv  r?(;  ipbaa- 
ma;.  "Eîci  yap  tou  licoirr.v  6;oû  xaî  àvdjKiHTuv,  Sià  rr|;  lôta;  itpo;  ixiztpov;  oixctô- 
t*|Toc,  «U  et/isrv  xai  opovoiav  toù;  àpçotepou;  OWajttytîv.  L.  lit,  C.  mil,  n.  7. 

3.  ’O  A6ya;  o toù  6toù  àvSpwjto;  ytvo|uvoc  tva  irr,  Haï  aii  itxp*  àv6p<usou  iiathj;, 

itOTt  âfa  âvOpwro;  ycvetai  6 co;.  Coh.,  n.  I,  p.  8. 
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Tertullien  développe  cette  considération,  d’une  manière 
bien  remarquable,  dans  ses  livres  contre  Marcion.  Il  veut  y 
justifier,  par  les  circonstances  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  la 
justice  de  Dieu  et  tout  cet  ordre  de  dispensations  enseignées 
dans  les  anciennes  Écritures,  que  les  Marcionites  regardaient 
comme  indignes  de  la  Divinité.  11  le  fait  en  exposant  le  des- 
sein général  de  Dieu  dans  la  réhabilitatioh  du  genre  humain. 
« Eh  bien,  soit,  dit-il,  que  tout  ce  qui  tient  de  la  grandeur 
« appartienne  à Dieu  le  Père,  tout  ce  qui  vous  parait  indigne 

• de  la  Divinité,  tout  cela  sera  attribué  au  Fils,  qui  a été  vu, 
« qui  a été  entendu,  lui  qui  est  le  conseiller  et  le  ministre  du 
« Père;  qui  mêle  en  sa  personne  Dieu  et  l’homme;  qui  se 
« montre  Dieu  par  ses  miracles,  qui  se  montre  homme  par 
« ses  faiblesses,  afin  de  procurer  à l’homme  autant  qu'il  en- 
« lève  à Dieu.  En  un  mot,  tout  ce  qui,  selon  vous,  est  la 
« honte  de  mon  Dieu  est  le  sacrement  nécessaire  du  salut  de 
« l’homme.  Dieu  conversait  avec  les  hommes,  afin  d’apprendre 
« à l’homme  à agir  divinement  ; il  traitait  d’égal  à égal  avec 
« l’homme,  afin  que  l’homme  pût  traiter  d’égal  à égal  avec 

* Dieu.  Dieu  s’est  fait  petit,  afin  que  l’homme  parvienne  au 
« faite  de  la  grandeur  * . » * 

Le  sentiment  de  ces  anciens  docteurs  est  manifeste.  Sous 
des  formes  diverses,  ils  disent  tous  clairement,  expressément 
que  le  Fils  de  Dieu  seul,  le  propre  Fils  de  Dieu,  celui  qui 
est  l’incorruptible,  l’immortel,  la  vie  par  nature,  qui  est  en 
même  temps  Dieu  et  homme,  Dieu  mêlé  à l’homme,  homme 
et  le  Dieu  miséricordieux  , pouvait  réconcilier  l’homme 
avec  Dieu,  lui  redonner  la  vie  immortelle,  lui  apprendre 
d'homme  qu'il  est  à devenir  dieu  ; ce  qui  est  la  substance 

1.  Quæcunqne  autem  ut  indigna  reprehenditis,  drpntahuntur  in  Filio,  et  vlso 
et  audilo,  et  congrcsso,  arbitra  Patris  et  ministre,  misrente  in  semelipso  liomi- 
nem  et  Iteum;  iu  virtutibus  Détint , iu  pusillitatihus  hominem,  ut  tantum  ho- 
minibus  conférât , quantum  Deo  detraxit.  Tolum  deniquè  Dei  ntei  peurs  vos 
dedecus  sacramentum  est  humante  salulis.  Conversahatur  Deus  cum  liominibus, 
ut  homo  rlivinè  agere  doceretur.  Ex  aequo  agebat  Deus  cum  homine,  ut  liomo 
ex  aequo  agere  cum  Deo  posaet.  Deus  pusillus  iuventus  est,  ut  homo  waximus 
üeret.  Lib.  lit,  c.  xxvu.  r_ 
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même  du  christianisme,  tel  que  nous  le  concevons  aujour- 
d’hui. 

IV.  Nous  pourrions  sans  doute  nous  borner  à ces  témoi- 
gnages; mais,  afin  de  mettre  en  plus  grande  évidence  encore 
la  conformité  des  enseignements  de  l’Église  primitive  avec 
les  nôtres,  nous  croyons  devoir  signaler  ici  l’idée  que  les 
Pères  du  troisième  siècle  se  faisaient  du  Médiateur. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  rapporter  encore  ce  qu’ ailleurs 
nous  avons  cité  de  Tertullicu  et  de  saint  Cvpricn.  A leur 
suite,  Novatien  se  sert  de  cette  cousidératiou,  que  Jésus- 
Christ  est  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  pour  prou- 
ver qu’il  est  également  Dieu  et  homme  : >■  Si  le  Christ  est  seu- 
il lement  avaut  toute  créature,  il  n’y  a pas  d’homme  en  lui , 
« s'il  est  seulement  homme,  la  Divinité,  qui  est  avant  toute 
« créature,  est  retranchée  de  sa  personne  ; l’un  et  l’autre  est 
<■  donc  allié,  l’un  et  l'autre  est  uni,  l’un  et  l’autre  est  eu- 
« chaîné  en  Jésus-Christ  ; et  il  est  appelé,  et  il  a été  fait  le 
« médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  parce  qu’il  a ainsi  asso- 
« cié  eu  lui  Dieu  et  l’humanité  » 11  dit  encore  dans  le 
même  sens  : « Le  Verbe  venant  vers  l'humanité  pour  être 
« le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  il  fallait  et  qu’il 
« fût  avec  Dieu,  et  qu'il  se  fit  chair,  afin  d’établir  en  lui- 
« même  l’alliance  de  la  terre  et  du  ciel,  et  en  contenant  en 
« lui  les  gages  des  deux  parties,  de  réuuir  ainsi  Dieu  à 
« l'homme  et  l'homme  à Dieu.  Ce  sacrement  sublime  et  sa- 
« cré,  préparé  avant  les  siècles  pour  le  salut  du  genre  hu- 
« main,  se  trouve  accompli  en  N’otre-Seigneur  Jésus-Christ 
« Dieu  et  homme,  et  c’est  par  là  que  la  nature  humaine 
« est  rendue  capable  de  parvenir  au  salut  éternel  *.  » 

1.  Si  tantuinraodo  ante  omiiem  creaturam  est,  tiomo  in  illo aubstractus  est. 
Si  autem  tantmumodù  liunio  est,  liiTinitaa  qnæ  antè  omnem  creaturam  est,  in- 
tercepta est  : utrmuque  ergo  in  Christo  confoederatum  est,  et  utrumque  con- 
junctuin  est,  utrumque  connexuin  est...  Propler  quaiu  causaut  qui  mediatur  Dei 
et  honiinuni  efïretus  exprimitur,  in  se  Ileum  et  lioniiuem  sociâsse  perliibetur 
De  Trln.,  c.  xvi. 

7.  Quoniam  ti  ad  lioiuinein  venieb.it,  ut  mediator  Dei  et  liomiunin  esse  debe- 
ret,  oporluit  ilium  cum  co  esse  et  Verbuin  carnera  lien;  ut  in  semelipso  cou- 
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Bien  avant  Novation,  saiut  Hippolyte  faisait  le  même  rai- 
sonnement : » Pour  nous  montrer,  dit  il,  que  Jésus-Christ 
« a en  lui-même  la  double  substance,  celle  de  Dieu  et  celle 
« de  l’homme,  l’Apôtre  dit  aussi  : Le  médiateur  de  Dieu  et 
« des  hommes , Jésus-Christ  homme.  Or  le  médiateur  ne  l’est 
« pas  de  l'homme  seul , mais  de  deux  (I  Tim.  u,  5),  11  fal- 
« lait  donc  que  le  Christ,  qui  est  le  médiateur  de  Dieu  et  de 
« l'homme,  reçût  des  arrhes  de  l’un  et  de  l'autre,  afin  de  se 
« montrer  vraiment  le,  médiateur  de  ces  deux  natures  * . » 
Sans  doute,  en  considérant  le  Verbe  non  dans  sa  nature, 
mais  quant  à sa  personnalité,  on  pourrait,  sans  porter  at- 
teinte à la  doctrine  de  la  consubstantialité,  dire  que  sa  Per- 
sonne est  comme  intermédiaire  entre  le  Père  et  nous2,  et 
c’est  ce  qu’a  fait  saint  Alexandre  d’Alexandrie.  D’autres  ont 
pu  dire  aussi  qu’il  était  médiateur  avant  de  se  faire  homme, 
parce  que,  dans  ses  manifestations  aux  hommes,  il  en  a rem- 
pli les  fonctions.  Et  c’est  ce  que  nous  trouvons  dans  Origène. 
Mais  aucun  de  ces  docteurs  n'a  eu  du  Médiateur  une  autre 
idée  que  celle  que  nous  venons  de  donner.  Tous  l’ont  re- 
gardé comme  également  Dieu  et  homme.  Et  Origèuc  lui- 
même,  dans  son  Commentaire  sur  l’Épitre  aux  Romains,  dit 
expressément  que  c’est  en  tant  qu’homme  que  Jésus  Christ 
est  médiateur,  et  que  c’est  à son  âme,  cette  ûnje  enrichie  de 
tous  les  dons  divins,  et  non  à sa  divinité,  qu’il  faut  attribuer 
ce  titre 3 . 

rordiam  coniiliuUret  terrenomm  pariter  atqnc  cndestliini,  diim  iiirhisque  partis 

in  se  ronneclens  piguora , et  benm  lioniini , et  lioniinein  De»  copularet Hoc 

altissimum  atque  recoiuiitiiui  sacraineutuin  ail  saluteui  generis  linmani  ante 
satiila  ilestinatnin , in  Domino  Jesu  Clirislo  Iieo  et  üoioinr  invenitur  impleri, 
quo  couilitio  generis  linniani  ad  friic.liim  alterna*  salntls  posset  addnei.  Ibid., 
c.  XVIII. 

1 . ’Kii  oùv  xov  Xpnrtov  HeoO  xai  à-Opwirio'/  punniv  vcvôiuvov  nap'  ipupoiipav 
ofjSïêi.)  .»  riva  tli.r^tsai , Na  pavrj  ôùo  rcpoatiirwv  picirr,;.  De  Benedict.  fragin 
Opp  , t.  H,  p.  4i. 

2.  ’Li.  (uoixeùoooa  çùsi;  povo ysvr,;  îi’  r,;  tb  oàb  ii  où/.  S.tojv  ir.air&vt  ù llaxïsp, 
x.  t.  À.  Alex.  Alex.,  Ep.  ad  Alex.  C.  P.  Voxc*,  sur  le  seus  du  mot  çùai;,  le 
liv.  V de  celtç  Histoire,  c.  xii,  u.  ni. 

3.  Nondum  erat  homo.  erat  tamen  et  lune  mediator  Dei  et  homlnuni.  In  Ep. 
ad  Col.  fragiu.  Proptereà  ergô  et  apostolus  de  mediatore  diseereus , evidculriii 
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Telle  était  donc  l’idée  que  l’ancienne  Église  se  faisait  de  la 
médiation  et  de  la  personne  du  Médiateur.  11  s’agissait  d’u- 
nir réellement  l'homme  à Dieu,  et  Jésus-Christ  a accompli 
ce  beau  mystère,  non  parce  qu'il  est.  en  tant  que  Verbe, 
une  nature  intermédiaire  entre  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine,  comme  se  le  figuraient  les  Ariens,  et  ce  qui  au  fond 
les  tiendrait  toujours  séparés,  mais  parce  qu’il  possède  en 
même  temps,  et  tout  à la  fois  en  lui-même,  l’une  et  l’autre 
nature,  et  que,  communiquant  ainsi  essentiellement  à Dieu 
et  aux  hommes.  Dieu  et  l’homme  trouvent  en  lui  le  lien  d’une 
union  naturelle,  et  par  là  un  médiateur  parfait. 

Ainsi  se  complète  et  s’achève  le  tableau  de  la  théologie  du 
Verbe,  que  nous  nous  sommes  proposé  de  tracer  dans  le 
cours  de  ce  livre.  Le  Verbe-Dieu  qui  a apparu  aux  patriar- 
ches, le  Verbe  créateur,  le  Verbe  Fils  de  Dieu,  vrai  Fils  de 
Dieu,  vraiment  engendré  du  Père,  le  Verbe  qui  est  propre- 
ment le  Verbe  de  Dieu,  la  Sagesse  de  Dieu,  la  Vertu  de 
Dieu  , le  Verbe  qui,  à cause  de  cela,  est  Dieu  de  Dieu,  vrai 
Dieu  de  vrai  Dieu,  le  Verbe  qui  est  engendré , mais  qui  n’est 
pas  fait,  le  Verbe  consubstantiel  au  Père,  le  Verbe  éternel, 
engendré  de  toute  éternité,  et  que  Dieu  engendre  dans  un 
présent  éternel,  le  Verbe  égal  à son  Père  dans  sa  nature  et 
dans  ses  perfections,  voulant  devenir  médiateur  entre  Dieu  et 
l’humanité  déchue,  s’est  fait  véritablement  homme,  et,  dans 
la  vérité  de  cette  double  nature,  il  a réconcilié  Dieu  avec 
l’homme,  et  a élevé  l’homme  jusqu'à  Dieu  ! Tableau  im- 
mense, mais  dont  toutes  les  parties  s'harmonisent  merveil- 
leusement, et  se  communiquent  par  leurs  rapports  une  écla- 
tante lumière  ! Car  ce  n'est  pas  à l'aide  de  quelques  textes 
épars  çà  et  là,  de  quelques  formules  isolées  dans  les  ouvrages 
des  anciens,  que  nous  l’avons  formé  ! Ce  sont  des  milliers  de 
passages  qui  se  soutiennent  et  s'expliquent  les  uns  les  au- 
tres; c’est  un  ensemble  de  conceptions  qui  se  supposent  et 


distinctioncin signavit  dicens  : mediator  De i et  homintim  homo  Chris  tus  Jésus, 
quo  «cilicet  medintnrpm  non  ail  dritateni  Cliristi,  ged  ad  luimanilatem,  quæ  est 
’cjn»  anima,  referendum  docerel.  In  t'p.  ad  Rom.,  I.  III,  n.  9,  etc. 
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se  lient,  à ce  point  que,  si  chacune  n’est  qu’un  aspect  par- 
ticulier de  la  môme  doctrine,  elle  la  renferme  en  un  sens 
tout  entière. 

Arrêtons-nous.  Que  l'on  compare  seulement  cette  théolo- 
gie du  Verbe  d'après  les  Pères  avec  le  triple  ordre  de  faits 
que  nous  avons  exposé  dans  les  trois  livres  précédents,  et 
que  l’on  dise  si  l’accord  qui  existait  dans  l’Église  primitive 
entre  la  croyance  publique  et  les  conceptions  les  plus  élevées 
de  s<s  docteurs  autorisés  n’est  pas  aussi  réel  qu’il  est 
manifeste,  et  s’il  n’est  pas  vrai  que  cette  foi  et  cette  doctrine 
sont  les  mêmes  que  l’on  professa  à Nicée,  et  que  nous  pro- 
fessons aujourd'hui! 
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HISTOIRE  OU  DOGME  CAT110LIQUB. 


LIVRE  ONZIÈME. 

Dp  la  troisième  Personne  de  la  Salote  Trinité,  ou  du  Saint-Esprit. 


CHAPITRE  I. 

Le  Saint-Esprit  n'a-t-il  été  qii'iiiiparfaltrment  connu  dans  les  premiers  siècles 
de  l’Église?  — Pourquoi  en  est-il  moins  parlé  que  du  Fils?  — Discipline  du  se- 
cret. Nature  de*  controverses  soulevées  dans  tes  premier»  siècles.  — Liaison  es- 
sentielle entre  la  théologie  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit.  — Conséquences  du 
ce  Tait. 

I.  Est-il  vrai  qui*  le  Saint-Esprit  n'ait  été  qu’imparfaitement 
connu  et  qu'il  ait  tenu  peu  de  place  dans  la  théologie  des 
trois  premiers  siècles  du  christianisme?  Cette  question,  que 
les  Socinicns  et  après  eux  des  écrivains  de  notre  temps  ont 
soulevée  ' , sera  pleinement  résolue  par  l'ensemble  de  ce  livre  ; 
mais  il  est  bon  de  remarquer,  en  le  commençant,  qu'elle  l'est 
déjà  suffisamment  par  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  Trinité 
Co  général. 

INous  avons  vu  en  effet  que,  comme  personne  ne  conteste 
que  dès.  sou  vprigine  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont 
été  nommés  dans  l’Eglise  chrétienne,  personue  ne  peut  rai- 
sonnablement contester  qu’on  y avait  des  idées  distinctes  à 
l’égard  de  ces  Personnels  divines.  L'instruction  que  les  caté- 
chumènes recevaient  avant  le  baptême,  la  profession  de  foi 
qu’ils  étaient  obligés  de  Viaire  , les  paroles  employées  dans 
l’administration  de  ce  sacrement , la  forme  du  symbole , 
l’ordre  des  prières  privées , celui  de  la  liturgie,  la  lecture 
publique  des  Écritures  ne  permettaient  à aucun  fidèle  d’igno- 
rer qu’il  existait  un  Père,  un  l’.ils,  uu  Saint-Esprit.  Ce  qui 
distinguait  essentiellement  les  chrétiens  des  païens  et  des  juifs, 

l.  Quant  an  Saint-Esprit , la  doctrine  dips  apôtres  n’avait  guère  Tait  que  le 
nommer.  Vadierot,  J/tsl.  crit.  de  l’Êc.  d’Alex.,  Introd.,  I.  II,  c.  v,  p.  245. 
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c’est  qu’iJs  croyaient  en  un  seul  Dieu,  qu’ils  l'adoraient  lui 
seul,  et  qu’en  même  temps  ils  faisaient  profession  de  croire 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  qu’ils  étaient  eousacrés 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint  Esprit,  qu’ils  adoraient  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit 1 . Nous  avons  vu  encore  que,  dès  les 
premiers  temps,  l’Église  chrétienne  ne  se  contentait  pas 
d’une  profession  extérieure  de  cette  Trinité,  et  qu’elle  n'était 
nullement  indifférente  à la  manière  dont  ce  dogme,  était  com- 
pris. De  là  les  développements  donnés  aux  articles  du  sym- 
bole, de  là  les  explications  de  l’Écriture,  de  là  les  ouvrages 
composés  contre  les  hérétiques  qui  attaquaient  sous  quelque 
rapport  ce  point  fondamental  de  la  religion  nouvelle.  En 
consultant  les  divers  monuments  de  la  foi  de  l’Église,  nous 
avons  vu  qu’il  était  parlé  d’une  manière  expresse  du  Saint- 
Esprit  comme  du  Père  et  du  Fils,  dans  saint  Clément  de 
Rome,  dans  saint  Ignace  d’Antioche , dans  saint  Polycarpe, 
tous  trois  disciples  immédiats  des  apôtres;  dans  les  apolo- 
gistes de  la  religion , saint  Justin  , Athénagore,  Théophile  ; 
dans  les  docteurs  qui  ont  combattu  soit  le  gnosticisme,  soit 
l’erreur  qui  prit  plus  tard  le  nom  de  Sabellius,  c’est-à-dire 
dans  saint  Irénée,  dans  Clément  d’Alexandrie,  dans  Tertul- 
lien,  dans  saint  Hippolvte,  dansOrigène.  dans  saiutCyprieu 
et  dans  les  ouvrages  des  évêques,  soit  d’Afrique,  soit  d’Orient, 
attachés  à son  parti,  dans  un  concile  de  Rome  tenu  vers  le 
milieu  du  troisième  siècle , dans  saint  Denis  d’Alexandrie, 
dans  saint  Méthode,  dans  ISovatien  et  dans  la  célèbre  école 
d’Origèue.  Nous  avons  vu  enfin  que,  dans  cette  multitude  de  % 
monuments,  le  Saiüt-Esprit  n’est  pas  seulement  nommé,  in- 
diqué, mais  que  souvent  la  doctrine  de  l’Église  sur  la  troi- 
sième hypostase  de  la  Trinité  divine,  y est  expliquée  parallè- 
lement à celle  qui  a pour  objet  la  première  et  la  seconde.  Il 
suffirait  donc  d’avoir  lu  le  quatrième  et  le  cinquième  livre 
de  cette  histoire,  pour  être  convaincu  que  le  Saint-Esprit 
était  copnu  dans  le  sein  du  christianisme,-  dès  les  premiers 


1.  Voyez  livre  IV*,  c.  m et  ir. 
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siècles,  non  d’une  manière  vague  , mais  d’une  manière  ex- 
plicite et  distincte. 

11.  Sans  doute,  il  n'est  pas  aussi  souvent  parlé  du  Saint- 
Esprit  que  du  Fils  dans  les  anciens  monuments  de  l’Église, 
et  la  théologie  de  la  troisième  Personne  occupe  moins  de 
place  que  celle  de  la  seconde,  dans  les  écrits  de  nos  premiers 
docteurs  ; cela  tient  à plusieurs  causes.  La  première  est  la 
discipline  du  secret.  Nous  avons  vu  que  le  mystère  de  la 
Trinité  était  un  des  objets  de  cette  discipline.  Or  il  est  bien 
évident  qu’il  eût  été  impossible  d’expliquer  devant  les  ad- 
versaires du  christianisme  1a  doctrine  de  l'Esprit  saint,  sans 
révéler  tout  le  mystère  de  la  Trinité.  Car  la  théologie  du 
t Saint-Esprit  est  ce  qu'il  y a de  plus  profond,  s’il  est  permis 
de  le  dire,  dans  cet  adorable  mystère.  De  là  vient  que,  sauf 
les  apologies  adressées  aux  empereurs,  par  saint  Justin  et 
par  Athéuagore , dans  les  ouvrages  des  Pères  écrits  contre 
les  païens,  dans  l’Apologétique  de  Tertullien,  dans  le  Traité 
d'Origène  contre  Celse,  dans  les  livres  de  saint  Cyprien , 
dans  ceux  d’Arnobe  et  de  Lactance,  nous  trouvons  si  peu  de 
chose  sur  le  Saint-Esprit. 

La  seconde  cause  est  dans  la  nature  des  controverses  soulevées 
dans  les  trois  premiers  siècles.  Les  païens  et  les  juifs  savaient 
que  les  chrétiens  faisaient  profession  de  croire  et  d’adorer  un 
Dieu  unique.  Ils  savaient  aussi  que  les  chrétietis  faisaient  en- 
core profession  non-seulement  d'honorer  Jésus-Christ  comme 
leur  maître,  maisde  l'adorer  comme  leurDieu.  Ils  connaissaient 
• l’histoire  du  Sauveur,  les  circonstances  principales  de  sa  vie 
et  celles  de  sa  mort.  C’est  dans  cette  histoire  qu’ils  puisaient 
leurs  principaux  arguments  contre  la  religion  nouvelle.  Me- 
surée sur  l'attaque,  la  défense  devait  naturellement  se  diri- 
ger de  ce  côté.  De  là  les  remarquables  enseignements  sur 
la  double  génération  de  Jésus  Christ  et  sur  sa  double  nature, 
que  nous  avons  signalés , et  que  nous  avons  trouvés  dans  les 
apologies  du  christianisme.  Nous  avons  observé  cependant 
que,  par  respect  pour  l’insondable  mystère,  les  défenseurs 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  n'expliquaient  pas  ordinaire- 
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ment,  dans  sa  dernière  précision,  la  génération  du  Verbe.  Il 
s’agissait  moins  de  dévoiler  le  fond  de  la  doctrine  chrétienne, 
que  de  prévenir  ou  de  re[>ousser  les  grossières  idées  que 
s’eu  faisaient  ses  adversaires. 

Les  hérésies  des  trois  premiers  siècles  ne  rendaient  pas 
non  plus  nécessaires  des  développements  particuliers  sur  la 
personne  du  Saint-Esprit.  Cela  est  évident  à l’égard  des  sec- 
taires qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  qu’un 
homme.  La  question  de  la  Trinité  ne  pouvait  être  soulevée 
par  eux  que  d’uue  manière  incidente , et  par  là , seulement 
indiquée.  Les  guostiques,  du  moins  les  plus  célèbres,  n’igno- 
raient pas  le  Saint-Esprit.  Ils  le  mettaient  bien  au-dessus  du 
monde  sensible.  Ils  le  considéraient,  d’un  côté  comme  un  des 
compléments  de  leur  système  divin,  de  l’autre  comme  le  prin- 
cipe de  sanctification  de  leurs  élus.  Devant  des  conceptions 
si  diverses,  si  bizarres,  ce  qui  importait,  c’était  moins  d’éta- 
blir l’existence  réelle  et  la  divinité  du  Saint-Esprit  que  de 
prouver  en  général  que  Dieu  était  un  être  parfaitement 
simple,  que  tout  ce  qui  émanait  de  lui  ne  se  séparait  pas  de 
lui  et  ne  dégénérait  pas  de  la  perfection  de  son  être;  qu’il 
avait  fait  par  lui -même,  ou  par  son  Verbe  et  par  le  Saint- 
Esprit,  toutes  choses , et  que  comme  le  Dieu  du  Nouveau 
Testament  était  le  même  que  celui  de  l’Ancien,  l’Esprit  en- 
voyé aux  apôtres  était  substantiellement  le  même  que  l’Es- 
prit qui  avait  inspiré  les  prophètes.  Sur  ces  divers  points  l’en- 
seignement des  docteurs  qui  ont  combattu  le  gnosticisme  ne 
laisse  rien  à désirer  sous  le  rapport  de  la  clarté,  et  sous  ce- 
lui de  l’exactitude. 

Il  semble  que  l’apparition  des  diverses  sectes  modalistes 
devait  amener  de  plus  amples  développements  sur  la  matière 
de  la  Trinité.  C’est  aussi  à l’occasion  de  cette  erreur  que 
nous  trouvons  les  témoignages  les  plus  explicites  sur  la  per- 
sonnalité et  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Mais  on  se  trompe- 
rait fort  si  l’on  croyait  que  c'est  de  ce  côté  que  la  discussion 
se  dirigeait  principalement.  Comme  la  personnalité  du  Fils 
est  plus  éclatante  dans  le  Nouveau  Testament  que  celle  du 
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Saint-Esprit,  1rs  partisans  de  runipersoiinalité  divine  de- 
vaient naturellement  porter  leurs  attaques  contre  la  Per- 
sonne du  Fils,  et  les  défenseurs  de  la  Trinité,  par  la  même 
raison,  devaient  s’appliquer  principalement  à l'établir  et  à 
la  défendre.  D’ailleurs , dans  ces  siècles  il  ne  s’était  pas 
encore  élevé  de  ces  esprits  inconséquents  qui,  en  admettant 
la  divinité  parfaite  du  Père  et  du  Fils,  n'admirent  pas  la  di- 
vinité du  Saint-Esprit. 

La  troisième  cause  résulte  immédiatement  de  ce  que  nous 
venons  de  dire.  La  théologie  du  Saint-Esprit  est  si  étroite- 
ment liée  à celle  du  Fils,  qu’il  suffirait  d'établir  l’existence 
personnelle  et  la  vraie  divinité  du  Fils,  pour  qu’on  dût  en 
conclure  immédiatement  l’existence  personnelle  et  la  par- 
faite divinité  du  Saint-Esprit.  Mais  cette  considération  est 
trop  importante  pour  que  nous  ue  la  présentions  pas  ici 
dans  tous  scs  développements. 

III.  Nous  soutenons  donc  que,  dans  le  Christianisme  tel 
que  l’ont  conçu  les  premiers  fidèles,  c’est-à-dire,  dans  cette 
religion  où  l’on  fait  profession  de  reconnaître  uue  Trinité 
qui  est  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  il  y a une  liaison  si  né- 
cessaire entre  la  doctrine  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit, 
qu’en  reconnaissant  ou  en  méconnaissant  l'existence  per- 
sonnelle et  la  divinité  de  l’un,  on  reconnaît  ou  l'on  mécon- 
naît par  cela  même  la  personnalité  et  la  divinité  de  l’autre. 

Raisonnons  d’abord  au  point  de  vue  des  systèmes  oppo- 
sés à l’enseignement  catholique  sur  la  Trinité,  c’est-à-dire, 
des  modalistes,  des  Ariens  et  même  des  trithéistes.  Supposé 
que  l’on  admette,  avec  les  premiers,  que  le  Fils  de  Dieu  n’est 
qu’une  manifestation  du  Père  dans  l’humanité  du  Sauveur, 
il  résulte  de  là  nécessairement  que  l’Esprit  saint  n’en  est 
qu’une  autre  manifestation  qui  a lieu  daus  l’Église.  A quel 
titre  attribuerait-on  au  Saint-Esprit  une  personnalité  propre 
qu’on  ne  reconnaîtrait  jias  dans  le  Fils  ? Et  quelle  harmonie 
y aurait-il  dans  l'Être  divin,  si  le  Dieu  unipersonnel  s’étant 
manifesté  d’abord  comme  Père,  puis  comme  l’ils,  et  for- 
mant par  de  simples  manifestations  les  deux  premiers  élé- 
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ment*  de  la  Trinité,  c’était  une  personne  distincte  de  lui, 
séparée  de  lui  qui  formât  le  troisième?  Dans  l'hypothèse 
arienne,  la  seconde  Personne  de  la  Trinité  étant  la  plus  par- 
faite des  créatures,  mais  n’étant  qu'une  créature,  il  est  évi- 
dent que  la  troisième  Personne  ne  peut  être  autre  chose  ; il 
l’est  aussi,  puisque  tout  a été  créé  par  le  Verbe,  que  le  Saint- 
Esprit  a été  créé  par  lui  et  non  immédiatement  par  le  Tout- 
Puissant,  et  que,  sous  ce  rapport,  il  est  bien  inférieur  au 
Verbe,  quelque  supériorité  qu’il  puisse  avoir  sur  les  autres 
êtres.  Enfin,  si  l’on  admet  avec  les  trithéistes  que,  dans  la 
Trinité  divine,  le  Père  et  le  l’ils  sont  deux  Dieux,  séparés 
et  distincts,  comment  le  Saint-Esprit  n’en  serait- il  pas  un 
troisième?  Ces  observations  sont  saisissantes,  et  leur  solidité 
ne  saurait  être  méconnue.  Mais  il  est  également  vrai  que  si 
l’on  croit,  avec  l’Eglise  catholique,  que  dans  la  Trinité  le 
Fils  est  une  Personne  subsistante,  consubstantielle,  égale 
au  Père,  un  même  Dieu  avec  lui,  il  en  résulte  que  l’on  doit 
croire  naturellement,  et  par  là  qu’on  est  supposé  légitime- 
ment croire  que  le  Saint-Esprit  est  aussi  une  personne  vrai- 
ment subsistante,  consubstantielle  au  Père  et  au  Fils,  et  ne 
faisant  avec  eux  qu’un  même  Dieu?  Cette  conclusion  ne  [Mi- 
rait pas  immédiatement  aussi  évidente  que  les  précédentes, 
mais  elle  n’est  pas  pour  cela  moins  certaine. 

Eu  effet,  envisageons  premièrement  ce  qui  concerne  la 
personnalité  du  Saint-Esprit.  Nous  ue  pensons  jws,  supposé 
qu’on  fasse  profession  de  croire  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit,  et  si  I on  admet  que  le  Père  est  une  Personne  réelle 
qu'on  puisse  raisonnablement  nier  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  le  soient  aussi  ; et,  en  sens  contraire,  il  n'y  a de  vraiment 
logique  que  les  systèmes  sabelliens  où  le  Père  n’est  qu'une 
manifestation  de  la  monade  divine,  comme  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  Admettons  cependant  qu’il  soit  possible,  tant  l’es- 
prit humain  est  inconséquent, . de  se  faire  illusion  à cet 
égard.  .Mais  que  daus  un  système  trinitaire,  où  l’on  sait, 
où  l’on  croit  que  le  Père  est  une  première  Personne,  que  le 
Fils  est  une  seconde  Personne  distincte  de  la  première,  l’on 
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fasse  profession  de  croire  également  au  Saint-Esprit,  tout 
en  ne  le  reconnaissant  pas  pour  une  Personne  distincte  de 
Tune  et  de  l'autre,  c'est  là  une  iuconséquence  et  une  absur- 
dité qui  frappent  immédiatement  les  yeux  les  moins  exercés. 
Par  la  même  raisou,  on  conçoit  encore  peut-être,  dans  l’hy- 
pothèse de  l’impersonnalité  du  Fils,  qu'on  puisse  raisonna- 
blement adorer,  invoquer,  louer  le  Saint-Esprit  avec  le 
Père  et  le  Fils,  être  consacré  au  Saint-Esprit  en  même  temps 
qu'au  Père  et  au  Fils,  sans  que  le  Saint-Esprit  soit  autre 
chose  qu’une  forme,  qu’une  opération  de  la  Divinité  ; mais, 
alors  que  l’on  regarde  le  Père  et  le  Fils  comme  des  j ter- 
son  nés  distinctes,  invoquer,  louer,  mettre  sur  la  même 
ligne,  ou  si  l'on  veut,  au  troisième  rang,  mais  toujours  de 
la  même  manière,  ou  d’une  manière  analogue,  le  Saint-Es- 
prit, tout  en  ne  croyant  pas  qu’il  soit  une  Personne,  comme 
le  sont  le  Père  et  le  Fils,  cela  n’est  pas  seulement  déraison- 
nable, cc  n’est  pas  même  conforme  aux  éléments  de  la  logi- 
que la  plus  commune.  Impossible  donc  que  les  premiers 
chrétiens  aient  cru  que,  dans  la  Trinité,  le  Fils  était  distin- 
gué du  Père,  6ans  croire  que  le  Saint-Esprit  l’était  du  Père 
et  du  Fils. 

Nous  pouvons  faire  un  raisonnement  semblable  en  faveur 
de  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit.  C’eût  été,  à notre  sens, 
une  absurdité  impie,  de  la  part  des  premiers  chrétiens,  s’ils 
n’admettaient  pas  que  le  Fils  et  le  Saint- Esprit  étaient  Dieu 
comme  le  Père,  qu’ils  eussent  fait  profession  de  croire  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit  comme  au  Père,  qu’ils  eussent  étc  consacrés 
au  Fils  et  au  Saint  Esprit  comme  au  Père,  qu’ilseussentadoréle 
Fils  et  le  Saint-Esprit  avec  le  Père.  Nous  avons  développé  cette 
pensée  dans  le  quatrième  livre  de  cette  Histoire.  Mais  n’au- 
rait-ce  pas  été  le  comble  de  l’absurdité  et  de  l'impiété  tout 
ensemble,  que  les  premiers  chrétiens  eussent  admis  dans  la 
Trinité  qu'ils  croyaient,  quils  adoraient,  à laquelle  ils 
étaient  consacrés,  que  les  deux  premières  Personnes  étaient 
Dieu,  et  que  la  troisième  n’était  qu’une  créature?  Pourquoi 
celte  créature  est-elle  ainsi  unie  à deux  Personnes  qui  sont 
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véritablement  Dieu?  Pourquoi  est-elle  mise  sur  la  même 
ligne?  Dira-t-on  qu’elle  est  au  troisième  rang?  Mais  le  Pila 
n'est-il  pas  au  second?  Sous  cet  aspect,  elle  a le  même  rapport 
avec  le  Fils  que  celui  que  le  Fils  a avec  le  Père,  et  si  le  rapport 
du  Fils  au  Père  est  un  rapport  de  consubstantialité  et  d'éga- 
lité, le  rapport  du  Saint-Esprit  au  Fils  peut-il  être,  par  le 
seul  motif  qu’il  est  nommé  le  troisième,  uu  rapport  d’infé- 
riorité et  de  différence  de  nature. 

On  conçoit  bien  en  effet  que,  dans  un  système  detrinitédivine 
dans  lequel  la  seconde  personne  dégénèrede  la  perfection  de 
la  première,  que  cette  trinité  sorte  de  l’unité  par  émanation  ou 
par  création,  la  troisième  personne  dégénère  aussi  proportion- 
nellement de  la  perfection  de  la  seconde.  Il  y a là  rapport, 
harmonie.  Mais  que  dans  un  système  trinitaire  où  la  seconde 
personne  est  égale  à la  première  et  en  est  naturellement  insépa- 
rable, la  troisième  soit  inégale  à la  seconde,  et  en  soit  naturel- 
lement séparée , il  n’y  a là  ni  raison  ni  convenance.  Et  cette 
observation  serait  vraie,  alors  même  que  la  troisième  personne 
ne  procéderait  que  de  la  seconde.  Car  pourquoi  le  terme  de 
l’opération  divine  intérieure  serait-il  moins  parfait  que  son 
moyen  ? Mais  cela  est  bien  plus  évident  dans  la  doctrine  où 
l’on  admet  que  la  troisième  personne  procède  seulement  de 
la  première , ou  de  la  première  et  de  la  seconde  en  même 
temps  ; et  l’on  ne  voit  pas  de  raison  pourquoi  cette  seconde 
procession,  également  divine  dans  son  principe,  le  serait 
moins  daus  son  terme  que  la  première  ? Il  est  donc  impos- 
sible que  les  premiers  chrétiens  aient  admis  la  parfaite  di- 
vinité du  Fils,  sans  admettre,  par  cela  même,  la  parfaite  di- 
vinité du  Saint-Esprit. 

Qu’opposera- t-on  à des  observations  aussi  fondées?  Que  ce 
sont  là  des  raisonnements,  et  que  tout  le  monde  ne  sait  pas, 
ne  peut  pas  raisonner  ? Mais  ce  ne  sont  pas  ici  des  raisonne- 
ments proprement  dits,  des  développements  logiques  dont  la 
plupart  des  hommes  ne  sont  pas  capables.  Il  ne  s’agit  jias  de 
savoir  si  les  premiers  chrétiens  étaient  tous  en  état  de  faire 
les  raisonnements  que  nous  venons  de  présenter  ; il  s’agit 
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d’interpréter  leur  croyance.  Notre  interprétation  suppose 
deux  faits  : l’un,  que  les  premiers  chrétiens  reconnaissaient, 
adoraient  une  Trinité,  qui  est  Père,  Fils  et  Saint-Esprit; 
l’autre,  qu’ils  admettaient  que  dans  cette  Trinité  le  Père  et 
le  Fils  étaient  véritablement  Dieu  ; nous  concluons  de  ces 
deux  faits  avoués,  que,  regardant  le  Saint-Esprit  comme  le 
fondement  de  leur  croyance,  comme  l’objet  de  leur  culte  avec 
le  Père  et  le  Fils,  ils  devaient  admettre,  et  ils  admettaient  en 
fait , à moins  qu’on  ne  prouve  le  contraire  , qu’il  était  de 
même  nature,  ou  qu’il  était  Dieu  avec  le  Père  et  le  Fils.  In 
peu  d’attention  suffit  pour  apercevoir  cette  conséquence. 
D’ailleurs,  il  ne  s’agit  pas  ici  seulement  de  quelques  hommes, 
de  quelques  particuliers  plus  ou  moins  occupés  des  choses 
divines.  Il  s’agit  de  l’Église  chrétienne  tout  entière,  avec  scs 
évéques,  scs  prêtres,  ses  docteurs , ses  écrivains , auxquels 
une  considération  aussi  simple  ne  pouvait  échapper. 

Opposera-t-on  à nos  conclusions  l’existence  de  l’hérésie 
des  Pneumalomaques,  qui,  tout  en  admettant  la  divinité  du 
Fils,  rejetaient  celle  du  Saint-Esprit?  Mais  les  premiers  chefs 
de  cette  secte  avaient  été  d’abord  Ariens:  ils  n’admirent  ja- 
mais l’éfiooûuto; , ils  n’avaient  qu’une  idée  imparfaite  de  la 
divinité  du  Fils  ; il  n’est  donc  pas  étonnant  que  l’imperfec- 
tion de  leur  conception  s'étendit  au  Saint-Esprit.  De  plus, 
c’est  systématiquement  que  ces  sectaires  voulurent  tenir  le 
milieu  entre  les  catholiques  et  les  Ariens  ; et,  sans  jamais  en- 
visager le  système  chrétien  dans  son  ensemble,  ils  ne  s'arrê- 
tèrent qu'aux  difficultés  partielles  qui  se  rencontrent  dans 
l’Écriture  à l’égard  de  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Enfin, 
cette  hérésie  dura  peu,  comme  il  en  est  de  tous  les  systèmes 
illogiques;  tandis  que  le  modalisme  et  l’arianisme,  parce  qu’ils 
étaient  des  systèmes  conséquents,  malgré  l’autorité  de  l’Église, 
s’étendirent  partout  et  durèrent  un  ou  plusieurs  siècles. 

IV.  Nous  pourrions  faire  les  mêmes  observations  relative- 
ment à l'unité  parfaite  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils. 
Si  FÉglise  primitive  a cru  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  Dieu,  supposé  qu  elle  ait  admis  que  le  Père  et  Je 
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Fils  sont  nn  Dieu  unique,  impossible  qu’elle  ait  admis  que 
ie  Saint-Esprit  était  un  Dieu  distinct  et  Séparé.  Ce  seraient 
deux  Dieux,  l’uu  formé  du  Père  et  du  Fils,  l’autre  du  Saint- 
Esprit  ; imagination  dont  rien  ne  saurait  égaler  l'absurdité  et 
l'extravagance. 

11  suffirait  donc  d’avoir  établi  , d’un  côté,  que,  dans  les 
trois  premiers  siècles,  l’Église  chrétienne  a fait  constamment 
profession  de  croire  à la  Trinité,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  de 
lui  être  consacrée,  de  l’invoquer  et  de  l’adorer,  ce  qui  est  un 
fait  incontestable  ; de  l’autre,  qu’elle  a toujours  cru  que  le 
Fils  était  une  Personne  réelle,  distincte  du  Père,  consubstan- 
tielle au  Père,  Dieu  unique  avec  le  Père,  ce  qui  résulte  évi- 
demment des  quatre  livres  précédents  de  cette  Histoire , pour 
en  conclure  légitimement  que  dans  tous  les  siècles  l’Église 
chrétienne  a regardé  aussi  le  Saint-Esprit  comme  étant  une 
Personne  distincte  du  Père  et  du  Fils,  consubstantielle  à l’un 
et  à l’autre  et  ne  formant  avec  eux  qu'un  même  Dieu.  Nous 
pourrions  donc  nous  en  tenir  à ce  que  nous  avons  dit,  et 
personne  ne  serait  en  droifde  nous  accuser  de  laisser  subsis- 
ter des  doutes  sur  ce  point  important  de  la  doctrine  chré- 
tienne, d’autant  plus  que  nous  avons  allégué  un  grand 
nombre  de  passages  très-précis  en  faveur  de  l'existence  et  de 
la  divinité  du  Saint-Esprit.  Mais  nous  ne  voulons  pas  seule- 
ment prévenir  des  doutes  et  combattre  l’erreur  ; notre  but  est 
de  former  complètement  l’intelligence  de  nos  lecteurs  sur 
l’histoire  de  chaque  dogme,  et  d’éclaircir  les  difficultés 
propres  à chaque  sujet  en  particulier.  C’est  ce  qui  nous  en- 
gage à consacrer  un  livre  entier  de  cet  ouvrage  à l’exposi- 
tiou  de  la  doctrine  des  trois  premiers  siècles  chrétiens  sur  le 
Saint-Esprit. 


CHAPITRE  II. 

Noms  divers  donnés  à la  troisième  Personne  de  la  saiDte  Trinité.  — Considé- 
rée en  elle-même,  elle  est  appelée  l’Esprit  saint,  l’Esprit-le-Saint.  — Considérée 
relativement  à son  origine , l'Esprit  du  Père , l'Esprit  du  Fila  ou  du  Christ , l’I- 
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mage  du  Fils.  — A cause  de  tes  fondions,  l'Esprit  prophétique,  la  Bouche  ou  la 
Voix  de  Dieu  , l'Esprit  de  mité  et  de  grâce , le  Paraclet , l’Esprit  vivifiant.  Elle 
est  aussi  appelée  la  Sagesse  par  quelques  auteurs.  — A cause  de  la  manière  dont 
elle  est  communiquée  aux  hommes,  elle  est  appelée  le  Don  de  Dieu.  Ce  nom 
n’implique  nullement  que  le  Saint-Esprit  ne  soit  qu’une  vertu,  qu'une  efficace, 
et  non  une  Personne  réelle. 

I.  Ouvrons  notre  exposition,  en  signalant  les  noms  divers 
qui  ont  été  donnés  au  Saint-Esprit  dans  les  premiers  siècles  ; 
et  parce  qu'il  peut  être  considéré  soit  en  lui-même,  soit  re- 
lativement à son  origine,  soit  relativement  à ses  fonctions, 
soit  enfin  par  rapport  à la  manière  dont  il  est  communiqué 
aux  hommes , indiquons  les  dénominations  qui  lui  ont  été 
données  sous  ces  divers  aspects. 

Si  l’on  considère  en  elle-même  la  troisième  Personne 
de  la  Trinité,  le  nom  qui  lui  est  le  plus  fréquemment  donné 
dans  l'Église  primitive,  c’est  le  nom  d' Esprit,  d’Esprit- 
Saint,  ou,  comme  disent  souvent  les  Grecs,  d ’Esprit-le- 
Saint  '.  Ce  nom  a été  consacré  par  Jésus-Christ  dans  la 
forme  de  l’administration  du  baptême.  Néanmoins  il  n’a  pas 
été  constamment  réservé  à la  troisième  Personne  dans  l’an- 
tiquité ecclésiastique.  I.e  Sauveur  lui-même  ayant  dit  que 
Dieu  est  Esprit , les  anciens  ont  pris  quelquefois  le  nom 
d’ Esprit  pour  désigner  la  nature  divine  elle-même.  Nous  avons 
ailleurs  signalé  ce  langage  dans  Athénagore  2.  Conformément 
à ce  sens , plusieurs  Pères  ont  distingué  en  Jésus-Christ  ce 
qu’il  est  selon  YEsprit,  c’est-à-dire  selon  la  divinité,  d’avec  ce 
qH’il  est  devenu  selon  la  chair,  ou  selon  Y humanité  *,  et 
l'on  n’a  pas  oublié  sans  doute  que  Tertullien  entend  par 
Y Esprit  la  substance  même  de  la  Personne  du  Verbe.  D’au- 
tres ont  même  donné  le  nom  d.' Esprit-Saint  au  Fils,  et  iis 
ont  entendu  ces  paroles  de  l’ange  à Marie,  L’Esprit-Saint  sur- 
viendra en  vous , en  ce  sens  que  le  Verbe  divin  est  survenu 
en  Marie  pour  s’incarner  dans  son  sein.  Cette  interprétation 


,1.  Tô  Il'/tOjia  tô  Sytov.  Clem.  Rom.,  1 Ep.  ad  Cor.,  n.  xvi.  — Tlieoph.  ad 
Aul.,  1.  Il,  n.  30.  Orig.,rfc  Princ.,\.  I,  e.  ni.  C.  Cels.,  I Vil,  n.  10  et  pussirn. 

2.  V.  t.  l,  p.  362,  n.  *. 

3 Ch-m,  II,  Épis/.,  n.  ix,  elc. 
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a été  admise  par  saint  Justin,  par  Tertullien,  par  Novatien 
et  les  rationalistes  modernes  en  concluent  que  ces  docteurs 
n’ont  pas  réellement  distingué  le  Saint-Esprit  du  Fils.  Nous 
répondrons  dans  les  chapitres  suivants  à cette  allégation 
par  des  textes  précis.  Ici  nous  nous  contenterons  de  remar- 
quer que  le  nom  à’ Esprit,  en  tant  qu'il  signifie  une  subs- 
tance simple  et  intelligente,  convient  également  aux  trois 
Personnes  divines,  que  le  nom  de  saint  leur  convient  aussi, 
qu’elles  sont  et  qu’elles  peuvent  être  dites  chacune  un  Es- 
prit saint ; qu’il  n’est  donc  pas  surprenant  que  quelques 
docteurs  aient  donué  ce  nom  , soit  à la  substance  divine  en 
général,  soit  à l’une  des  trois  Personnes  en  particulier. 

II.  11  faut  reconnaître  cependant  que,  selon  son  origine 
grammaticale,  le  nomd’Esprit,  Spiritus , Ilvtùjxa,  a directement 
une  signification  relative.  C’est  donc  très-proprement  qu’en 
envisageant  la  troisième  Personne  de  la  Trinité  relativement 
à son  origine,  elle  est  appelée,  dans  l’Écriture  et  dans  les  au 
très  monuments  de  l'antiquité  ecclésiastique,  V Esprit  du 
Père,  Y Esprit  du  Fils,  ou  Y Esprit  du  Christ a.  Mais  il  faut 
faire  encore  ici  une  remarque  analogue  à celles  que  nous 
avons  faites  précédemment.  Comme  le  Fils,  dans  la  Trinité , 
est  Esprit,  et  qu’il  est  engendré  du  Père,  il  est  quelque- 
fois appelé  YEsprit  de  Dieu,  YEsprit  du  Créateur , et  Tertul- 
lien lui  donnait  d’autant  plus  volontiers  ce  nom,  qu’il  aimait 
à argumenter  contre  les  gnosliques  de  ce  passage  qu’il  en- 
tendait de  Jésus-Christ  dans  sa  double  nature  : Ce  qui  est  né 
de  la  chair  est  chair,  cé  qui  est  ni  de  l'esprit  est  esprit 
(J.  ni,  6).  ■ • •••  •-•««  f -t>-  *•-.  .* 

Sous  le  même  rapport  de  son  origine,  le-  Saint-Esprit  est 
quelquefois  appelé  dans  l’antiquité  Yimaye  du  Fils,  ainsi 
que  nous  le  voyons  dans  la  profession  de  foi  de  saint  Cré- 

v 

I.  T4  IIveü[jl3  oûv  xotl  t!|v  îùv*(itv  t^v  iropà  toü  Htoù  oùSÉv  iXXo  vo?,iai  0éuh<  , 
9;  xii  Aoyov,  x.  t.  X.  S.  Justin,  Apol.  i,  n.  33.  Tertull.,  Apol.  xn.  Adv.  Prax., 
xxvi,  etc.  Nov.,  de  Trin.,  c.  xix. 

1.  Spiritus  Dei.  Rom.  Vlll  ,9. 1 Cor.  11,  il,  111,  16,  etc,  — Spiritns  patris. 
Mntth  X,  20.  S.  tren.,  I.  IV,  c.  xxxvm.  — Spiritus  Filii.  Gai.  IV,  6.  — Spirt- 
tusCliristi-  I Pet,  I,  11.  V.  et.  Orig.  in  Ep.  ad  Rom.,  I.  VI,  n.  13,  u. 
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goire  le  Thaumaturge 1 2 ; pt  on  peut  prendre  dans  un  sens 
relatif  au  Fils,  et  non  au  Père,  ces  paroles  de  saint  Iréuée  : 

« Sont  ep  toutes  choses  ministres  du  Père,  sa  progéniture  et 
« son  image,  c’est-it-dire  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  le  Verbe 
« et  la  Sagesse  a.  » 

ITl.  Les  noms  que  nous  venons  d'indiquer  sont  ceux  que 
l’on  emploie  le  plus  ordinairement  pour  désigner  la  troisième 
Personne  de  la  Trinité,  mais  ils  ne  sont  pas  les  seuls  ; et,  à 
cause  des  fonctions  qu’elle  remplit,  on  lui  en  donne  beau- 
coup d'autres.  Ainsi , parce  que  c’est  à elle  qu’est  spéciale- 
ment attribuée  l’inspiration  des  prophètes , elle  est  appelée, 

Y Esprit  prophétique 3 4 5 6,  et  aussi  la  bouche  du  Seigneur , la  Voix 
de  Dieu  *.  Parce  qu’elle  révèle  aux  hommes  la  vérité,  et 
qu’elle  leur  donne  la  grâce,  elle  est  appelée  Y Esprit  de  vérité , 

Y Esprit  de  grâce  *.  Comme  source  de  la  vraie  consolation 
depuis  l’ascension  de  Jésus-Christ,  on  l'appelle  le  Paradet*. 
C’est  le  nom  qu’employaient  de  préférence  l^ontan,  Manès, 
et  en  général  les  sectaires  qui  ont  voulu  passer  pour  le 
Saint-Esprit,  ou  du  moins  faire  croire  qu'ils  eu  étaient  spé- 
cialement inspirés.  Elle  est  aussi  souvent  appelée  l’Esprit 
vivifiant  ou  vivificateur , parce  qu’elle  est  dans  l'homme  le 
principe  de  la  vie  intérieure  et.  surnaturelle  T. 

Quelques  auteurs  du  second  et  du  troisième  siècle  ont 
même  appelé  le  Saint-Esprit  la  Sagesset  soit  parce  qu'il  est 
l'auteur  de  toute  sagesse,  et  que  le  premier  de  ses  dons 
mentionnés  dans  les  divines  Écritures  est  je  don  de  sagesse, 
soit  parce  que  les  passages  de  l’Ancien  Testament  où  il  est 

1.  EUùvtoO  rtoO,  Ttljiou  rtXtia.  Greg.  Neoc.  Symb. 

2.  Minii-trut  enun  ei  a<l  orania  sua  progeuies  et  tiguralio  sua  (L  ejus),  ùi  est 
Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Adv.  Hxr.,  I.  IV,  c.  vu,  u.  4. 

3.  S.  Just.,  Apol.  i,  passim. 

4.  Sropa  Kvpirn.  Clem.  Al.  Coh.,  n.  a.  Vox  ejus  quasi  vox  aqtutmm  mut- 
tarum.  Verè  euîin  aqtuc  multa:  Spiritus.  S.  Iren.,  I.  IV,  c.  xiv,  n.  i. 

5.  Spiritus  gratiæ.  U eh.  X,  îs>.  Clem.,  1 Bp.  ad  Cor.,  n.  u.vi.  Spiritus  veri- 
talis.  Joann.  XIV,  17,  XV,  M,  XVI , U. 

6.  Joann.  XIV,  je,  Î8,  elc. 

X.  Té  (uokoiovv  II«ü|i*.  S-  Iren.,  1.  V,  c.  xu,  n.  3,  c.  ix,  I,  ete S.  Hipp. , 

hom.  in  Theoph.,  n.  x,  int, 
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parlé  de  la  Sagesse  divine  leur  ont  paru  convenir  mieux  à 
la  troisième  Personne  qu'à  la  seconde.  Quel  qu’ait  été  le 
motif  qui  les  a engagés  à parler  ainsi,  il  est  certain  que  saint 
Irénée,  Théophile  et  saint  llippolytc  lui  donnent  ce  nom  en 
le  distinguant  expressément  du  Verbe  ' ; et  le  premier  de 
ces  écrivains , pour  prouver  son  éternité , lui  a appliqué  le 
beau  passage  du  livre  des  Proverbes  (c.  vin),  que  les  autres 
Pères  ont  généralement  entendu  du  Fils  de  Dieu. 

IV.  Enfin  la  manière  dont  le  $aint- Esprit  est  communiqué 
aux  hommes  l’a  l'ait  appeler,  par  les  Pères  des  premiers  siè- 
cles comme  par  ceux  des  siècles  suivants,  le  don  de  Dieu  . 
Ce  nom  est  évidemment  un  de  ceux  qui  expriment,  non  un 
état  absolu,  mais  une  propriété  relative.  11  suppose  néccs-  • 
sairement  une  distinction  entre  celui  qui  le  donne,  ceux  aux- 
quels il  est  donné,  et  celui  qui  est  donné. 

Quelques  théologiens  pensent  que  cette  dénomination  est 
fondée  sur  la  procession  éternelle  du  Père  et  du  Fils,  selon 
laquelle  le  Saint-Esprit  doit  être  regardé  comme  le  don  im- 
manent et  éternel  que  se  font  l'uuo  à l'autro  les  deux  pre- 
mières Personnes  divines  en  le  produisant.  Mais  les  anciens 
docteurs  n'attribuent  cette  dénomination  au  Saint-Esprit  que 
parce  qu’il  est  donné  aux  créatures.  Car  tel  est  le  caractère 
de  l'Esprit  de  Dieu,  selon  qu’il  nous  est  représenté  dans  les 
saints  livres , qu'il  peut  se  communiquer  aux  êtres  intelli- 
gents d'une  manière  spéciale.  De  là  ces  expressions,  que 
Dieu  répand  son  Esprit  sur  toute  chair,  que  les  apôtres  fu- 
rent remplis  du  Saint-Esprit,  qu'il  est  en  nous  un  gage, 
uue  arrhe,  un  sceau  *,  ou,  comme  parle  saint  Irénée,  qu'il 
est  la  rosée  et  le  pain  de  Dieu  *. 

Des  rationalistes  modernes  concluent  de  ce  langage  que 

1.  Tlieopli.,  ad  Aut.,  1.  Il,  n.  15, 18.  — S.  Iren.,  1.  IV,  c.  xx,  n.  1 et  3,  etc. 

— S.  Hipp.  C.  Noël.  n.  X. 

?..  Acl.  Apost.  II,  37,  VIII,  20,  44,  XI,  15.  — Toù  Begü  Stüçtiv.  S.  Just.,  Coin 
ad  Gr — Mtinns  à Caire.  S.  Iren.,  I.  111,  c.  xvii,  3. 

3.  Il  Cor.  I,  32.  — Eph.  r,  13.  , 

4.  Ros  Dei.  S.  Iren.,  I.  III,  r..  xvii,  3. 
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le  Saint-Esprit  n’est  pas  une  Personne  réelle.  Mais,  outre  que 
Jésus-Christ,  dont  la  personnalité  n’est  pas  révoquée  en 
doute,  est  aussi  représenté  comme  le  grand  don  que  Dieu  a 
fait  à la  terre,  et  que,  dans  le  langage  apostolique  sur  le 
Sauveur,  nous  trouvons  des  locutions  analogues  à celles  qui 
sont  employées  à l’égard  du  Saint-Esprit , telles  que  celle-ci, 
que  les  baptisés  sont  revêtus  de  Jésus-Christ , tout  ce  qu’on 
peut  inférer  de  la  dénomination  que  nous  examinons,  c'est  que 
l’Esprit  saint  est,  par  sa  propriété  personnelle,  communica- 
ble aux  êtres  intelligents  d’une  manière  qui  lui  est  spéciale. 
Et  cela  se  concilie  très -bien  avec  la  doctrine  de  l’École,  selon 
laquelle  le  Saint-Esprit  procède  de  la  commune  volonté  ou 
de  l’amour  réciproque  du  Père  et  du  Fils,  dont  il  est  le  fruit 
et  le  terme.  Procédant  ainsi  de  l’amour,  il  n’est  pas  étonnant 
qu’il  soit  communicable  aux  créatures  d’une  manière  qui  lui 
soit  propre,  et  par  là  que  la  dénomination  de  don  de  Dieu 
lui  convienne  mieux  qu’au  Père  et  au  Fils. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  croire  que  l’éternité  du  Saint-Es- 
prit coure  quelque  péril  parce  qu’on  prend  les  mots  don 
de  Dieu  dans  un  sens  relatif  aux  créatures,  car  les  attribu- 
tions qui  sont  faites  aux  Personnes  divines,  les  noms  qui 
leur  sont  donnés,  même  ceux  qui  sont  relatifs  à leurs  ope- 
rations dans  le  temps,  ont  leur  fondement,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  tard,  dans  leurs  relations  et  dans  leurs  proprié- 
tés éternelles.  En  ce  sens,  Y Esprit  saint  a pu  toujours  être 
appelé  le  don  de  Dieu , quoiqu’il  n’ait  pas  toujours  été  donné, 
parce  que,  par  sa  propriété  personnelle,  de  toute  éternité,  il 
était  plus  spécialement  susceptible  d’être  donné  que  les  deux 
autres  Personnes  divines  1 . 

I . V.  S.  Aiigust.,  de  Trin.,  I.  V,  c.  xv,  n.  16.  Opp.,  t.  VIII,  p.  841. 
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CHAPITRE  III. 

Aperçu  de  la  doctrine  de  l'Ecriture  sur  la  Personne  du  Saint- Esprit.  — Quel- 
ques roots  sur  ce  qui  en  est  dit  dans  l’Ancien  Testament.  — Enseignements  de 
Jésus-Christ.  — Enseignements  des  apôtres. 

I.  Si  l’on  en  croit  un  historien  critique  de  l’école  d’Alexan- 
drie, la  doctrine  des  apôtres  n’aurait  guère  fait  que  nommer 
le  Saint-Esprit.  Tout  ce  que  saint  Jean  lui-même  affirme  à 
son  égard,  c’est  qu’il  est  le  consolateur  envoyé  par  Dieu  sur 
la  terre , après  la  retraite  du  Christ,  pour  conserver  parmi 
les  hommes  le  souvenir  de  la  parole  divine  ' . Quant  à l’An- 
cien Testament,  i’Esprit  y est  considéré  comme  l’agent  in-# 
termédiaire  qui  transmet  la  vie  divine  aux  êtres  créés.  C’est 
toujours  Dieu,  mais  Dieu  présent  au  inonde  et  circulant  dans 
toutes  les  parties  de  la  création.  Dans  la  Genèse,  c’est  plutôt 
une  puissance  naturelle,  un  souffle  vivifiant  ; dans  les  livres 
des  prophètes,  c’est  plutôt  une  puissance  morale,  un  esprit 
d’inspiration  qui  remplit  les  cœurs  i. 

Nous  ne  relèverons  pas  ici  toutes  les  inexactitudes  qui  se 
rencontrent  dans  ce  dernier  passage,  comme  nous  ne  nous 
proposons  pas  non  plus  de  justifier  ce  qu’il  peut  con- 
tenir de  vrai  : ce  serait  sortir  des  limites  de  cette  histoire. 
Remarquons,  cependant,  qu’il  est  fort  douteux  qu’il  s’agisse 
du  Saint-Esprit  dans  la  Genèse , et  que  ce  n’est  pas  le  seul 
livre  de  l’Ecriture  où  l'Esprit  saint  soit  représenté  comme 
le  conservateur  de  la  nature  matérielle  a.  D'autre  part,  il 
est  vrai  que,  dans  les  livres  prophétiques  et  dans  les  livres 
sapientiaux,  le  Saint-Esprit  est  ordinairement  représenté 
comme  principe  de  la  vie  spirituelle  et  de  l’inspiration  pro- 
phétique. Il  y est  aussi  montré  comme  Dieu  et  Dieu  présent 
au  monde;  non  qu'il  « circule  dans  toutes  ses  parties,  • 
mais  parce  qu’il  remplit  l’univers  et  qu'il  contient  toutes 


1.  Vacherol,  Bist.  crit.  de  l’Éc.  d’Alex.,  introd.,  1. 11,  c.  T,  l.  I,  p.  245. 

2.  Id  , ihid.,  c.  m,  p.  198. 

3.  Pt.  C1II,  30.  Sap.  1,7. 
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choses  Sa  divinité  ressort  clairement  d’un  grand  nombre 
de  passages  ; mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  son  existence 
personnelle,  qui  n’est  guère  qu’indiquée  dans  ces  saints  livres 
(Is.  xr,  2;  lxi,  1;  xliïi,  16). 

II.  Mais  ce  qu'il  est  de  notre  devoir  de  faire  et  ce  qui  est 
conforme  au  but  de  notre  ouvrage,  c’est  de  montrer  que  les 
apôtres  ont  fait  plus  que  nommer  le  Saint-Esprit  et  qu’en- 
seigner qu’il  est  le  consolateur  envoyé  de  Dieu.  Rapportons 
d’abord  historiquement  ce  que  les  évangélistes  et  les  apôtres 
racontent  ou  affirment  sur  le  Saint-Esprit.  Cet  exposé  som- 
maire sera  suivi  de  quelques  réflexions  qui  résumeront  la 
doctrine  du  Nouveau  Testament  sur  la  troisième  Personne 
Me  l’auguste  Trinité. 

Avant  que  Jésus-Christ  exerçât  publiquement  son  minis- 
tère, l'existence  d’un  Esprit  saint  n’était  pas  iuconnue  dans 
la  Judée.  L'ange  qui  apparat  à Zacharie  lui  dit  que  son  fils 
serait  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa  mère  (Luc.  i, 
15).  Gabriel,  qui  fut  envoyé  à Marie  pour  lui  annoncer  la 
naissance  du  Sauveur,  répondit  h l’humble  question  de  la 
Vierge  : Le  Saint -Esprit  surviendra  en  vous,  et  la  vertu  du 
Très-Haut  vous  couvrira  de  son  ombre  (Luc.  i,  35).  Et  Jo- 
seph vit  s’évanouir  les  doutes  qui  s’étaieut  élevés  dans  son 
Ame,  par  cette  réponse  qu’il  reçut  dans  son  sommeil  relati- 
vement à Marie  : Ce  qui  est  né  en  elle  est  formé  par  le  Saint- 
Esprit  (Matt.  i,  20).  Lorsque  le  moment  fut  venu  pour  le 
Sauveur  de  se  manifester  au  monde,  son  précurseur  qui  don- 
nait le  baptême  de  l'eau,  l’annonçait  comme  celui  qui  devait 
baptiser  les  hommes,  non  dans  l’eau,  mais  dans  le  Saint- 
Esprit  (Matt.  m,  11  ; Marc,  i,  8;  Luc.  ui,  16;  Jonnn.  i, 
33);  et  tous  les  évangélistes  racontent  que,  lors  du  baptême 
du  Sauveur,  Jean  vit  le  Saint-Esprit  desceitdre  sur  lui  sous 
la  forme  corporelle  d'une  colombe  (Matt.  ni,  16;  Marc,  i,  10; 
Luc.  ni,  22;  Joann.  i,  32,  33). 

Après  ce  glorieux  témoignage,  Jésus  entre  dans  sa  vie  pu- 

1.  Spiritus  Dotnini  replevit  orbem  terrarum , et  Uoc,  qiiod  contùjet  omnia , 
acieutiim  liabet  vocis.  Sap.  I,  7., 
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blique.  I)  va  à .Nazareth,  et,  ouvrant  le  livre  d'Isaïe,  il  s’ap- 
plique à lui-même  ces  paroles  du  Prophète  : l Esprit  du 
Seigneur  est  sur  moi  (L.  tv,  18).  Dans  le  cours  de  ses  prédi- 
cations, il  parle  souvent  de  l’Esprit  saint.  Expliquant  à Ni- 
codème  le  mystère  de  la  régénération  spirituelle  de  l’homme, 
il  dit  que  cette  régénération  est  celle  qui  s’opère  par  l’eau  et 
par  l’Esprit  (J.  ni,  5).  Voulant  justifier  ses  miracles  et  en 
montrer  l’origine  divine,  il  déclare  que  c’est  par  l'Esprit  de 
Dieu  qu’il  les  opère  (M.  xn,  28).  Justement  indigné  de  ce 
que  les  savants  de  la  synagogue  les  attribuent  à l’esprit 
malin,  il  prononce  cette  terrible  senteuçe,  que  tout  péché , 
tout  blasphème  commis  contre  le  Fils  de  l’homme , c’est-à- 
dire  contre  lui-même,  sera  remis,  mais  que  le  blasphème  con- 
tre le  Saint-Esprit  ne  sera  remis  ni  en  ce  monde  ni  en  Vautre 
(M.xii,  3 1 , 32).  Lorsque,  pour  faire  entendre  aux  Juifs  quel- 
que chose  du  mystère  de  sa  filiation  divine , il  allègue  le 
psaume  cix,  il  dit  que  David  a prononcé  ces  paroles  par  le 
Saint-Esprit  (Marc,  xu,  36);  et  quaud  il  auponce  à ses  a pâ- 
tres qu’ils  seront  traînés  devant  les  puissants  de  la  terre,  ü 
leur  recommande  de  ne  pas  préparer  ce  qu’ils  doivent  dire  ; 
ils  n’auront  qu’à  répondre  ce  qui  leur  sera  inspiré  à l’heure 
même , parce  que  ce  ne  sera  pas  eux  qui  parleront , mais  le 
Saint-Esprit  quj  parlera  en  eux  (Marc,  xiu,  1 1). 

Mais  c'est  surtout  dans  le  discours  qu’il  leur  fit  la  veille 
de  sa  mort,  et  qui  est  rapporté  par  saint  Jean,  que  Jésus  - 
Christ  parla  à ses  apôtres  avec  le  plus  d étendue  du  Saint- 
Esprit.  Jusque-là  il  semble  n’en  avoir  dit  que  ce  qu’en 
croyaient  ses  concitoyens  ; mais  ici  il  développe,  il  explique 
la  doctrine  reçue,  et  nous  ne  savons  guère  aujourd'hui  rien 
de  plus  que  ce  qui  se  trouve  renfermé  dans  ce  beau  discours. 
Le  Sauveur  promet  donc  à ses  disciples,  pour  les  consoler  de 
son  absence,  qu’il  priera  son  Père,  et  que  son  Père  leur  don- 
nera un  autre  consolateur  (c.  xiv,  16).  Ce  consolateur,  dit- 
il,  est  le  Saint-Esprit,  l’Esprit  de  vérité  que  le  monde  ne 
peut  recevoir  parce  qu’il  ne  le  connaît  pas  ( ib .,  26,  17). 
Comme  le  consolateur  est  un  autçe  que  lui,  il  est  aussi  autre 
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que  son  Père.  Le  Père , dit-il,  le  donnera,  le  Père  l'enverra 
en  mon  nom  ( ib .,  16,  26),  et  moi,  je  vous  l’enverrai  au  nom 
de  mon  Père  (c.  xv,  26).  L’origine  de  cet  Esprit  n’est  pas 
terrestre  ; il  ne  sort  pas  de  la  création  : il  procède  du  Père 
xv,  26).  En  procédant  de  lui,  il  tient  de  lui  ce  qu'il  sait,  et 
ce  qu’il  doit  annoncer  aux  hommes , car  il  ne  parlera  pas 
de  lui -même,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu  (xv j, 
(13).  Le  motif  de  sa  mission  est  triple,  relatif  au  monde,  re- 
latif aux  apôtres,  relatif  à Jésus-Christ.  Par  rapport  au 
monde , le  consolateur  le  convaincra  touchant  le  péché,  tou- 
chant la  justice,  touchant  le  jugement  (xv,  8).  Par  rapport 
aux  apôtres  et  aux  croyants,  il  leur  enseignera  toutes  cho- 
ses, il  les  fera  ressouvenir  de  tout  ce  que  le  Sauveur  leur 
a dit  (xiv,  26);  il  leur  enseignera  toute  vérité  et  leur  ap- 
prendra les  choses  à venir  (xvi,  13).  Sa  présence  ne  sera 
pas  comme  la  présence  visible  de  Jésus-Christ,  une  présence, 
passagère,  ni  une  présence  extérieure.  Le  Père  le  donnera 
afin  qu'il  demeure  éternellement  avec  les  apôtres  : Il  demeu- 
rera avec  eux,  et  il  sera  chez  eux  (xiv,  16,  17)  ; et  cette  pré- 
sence sera  pour  eux  un  si  grand  bien,  que  le  Sauveur  ajoute: 
Je  vous  le  dis  en  vérité,  il  est  utile  que  je  m'en  aille  ; car  si 
je  ne  m’en  vais  point,  le  consolateur  ne  viendra  point  à vous; 
mais  si  je  m’en  vais,  je  vous  l’enverrai  (xvt,  7).  Enfin,  par 
rapport  à Jésus-Christ  même,  le  Saint-Esprit  devait  lui  ren- 
dre témoignage  et  le  glorifier.  Car,  dit  encore  notre  maître, 
lorsque  le  Paraclet,  l'Esprit  de  vérité  sera  venu,  il  rendra  té- 
moignage de  moi  (c.  xv,  26);  et  vous  aussi  vous  rendrez  témoi- 
gnage; il  me  glorifiera  parce  qu’il  recevra  de  ce  qui  est  à moi, 
et  il  vous  l’annoncera  (xvi,  1 4).  Cette  parole,  H recevra  de  ce 
qui  est  à moi,  était  de  nature  à surprendre  les  apôtres,  à qui  il 
venait  de  dire  que  l’Esprit  procède  du  Père.  Aussi  ajoute-t-il 
immédiatement  : Tout  ce  qu’a  mon  Père  est  à moi,  c'est  pour- 
quoi je  dis  qu’il  recevra  de  ce  qui  est  à moi,  et  il  vous  l’an- 
noncera (xvi,  15).  11  nous  semble  qu’il  y a plus,  dans  ce 
discours,  que  la  simple  affirmation  que  l’Esprit  saint  est  le 
Paraclet  envoyé  aux  hommes  pour  conserver  le  souvenir  de 
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la  parole  divine.  Mais  ce  n'est  pas  encore  le  lieu  de  tirer  des 
conclusions  dogmatiques. 

Saint  Luc,  dans  son  Évangile  et  dans  le  livre  des  Actes, 
nous  est  témoin  que  Jésus-Christ,  après  sa  résurrection,  et 
avant  de  monter  au  ciel,  renouvela  à ses  apôtres  la  promesse 
de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  qu’il  appela  la  promesse  du 
Père  et  la  vertu  d'en  haut  (Luc.  xxiv,  49;  Act.  i,  3,  5, 
S);  et  saint  Matthieu  nous  apprend  qu'en  ce  moment  su- 
prême où  il  assura  la  perpétuelle  durée  du  miuistère  ecclé- 
siastique, il  leur  ordonna  de  baptiser  toutes  les  nations  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (Matt.  xxvra, 
19). 

III.  Voilà  les  enseignements  directs  de  Jésus-Christ  sur 
l'Esprit  saint.  Il  n’est  sans  doute  pas  besoin  de  rapporter 
ici  les  passages  des  quatre  évangélistes  et  même  de  tous  les 
auteurs  du  Nouveau  Testament  où  sont  attribuées  au  Saint- 
Esprit,  et  l’inspiration  des  prophètes  de  l’ancien  et  du  nou- 
veau peuple,  et  la  sanctification  des  âmes.  Ces  passages  sont 
connus  de  tout  le  monde,  et  on  les  trouve  partout.  Mous  re- 
marquerons seulement,  en  ce  qui  concerne  l'inspiration 
prophétique,  que  saint  Pierre,  parlant  de  l'Ecriture  tout 
entière,  dit  que  c’est  par  l’inspiration  du  Saint-Esprit 
quelle  a été  écrite  (il  Pet.  c.  i,  22),  et  que  saint  Paul  attri- 
bue expressément  au  Saint-Esprit  les  paroles  qu’il  attribue 
en  même  temps  au  Seigneur  (Heb.,  c.  x,  13,  16),  et  celles 
même  que  le  Dieu  des  armées  prononça  dans  la  célèbre  vi- 
sion d'Isaïe  (Act.  xxvtu,  25).  En  ce  qui  concerne  la  sancti- 
fication des  Ames,  elle  est  ordinairement  représentée  sous  les 
formes  suivantes  : tantôt  c’est  Dieu  qui  donne  à l’Ame  l’Es- 
prit saint,  son  Esprit,  quelque  chose  de  son  Esprit,  qui  en- 
voie le  Saint-Esprit,  l’Esprit  de  son  Fils,  qui  le  répand  dans 
les  cœurs , qui  départ  lui-même  le  don  du  Saint-Esprit,  le 
gage  de  sou  Esprit,  et  imprime  le  sceau  de  l’Esprit  dans  les 
hommes.  Tantôt  c’est  l’Esprit  saint  lui-même  qui  descend 
dans  l'Ame,  qui  tombe  sur  elle,  qui  se  répand  eu  elle; 
c’est  sa  grAce  qui  se  communique  aux  hommes  ; ou  bieu  en- 
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core  : c’est  dans  l’Esprit  de  Dieu  que  les  chrétiens  sont  jus- 
tifiés, c’est  par  lui  que  la  charité  est  répandue  dans  les 
cœurs  ; et  les  vrais  fidèles  sont  ainsi  faits  participants  du 
Saint-Esprit,  ou,  ce  qui  est  plus  ordinaire,  ils  sont  remplis 
du  Saint-Esprit  ’ . Ces  expressions  dix  erses,  qui  toutes  pré- 
sentent la  même  idée,  se  retrouvent  partout  : dans  les  Évan- 
giles, dans  les  Actes  des  apôtres,  dans  les  Épitrcs  de  saint 
Pierre,  de  saint  Paul,  de  saint  Judc,  de  saint.  Jean  ; de  sorte 
qü’on  ne  peut  douter  qüe  la  vertu  sanctifiante  de  l’Esprit 
saint  ne  soit  une  doctrine  apostolique. 

Mais  nous  n’aurions  pas  une  idée  suffisante  des  sentiments 
et  des  enseignements  des  apôtres  sur  la  nature  de  l’Esprit 
Saint,  si  nous  nous  en  tenions  h ces  témoignages.  Qu'on  nous 
permette  d’en  invoquer  quelques  autres  qui  nous  fourniront 
dè  nouveaux  aperçus. 

L’auteur  du  livre  des  Actes  rapporte  que  l’apôtre  saint 
Éierre,  reprochant  à Ananie  d’avoir  retenu  une  partie  du 
prix  auquel  il  avait  vendu  son  bien,  lui  dit:  Comment 
Satan  a-t-il  tenté  votre  cœur  pour  vous  porter  à mentir  au 
Saint-Esprit  ? et  qu’il  ajouta  immédiatement  après  : Vous 
n'avez  pas  menti  aux  hommes,  mais  à Dieu  (c.  v,  3-4).  fl 
raconte  encore  que,  pendant  que  les  prophètes  et  les  doc- 
teurs de  l’Église  d’Antioche  s’acquittaient  des  fonctions  de 
leur  ministère,  le  Saint-Esprit  leur  dit  : Séparez-moi  Saiil 
èl  Barnabe  pour  l'œuvre  à laquelle  je  les  ai  appelés  (xui,  2). 
C’est  donc  le  Saint-Esprit  qui  appelle  les  apôtres.  C’est  lui 
aussi  qui  les  envoie  (xiii,  4);  qui  tantôt  les  inspire,  tantôt 
leur  défend  d’annoncer  la  parole  de  Dieu  (xvi,  6);  qui  enlève 
le  diacre  Philippe  (vin,  39)  pour  le  conduire  dans  certaines 
villes  et  y annoncer  l’Évangile,  et  qui  ne  permet  pas  à Paul 
et  à Barnabé  de  passer  en  Bithynic  (xvi,  7).  C'est  en  sou 
nom  que  les  apôtres  assemblés  à Jérusalem  donnent  des  lois 
à l’Église  naissante  : Il  a semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 

i.  Joël,  ir,  38, 29.  Act.  n,  17.  n Corinth.  i,  22.  Galat-  rv,  e.  Thess.  iv,  8. 
1 Joann.  III,  24,  en-..— Act.  I,  8,  X,  44,  XIX,  6.  Rom.  V,  S.  Act.  X,  «5. 1 Cor.  VI, 
U.  Heb.  VI,  4.  I Pet.  1, 2.  Jud.  19 — Luc.  1, 15,  Act.  Il,  4 el  passlm. 
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nous  (xv,  28).  C’est  par  son  autorité  qu’ils  administrent  le 
baptême;  et  Paul,  étant  venu  à Éphèse,  demande  aux  disci- 
ples qu'il  y trouve,  s’ils  ont  reçu  le  Saint-Esprit;  et  comme 
ils  lui  répondent  : Nous  h’avons  pas  seulement  oui  dire  qu’il 
y ait  un  Saint-Esprit,  il  leur  dit  : Quel  est  donc  le  baptême 
que  cous  avez  reçu?  ils  lui  répondirent  : Le  baptême  de  Jean 
(xix,  3).  La  profession  de  foi  dans  le  Saint-Esprit  était  donc 
alors,  comme  elle  l’a  toujours  été,  inséparable  du  baptême 
chrétien.  Enfin  le  même  saint  Paul  disait  plus  tard,  aux 
anciens  de  l’Église  assemblés  à Éphèse,  que  « c’est  le  Saint- 
« Esprit  qui  les  avait  établis  évêques  pour  gouverner  l’Eglise 
« de  Dieu  » (Xx,  28). 

La  doctrine  de  saint  Paul  dans  ses  Épitres  ne  s’éloigne  en 
rien  de  celle  qui  est  contenue  dans  le  livre  des  Actes.  Partout 
il  montre  le  Saint-Esprit,  non  pas  comme  un  moyen,  uu 
instrument  de  connaissance  et  de  sainteté,  ni  comme  une 
simple  communication  impersonnelle  de  Dieu , mais  comme 
un  agent  réel,  comme  un  principe  libre  d’action,  distingué 
de  Dieu  dont  il  procède,  et  de  l’homme  en  qui  il  opère.  C’est 
l’Esprit  de  Dieu  qui  nous  pousse ; c’est  lui-même  qui  rend 
témoignage  que  nous  sommes  les  enfants  de  Dieu  ; lui-même 
qui  vient  en  aide  à notre  faiblesse,  et  qui  prie  pour  nous  ou 
en  nous  par  des  gémissements  ineffables.  (Rom.  vin,  14, 
IG,  26).  C’est  par  l’Esprit  du  Dieu  vivant  que  la  loi  est  écrite 
dans  nos  cœurs  ; c’est  lui  qui  nous  délivre  de  la  servitude 
de  l’ancien  peuple,  qui  ôte  le  voile  qui  était  sur  sa  face, 
car  là  où  est  l'Esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté ; et  con- 
templant la  gloire  du  Seigneur,  nous  avançons  de  clarté  eh 
clarté  par  l 'illumination  du  Saint-Esprit  (tl  Cor.  ni , 3, 
17,  18).  C’est  enfin  par  lui  que  Dieu  redonnera  la  vie  à nos 
corps  mortels  (Rom.  vin,  11);  et  afin  qu’on  ne  doute  pas 
que  dans  toutes  ces  opérations  il  n’agisse  comme  une  Per- 
sonne réelle,  saint  Paul  dit  par  trois  fois  que  c’est  l’Esprit  saint 
qui  habite  dans  les  fidèles,  qui  vivifie  leurs  âmes  et  vivifiera 
leurs  corps  ; il  déclare  que  c'est  par  la  puissance  du  Saint- 
Esprit  qu’il  a amené  les  Gentils  à l’obéissance  de  la  foi;  et  il 
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supplie  les  chrétiens,  par  la  charité  du  Saint-Esprit,  de  l’ai- 
der de  leurs  prières  (Rom.  viu,  9,  1 1 ; xv,  19,  30). 

Fuut-il  des  témoignages  plus  étendus  et  plus  développés? 
Eh  bien  ! voyez  comment  saint  Paul  explique  l'illumination, 
la  sanctification  de  l’homme  et  son  perfectionnement  par  le 
Saint-Esprit.  Le  considérant  comme  révélateur,  voici  ce  qu’il 
nous  en  apprend  dans  la  première  épitre  aux  Corinthiens  : 
Le  cœur  de  l'homme  nu  jamais  conçu  ce  que  Dieu  prépare  à 
ceux  qu'il  aime;  mais  pour  nous , Dieu  nous  l a révélé  par 
son  Esprit  ; car  l’Esprit  pénètre  toutes  choses  même  les  pro- 
fondeurs de  Dieu.  Qui  des  hommes  connaît  ce  qui  est  dans 
l'homme,  sinon  l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui  ? Ainsi  nul 
ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu,  que  l'Esprit  de  Dieu.  Or  nous 
n’avons  pas  reçu  l'Esprit  du  monde,  mais  l’Esprit  qui  est  de 
Dieu...  L'homme  animal  ne  perçoit  pas  les  choses  qui  sont 
de  l'Esprit  de  Dieu,...  mais  l’homme  spirituel  juge  de  tout.... 
Car  qui  connaît  l'Esprit  du  Seigneur?  Et  qui  peut  l'instruire 
et  le  conseiller ? Mais  pour  nous,  nous  avons  l’Esprit  du 
Christ...  (I  Cor.  c.  n,  9-16).  Lorsqu’il  cousidère  le  Saint- 
Esprit  comme  principe  de  sanctification,  saint  Paul  se  plaît 
à le  représenter,  non  comme  une  vertu  répandue  dans  l'àme, 
mais  comme  demeurant,  comme  habitant  en  nous  (Rom.  vni, 
1 1 ; I Cor.  m,  16;  II  Tim.  i,  14),  et  il  va  jusqu’à  dire  : Ne 
savez-vous  pas  que  votre  corps  est  le  temple  du  Saint-Esprit 
qui  réside  en  vous  P...  Glorifiez  donc  et  portez  Dieu  dans 
votre  corps  (T  Cor.  vi,  19,  20).  Enfin,  quand  il  considère  le 
Saint-Esprit  comme  principe  des  dons  surnaturels  dnus 
l’Église,  par  opposition  à Jésus-Christ  à qui  il  attribue  les 
ministères,  et  à Dieu  à qui  il  attribue  les  opérations,  il  dit 
ces  paroles  bien  remarquables  : C’est  un  seul  et  même  Esprit 
qui  opère  toutes  ces  choses,  distribuant  à chacun  ses  dons, 
selon  qu’il  lui  plaît  (I  ('.or.  xn,  11). 
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CHAPITRE  IV 

Aperça  des  enseignements  de  l'Écriture  sur  le  Saint-Esprit.  Suite Conclu- 

sion des  témoignages  rapportés  dans  le  chapitre  précédent.  Personnalité  du 
Saint-Esprit Sa  distinction  réelle  d’arec  le  Père  et  le  Fils.  — Sa  consubstan- 

tialité arec  eux.  Le  Saint-Esprit  indirectement  appelé  Dieu.  — Sa  procession. 

I.  Quoique  nous  ne  fassions  pas  ici  un  traité  de  théologie, 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'indiquer  les  conséquences 
qui  résultent  des  nombreux  passages  que  nous  avons  rap- 
portés dans  le  chapitre  précédent,  afin  de  résumer  som- 
mairement et  d'une  manière  précise  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  apôtres  sur  le  Saint-Esprit. 

Premièrement,  il  en  résulte  que  l’Esprit  saint  n’est  pas 
une  puissance,  une  vertu  impersonnelle,  une  simple  force 
sanctifiante,  mais  un  être  réellement  existant,  une  personne 
proprement  dite.  Partout  des  actions,  des  opérations  per- 
sonnelles lui  sont  attribuées.  Il  descend  sur  Jésus-Christ  et 
se  manifeste  sous  une  forme  matérielle.  11  parle  daus  les  pro- 
phètes et  dans  les  apôtres,  et  il  parle  aussi  par  eux.  Il  écoute 
et  il  enseigne.  Il  rend  témoignage  à Jésus-Christ,  comme  les 
apôtres  le  lui  rendent.  Il  envoie  les  prophètes,  et  il  est  en- 
voyé lui-même  par  le  Père  et  par  le  Fils.  Il  fait  avec  autorité 
choix  de  quelques  personnes  pour  le  ministère  ecclésiastique, 
il  établit  les  pasteurs  de  l'Église,  il  opère  la  diversité  des 
dons  spirituels,  et  il  les  distribue  selon  qu’il  lui  plaît.  Ne 
sont-cc  pas  là  tout  autant  d'indices  d’une  personne  qui  a des 
opérations,  des  droits  et  une  volonté  qui  lui  sont  propres  ? 
Et  ne  faut-il  pas  faire  une  étrange  violence  au  langage  hu- 
main pour  n’y  voir  que  des  métaphores,  des  allégories? 
comme  s’il  n’était  pas  contraire  à toutes  les  règles  du  lan- 
gage qu’une  allégorie  soit  si  longtemps  continuée,  sans  qu’on 
en  avertisse,  et  qu’elle  soit  employée  dans  divers  ouvrages 
et  non  pas  seulement  dans  des  ouvrages  de  poésie,  mais  dans 
des  livres  historiques,  d’où  tonte  fiction  doit  être  bannie  ! 

11  est  vrai  que , dans  plusieurs  des  passages  que  nous 
avons  allégués,  se  reucoatreut  des  expressions  métaphoriques. 

II*  33 
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Mais  la  figure  est  facile  à entendre.  Quand  il  est  écrit  que 
l’Esprit  de  Dieu  se  répand  dans  les  âmes,  qu’il  est  donné  on 
que  quelque  chose  de  lui  est  donné,  que  les  hommes  eu  sont 
faits  participants,  qu’ils  en  sont  remplis,  on  comprend  aisé- 
ment que  ces  expressions  diverses  signifient , chacune  à sa 
manière , que  l’Esprit  de  Dieu  se  communique  intérieurement 
et  réellement  à l’homme,  soit  par  ses  dons,  soit  par  lui- 
mème.  D’ailleurs,  d’autres  expressions  qui  siguitient  la  même 
chose,  entre  autres  celles-ci,  qu'il  descend  dans  l’homme, 
qu’il  y habite,  qu'il  y demeure,  qu’il  y réside  comme  dans 
son  Temple,  éclaircissent  ce  que  les  premières  pouvaient  pré- 
senter de  douteux.  De  même,  si  parfois  on  est  tenté  de  con- 
fondre le  Saint- Esprit  avec  ses  dons  et  avec  les  grâces  dont  il 
est  le  principe,  on  voit  clairement  ailleurs  qu’il  en  est  distin- 
gué : c’est  la  vertu  du  Saint-Esprit  que  les  apôtres  reçoivent, 
c’est  par  la  puissance  du  Saint-Esprit  que  saint  Paul  amène 
les  gentils  à l’obéissance  de  la  foi,  c’est  V Esprit  saint  lui - 
tnirpe  qui  rend  témoignage  à l’esprit  des  justes.  Quand  saint 
Paul  demande  aux  Juifs  d’Éphèse  s'ils  ont  reçu  le  Saint-Es- 
prit, ils  l’entendent  sibien  d’une  personne  réelle,  qu’ils  répon- 
dent : Mais  nous  ne  savons  pas  même  s’il  y a un  Saint-Esprit 
(Act.  xix,  2);  et  quand  il  représente  le  Saint-Esprit  comme  la 
source  des  dons  spirituels,  il  opposele  Saint-Esprit  à ces  dons 
mêmes,  eu  disant  : Il  y a diversité  des  dons  spirituels,  mais  il 
n’y  a qu'un  Esprit , et  ces  dons  divers,  un  seul  et  même  Es- 
prit en  est  le  principe,  et  les  distribue  selon  qu’il  lui  plait. 
L’Esprit  saint  ne  pouvait  être  plus  clairement  distingué  des 
dons  dont  il  est  la  source  , et  sa  personnalité  plus  expres- 
sément déclarée. 

U.  Secondement,  il  ne  résulte  pas  moins  clairement,  de  ces 
témoignages,  que  le  Saint-Esprit  est  réellement  distingué 
du  Père  et  du  Fils.  11  l’est  du  Père  : car  il  procède  du  Père, 
il  est  envoyé  par  le  Père,  il  est.  de  lui  ; or  personne  ne  procède 
de  soi,  n’est  envoyé  par  soi,  ne  peut  raisonnablement  être 
dit  être  de  soi.  Il  est  réellement  distingué  du  Fils;  car,  au 
baptême  de  Jésus-Christ,  Jean  le  vit  descendant  sur  lui  sous 
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la  forme  d’uup  colombe,  il  n’était  donc  pas  lui  ; car  Jésus- 
Chris  t déclare  que  quiconque  pèche  cont(eJpFilsde  l’hpmme, 
c’est-à-dire  contre  lui-même,  spu  péché  sera  replis,  pt  que 
quicouque  pèche  contre  le  Saint-Esprit , son  pécfié  sera  ir- 
rémissible et  éternel  ; car  le  Sauveur  dit  encore  : L'Esprit  de 
Dieu  est  su r moi,  ce  qui  implique  qu’il  n’est  pas  lui-mèjne. 
De  plus  ij  représente,  dans  son  discours  après  la  Cène, 
le  Saint-Esprit  comme  nu  autre  consolateur  que  lui  ; il  dé- 
clare qu’il  l’enverra  à ses  apôtres,  et  que  l’Esprit  de  Dieu  re- 
cevra de  ce  qui  est  à lui  et  l’anuoncera  aux  hommes.  Enfin 
les  divers  passages  où  le  Saint-Esprit  est  nommé  conjointe- 
ment avec  le  Père  et  le  Fils,  prouvent  et  qu’il  est  distingué 
d’eqx  et  qu’il  est  comme  eux  une  personne  réellement  sub- 
sistante. 

Pes  rationalistes  modernes,  pour  atténuer,  ou  pour  éluder 
la  force  de  ces  témoignages  , nous  en  opposent  quelques 
autres  ' . 11$  observent  que,  dans  l'Ancien  et  aussi  dans  le 
Nouveau  Testament,  les  noms  de  main  de  Dieu , de  doigt  de 
Dieu,  de  force  de  Dieu  sont  représentés  comme  synonymes  du 
nom  d'Espritdc  Dieu  (tu  ïteg.  xviii,  4G;Ezceh.  ui,  22;  Sfatt. 
xii,  28  ; Luc.  i,  35.  Conf.  avec  xxrv,  411  ; Luc.  11,  20,  etc.), 
et  que  l’Esprit  de  Dieu  est  opposé  parfois  à l’esprit  du  monde 
(I  Cor.  11,  12)  ; ce  qui  montre  qu’il  n’a  pas  plus  de  réalité 
que  l’esprit  du  monde.  Mais,  de  bonne  foi,  que  signifient  ces 
mots , main  de  Dieu,  doigt  de  Dieu , force  de  Dieu,  sinon  que 
le  Saint-Esprit  est  une  puissance  par  laquelle  le  Père  agit,  et 
ne  peut-il  pas  l’ètre,  eu  subsistant  en  Dieu  comme  uue  per- 
sonne réelle  P Lorsque  saint  Paul  oppose  l’esprit  du  monde 
à l’Esprit  qui  est  en  Dieu,  qui  en  Dieu  connaît  toutes  choses 
et  qui  est  de  Dieu  (v.  10,  11,  12),  n’iudique-t-il pas  suffi- 
samment que,  tandis  que  l’esprit  du  monde  ne  vit  que  dans 
les  mondains , l’Esprit  de  Dieu  qui  nous  est  communiqué 
subsiste  en  Dieu  et  de  Dieu  vient  en  nous  ? Et  quand  même  il 
ne  l’indiquerait  pas,  qui  ne  sait  que  les  comparaisons  ne 

1.  Grimm.  Institnlio  Tlieologiae  dogmaticæ  evaiigdicio.  P.  I , s.  II , cap.  ii, 
5 ISî. 

32. 
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doivent  pas  être  étendues  au  delà  de  leur  objet  ? et  qui  ne 
voit  que  saint  Paul  n'envisage  en  cet  endroit  le  Saint-Esprit 
que  par  rapport  à la  connaissance  qu’il  a de  Dieu  et  à celle 
qu'il  nous  communique  ? . 

D'autres  rationalistes,  moins  hardis,  avouent  que  saint 
Jean  * a enseigné  la  personnalité  du  Saint-Esprit;  mais  ils 
prétendent  que  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament 
ne  l’ont  pas  connue,  et  qu’en  particulier  saint  Paul  a con- 
fondu l’Esprit  saint  avec  ce  qui  est  le  Fils  de  Dieu  en  Jésus- 
Cbrist , en  disant  que  Dieu  avait  promis  par  les  prophètes 
l’Évangile,  touchant  son  Fils  qui  lui  a étt  fait  selon  la  chair 
de  la  race  de  David,  et  qui  a été  prédestiné,  ou,  selon  le  grec, 
défini  ou  déclaré  Fils  de  Dieu  dans  la  puissance  selon  l'esprit 
de  sanctification.  (Rom.  i,  2,  3.)  Mais,  d’abord,  est-il  bien 
certain  que,  par  Y Esprit  de  sanctification,  il  faille  entendre 
dans  ce  passage  l’Esprit  même  qui  subsiste  en  Jésus-Christ, 
et  non  pas  l'Esprit  saint?  Et  en  comparantce  verset  à d’autres 
où  saint  Paul  prend  indifféremment  les  mots  selon  l’Esprit, 
pour  les  mots  par  l’Esprit  (I  Cor.  xu,  8),  ne  pourrait- 
on  pas  traduire,  avec  la  plupart  des  Pères,  en  ce  sens  que 
Dieu  a déclaré  Jésus-Christ  son  Fils,  par  les  miracles  et  par 
la  mission  du  Saint-Esprit  qui  a suivi  sa  résurrection  ? Et 
quand  même,  avec Tertullien  (Adv.  Prax.)  et  Origène  (hic), 
on  entendrait  les  mots  YEsprit  de  sanctification,  de  la  nature 
divine  de  Jésus-Christ,  s'ensuivrait-il  nécessairement  que 
saint  Paul  l'a  confondue  avec  l’Esprit  saint  ? Jésus-Christ, 
quant  à sa  nature  divine,  u’est-il  pas  esprit?  N ’est-il  pas  prin- 
cipe de  sanctification  ? Ce  nom  aurait  donc  été  une  fois  ap- 
pliqué à Jésus-Christ  par  saint  Paul.  On  ne  pourrait  pas  tirer 
rigoureusement  du  nom  d 'Esprit  saint  la  preuve  que  saint 
Paul  distingue  le  Saint-Esprit  du  Fils  de  Dieu  ! Mais  ne  les 
a-t-il  pas  clairement  distingués  par  d autres  caractères?  N’a-t-il 
pas  montré  qu’il  les  regardait  comme  des  personnes  distinctes 
quand  il  a dit  dans  son  Epitreaux  Romains  : Je  vous  supplie, 


!•  Tels  que  Bsiir  et  son  éeole. 
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frères , par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  par  la  charité  du 
Saint-Esprit  ( c . xv,  30);  quand  il  a attribué,  dans  sa 
première  Épitre  ans  Corinthiens,  les  opérations  à Dieu , les 
ministères  au  Seigneur,  les  dons  spirituels  à l’ Esprit  qui  les 
distribue  comme  il  veut  (c.  xii,  3,  4)  ; quand  enfin , dans 
l’Épitre  à Tite,  il  a écrit  que  » la  bonté  de  Dieu  s’est  manifestée 
en  ce  qu’il  nous  a sauvés  par  le  bain  de  la  régénération  du 
Saint-Esprit,  qu'il  a répandu  abondamment  en  nous  par  Jé- 
sus-Christ » (c.  in,  5, 6)  P En  tous  ces  passages,  le  Saint-Esprit 
n’est-il  pas  représenté  comme  une  autre  personne  que  Jésus- 
Christ,  ou  même  que  le  Seigneur,  c’est-à-dire  que  Jésus- 
Christ  selon  sa  nature  supérieure  ? Nous  ne  reproduisons  pas 
ici  ce  que  nous  avons  rapporté  déjà  pour  prouver  directe- 
ment que,  d’après  saint  Paul,  le  Saint-Esprit  est  une  personne 
réelle. 

III.  Troisièmement , ces  témoignages  prouvent  que  le 
Saint-Esprit  est  consubstantiel  au  Père  et  au  Fils.  L’Ancien 
et  le  Nouveau  Testament  enseignent  de  concert  que  c’est  Dieu 
qui  a parlé  par  les  prophètes,  et  que  lui  seul  connaît  l’avenir 
(Luc.  I,  70  ; Heb.  I,  i,  etc.),  et  nous  voyons  dans  une  multi- 
tude de  passages  des  mêmes  livres  que  c’est  le  Saint-Esprit 
qui  a inspiré  les  prophètes  de  l’ancien  et  du  nouveau  peuple. 
C’est  Dieu  qui  a oint,  qui  a envoyé  Jésus-Christ,  et  qui  est 
en  lui  la  source  de  la  sainteté  intérieure  ; et  il  est  écrit  que 
Jésus-Christ  est  oint  du  Saint-Esprit,  que  l’Esprit  saint  l’en- 
voie et  qu’il  le  remplit.  Il  est  écrit  que  Dieu  seul  remet  les 
péchés,  qu’il  donne  la  grâce  aux  hommes  , qu’il  les  justifie, 
que  la  charité  vient  de  lui,  qu’il  a donné  aux  fidèles  le  pou- 
voir de  devenir  ses  enfants  ; et  d’autre  part,  la  rémission  des 
péchés,  la  dispensation  de  la  grâce,  la  justification,  l’infusion 
de  la  charité,  l’adoption  des  enfants  de  Dieu,  sont  attribuées 
au  Saint-Esprit.  La  récompense  de  l’amour  des  justes  pour 
Jésus-Christ  est  que  le  Père  et  le  Fils  viennent  en  eux  et  y 
habitent,  et  Jésns-Christditque  le  Saint-Esprit  sera  dans  ses 
apôtres,  qu’il  y demeurera,  et  saint  Paul  répète  à plusieurs 
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rëpriseé  que  le  Saint-Esprit  habite  dans  nos  âriies  et  daiis 
üoS  Corps. 

Comparons  lë  Saint-Esprit  au  Fils  et  ad  Père  : le  Fils  est 
lk  VéHté,  ët  lé  Saint-Esprit  est  l’Esprit  de  vérité.  Le  Fils 
sera  avëc  ses  apôtres  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  en- 
sèignaht  et  baptisant  avec  eüx , et  le  Saint-Esprit  enseignera 
aux  apôtres  toute  vérité  ët  demeurera  avec  euxéternelletnent. 
Lë  Fils  èst  dans  le  Pèrë , lë  Saint-Esprit  est  aussi  dans  le 
Père.  Le  Fils  a dit  : J’ai  procédé  de  Dieu  et  je  titis  venu  ; et 
il  a dit  aussi  que  l'Esprit  procède  du  Père.  Përsonde  lie 
connaît  le  Pèrë  que  le  Fils,  personne  ne  connaît  le  Fils  qüe 
le  Père  ; mais  n excluez  pas  de  cette  connaissance  le  Saihl- 
Èsprit , car  il  pénétre  toutes  choses , même  les  profondeurs 
de  Dieu  ; et  comme  l'esprit  de  i’hotiime  conbdit  ce  qui  ëkt 
dans  l’homme  , ainsi  l’Esprit  de  Dieu  connaît  ce  qui  est  én 
Dieu.  Enfin  le  chrétien  consacré  à Dieu  jiat  le  baptême  de- 
vient son  temple  ; et  cette  consécration  se  fait  àü  nom  du  Saint- 
Esprit  en  même  temps  qu'au  nom  du  Père  ët  du  Fils,  et  rios 
corps,  dit  saint  Paul,  sont  les  temples  de  i’EspHl  saint. 

Que  reste-t-il  après  cela,  sinon  qü’il  soit  appelé  Dieti  ? Il 
est  vrai  que  ce  nom  ne  lui  est  pas  donné  d’une  madière  di- 
recte; mais  ne  l’est-il  pas  équivalcmment  dans  Ces  detniers 
passages  ? Pourquoi  d’ailleurs  saint  Pierre,  s'il  ne  regardait 
pas  l'Esprit  saint  comme  Dieu,  immédiatement  après  avoir 
reproché  à Ananie  d'avoir  menti  au  Saint-Esprit,  lui  disait- 
il  qu’il  avait  menti  non  aux  hommes , mais  à Pieu?  Et  pour- 
quoi saint  Faul , après  avoir  dit  aux  fidèles  que  leurs  corps 
sont  le  temple  du  Saint-Esprit , ajoute-t-il  encore  presque 
immédiatement  : Glorifiez  donc  Pieu  dans  votre  corps  ? Pou- 
vait-il indiquer  plus  clairement  que  le  Saint-Esprit  est  Dieii  ? 

iV.  Quatrièmement,  enfin,  il  résulte,  de  plusieurs  des  té- 
moignages que  nous  avons  rapportés,  que  le  Saint-Esprit 
n’est  pas  de  lui-même,  qu’il  tire  son  origine  du  Père,  et  qu’il 
la  tient  aussi  du  Fils.  Il  n’est  pas  de  lui-même,  car  il  est 
écrit  qd’il  est  de  bieu,  car  il  est  envoyé,  ce  qui  nulle  part 
n’est  dit  de  la  première  Personne  divine.  11  tire  son  origine 
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du  Père;  et  comment  Jésus-Christ  pouvait-il  exprimer  plus 
clairement  cette  vérité,  qu'en  disant  qu’t  J procède  du  Père i* 
Mais  tout  concourt  aussi  à nous  faire  croire  que,  comme  il 
tire  son  origine  du  Père , il  la  tient  pareillement  du  Fils.  EU 
effet,  le  Père  envoie  le  Saint-Esprit , et  le  Fils  l’enVoie  aüssi  ; 
or  la  mission  suppose  nécessairement,  en  celui  qui  est  envoyé, 
une  subordination  personnelle  à l’égard  de  celui  qui  l'envoie. 
De  plus,  le  Père  envoie  le  Saint-Esprit  au  nom  du  Fils,  le 
Fils  envoie  le  Saint-Esprit  de  la  part  du  Père  ; c’est  là  évi- 
demment une  action  commune,  où  il  n’y  a rien  d’inégal  ; le 
Saint- Esprit  procède  donc  également  du  Père  et  du  Fils. 
Ajoutez  à cela  que  le  Saint-Esprit  qui  si  souvent  est  appelé 
l’Esprit  de  Dieu  ou  du  Père,  est  appelé  ailleurs  l’Esprit  du 
Fils.  S’il  ne  tirait  pas  son  origine  du  Fils,  comment  et  en  qbel 
sens  pourrait-il  être  appelé  l’Esprit  du  Fils  comme  il  est  ap- 
pelé l’Esprit  du  Père?  Il  est  donc  l’Esprit  ou  le  souffle  com- 
mun du  Père  et  du  Fils.  Enfin,  Jésus-Christ,  qui  nous  ensei- 
gne que  le  Saint-Esprit  procède  dn  Père,  dit  dans  le  même 
discours  à ses  apôtres  que  le  Saint-Esprit  ne  parlera  pas  de 
lui-même,  que  ce  qu’il  entendra,  il  le  dira,  et  il  assure  qu’il 
recevra  de  ce  qui  est  à lui,  et  qu’il  le  leur  annoncera.  Qu'est- 
ce  qu’entendre  pour  l’Esprit  de  vérité,  si  ce  n’est  procéder 
comme  Esprit  de  Vérité?  Que  peut  recevoir  ou  prendre  de 
Jésus-Christ  pour  le  dire  aux  hommes,  l'Esprit  qui  con- 
naît tout  ce  qui  est  en  Dieu,  s’il  ne  tire  de  lui  sou  origine? 
D'ailleurs,  la  suite  du  passage  ne  permet  pas  le  doute  à 
cet  égard.  Tout  ce  qui  est  à mon  Père  est  à moi,  continue  le 
Sauveur  ; voilà  pourquoi  j’ai  dit  qu’il  recevra  de  ce  qui  est  à 
moi  et  qu'il  vous  l’annoncera.  Par  ces  mots  tout  est  expliqué. 
Le  Saint-Esprit  reçoit  du  Fils  ce  qu’il  reçoit  du  Père,  car 
tout  ce  qui  est  au  Père  est  au  Fils,  c’est-à-dire  qu’il  tire 
son  origine  de  l'un  et  de  l’autre  : ou,  si  l'on  veut,  le  Saint- 
Esprit  reçoit  du  Fils  ce  qu’il  reçoit  du  Père,  parce  que  tout 
ce  que  le  Père  a lui  est  commun  avec  le  Fils  ; être  le  principe 
du  Saint-Esprit  est  donc  commun  aux  deux  premières 
Personnes. 
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C’en  est  assez  ; nous  ne  devons  pas  oublier  que  nous  ne 
faisons  pas  ici  un  traité  de  dogmatique,  et  que  nous  avons 
moins  à raisonner  qu'à  produire  des  passages  empruntés  à 
l’antiquité  chrétienne.  On  verra,  dans  le  cours  de  ce  livre,  si 
la  foi  des  premiers  siècles  n’est  pas  en  tout  conforme  aux 
interprétations  que  nous  venons  de  donner  à la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  de  scs  apôtres. 


CHAPITRE  V. 

Le  Saint-Fsprit,  Personne  réelle.  Foi  des  premier»  siècle* Le»  pères  spos- 

toliques.  — Les  apologistes  de  la  religion.  — Les  docteurs  qui  combattirent  le 
gnosticisme.  — Ceux  qui  ont  écrit  contre  les  sectes  modélistes  ou  depuis  leur 
apparition.  — Symbole»  du  troisième  siècle. 

I.  L’existence  réelle  d’une  Trinité  divine  impliquant  né- 
cessairement la  personnalité  du  Saint-Esprit,  pour  con- 
naître quelle  était  à l'égard  de  ce  dogme  la  croyance  des 
premiers  siècles,  nous  n’aurons  guère  qu'à  reproduire  ici  les 
passages  que  uous  avons  cités  alors  que  nous  nous  occu- 
pions de  la  Trinité  en  général.  Il  est  bon  cependant  que 
nous  les  rapportions  encore,  en  y en  ajoutant  quelques  au- 
tres, afin  qu’il  soit  bien  constant,  malgré  les  affirmations 
des  rationalistes  modernes,  que  le  Saint-Esprit  a toujours 
été  regardé  dans  l’Église  chrétienne,  non  comme  une  moda- 
lité, une  force  divine , mais  comme  un  être  subsistant  et 
une  Personne  réellement  distincte  du  Père  et  du  Fils. 

Sur  ce  point,  le  passage  de  saint  Clément  de  Rome  où  il 
dit,  « LePère  vit,  et  le  Seigneur  Jésus-Christ  vit,  et  le  Saint- 
Esprit  aussi,  » ne  laisse  aucune  prise  au  doute.  Celui  de 
saint  Ignace  d’Antioche  où  il  exhorte  les  fidèles  à être  sou- 
mis à l’évêque,  comme  J ésus-Christ  a étésoumis  selon  la  chair 
à son  père , et  « comme  les  apôtres  l’ont  été  au  Christ  et 
« au  Père , et  à l’Esprit , • n’est  pas  moins  formel 1 . 

I.  Vove*  le  lifre  V*  de  celte  Histoire,  c.  i. 
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Il  n’y  a là  aucune  distinction.  Tl  s'agit  constamment  de  per- 
sonnes réelles.  Comme  le  Père  et  le  Fils  sont  vivants,  le 
Saint-Esprit  est  vivant.  Comme  les  apôtres  sont  soumis  au 
Père,  ainsi  ils  sont  soumis  à l’Esprit.  Les  témoins  du  mar- 
tyre de  saint  Ignace  qui  glorifient  le  Saint-Esprit  avec  le 
Père  et  le  Fils,  saint  Polycarpe  qui  sur  son  bûcher  em- 
ploie la  même  formule  de  glorification  , l'Église  de  Smyrne 
qui,  en  racontant  le  martyre  de  son  évêque,  loue  et  bénit  le 
« Dieu  Père  Tout-Puissant,  et  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
» le  Sauveur  de  nos  âmes,  et  le  Saint-Esprit  par  lequel  nous 
« connaissons  toutes  choses  ’ , » croyaient  évidemment  que 
le  Saint  Esprit  était  subsistant  comme  le  Père  et  le  Fils  et 
en  était  réellement  distingué.  Il  n’est,  parmi  les  Pères  apos- 
toliques, qu'Hermas  dont  le  témoignage  à l'égard  du  Saint- 
Esprit  puisse  soulever  quelque  doute,  et  ce  doute  même  ne 
saurait  être  que  négatif,  et  par  conséquent  ne  suffirait  pas 
pour  faire  suspecter  sa  foi.  Cet  écrivain,  plus  moral  que 
dogmatique,  mieux  intentionné  qu’habile  et  judicieux, 
n’est  pas  toujours  heureux  dans  le  choix  des  similitudes 
sous  lesquelles  il  représente  les  vérités  religieuses  ou  mo- 
rales. Voulant  donc  faire  entendre  à sa  manière  le  mystère 
de  l’incarnation  et  ses  suites,  il  propose  une  similitude  sui- 
vant laquelle  un  Père  de  famille , partant  pour  un  long 
voyage,  confie  sa  vigne  à son  serviteur  pour  la  cultiver  ; et 
lorsqu’il  est  de  retour,  voyant  que  le  serviteur  a fait  plus  qu’il 
ne  lui  avait  imposé,  il  délibère  avec  son  fils  et  avec  ses  amis 
sur  la  récompense  qu’il  doit  lui  donner  * ; puis,  expliquant 
cette  parabole,  il  dit  : « Ce  fonds  de  terre  signifie  l’univers. 
•>  Le  maître  du  fonds  est  le  Seigneur  qui  a créé  toutes  choses. 
« Le  Fils  de  ce  maître  est  le  Saint-Esprit.  Le  serviteur  est  le 
« Fils  de  Dieu.  La  vigne  est  le  peuple  qu’il  sauve.  Les  amis 
« que  Dieu  appelle  à son  conseil  sont  les  anges  qu’il  a 
« créés  avant  tous  les  autres  êtres  * . » S'étant  demandé  en- 

1 . Voyei  le  livre  IV*,  c.  xvi. 

•t.  Herm.  Past.,  I.  III,  simil.  v,  n.  il. 

3.  Orbeni  terrarnm  funfius  ille  signifient  qui  in  similituflinem  est  positus.  Do- 
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suite  pourquoi  dans  cette  similitude  le  Fils  est  mis  au  réng 
de  serviteur,  il  répond  que  « le  Fils  n’est  pas  établi  dans 
une  condition  servile,  mais  dans  une  grande  puissance; 
qu’il  a beaucoup  travaillé  pouè  détruire  lfe  péché;  qu'après 
avoir  abttll  les  iniquités  de  son  peuple,  il  lui  a montré  le 
chemin  de  la  Vie,  et  qu’il  d reçu  de  son  Père  la  toute-pUis- 
sance  1 . » Il  se  demande  enfin  pourquoi  le  niattre  du  Ibtids 
a appelé  dans  soti  conseil,  pdur  délibérer  sur  la  récompense, 

« le  Fil»  qiii  e»l  ion  héritier,  * fet  il  répoiid  : « Parce  qu’il  est 
» cet  Esprit  saint  qui  le  premier  a été  répandu  dans  lë  corps 
« que  Dieu  devait  habiter  *.  » 

Il  n’ëst  pas  difficile  dë  voir  qu'Hermas  a voulu,  dans 
cette  similitude,  représenter  l’incarnation  du  Fils  de  Dieu,  les 
travaux  de  son  humanité  et  la  gloire  qui  devait  les  suivre. 
Mais  il  n’est  pas  aussi  aisé  de  déterminer  ce  qu’il  ehtëhd 
par  cet  Esprit  saint  qu’il  dit  être  représenté  par  le  Fils  du 
maître  de  ce  Ibhds,  avec  lequel  cë  maître  délibère  sur  la  ré- 
compense qü’il  doit  donner  & Boh  serviteur,  et  qui  lë  pre- 
mier a été  répandu  dans  le  corps  que  Dieu  doit  habiter. 
Entettd-il  par  là  le  Saint-Esprit,  la  troisième  Personne  de 
la  sainte  Trinité,  qui  est  distincte  du  Père  èt  du  Fils  ? Oii 
bien,  sous  cë  itom  d’Esprit,  ehtehd-il  la  nature  divlhë  eh 
Jëèus-Chrlst,  ainsi  qu’il  le  fait  en  d’aUtres  endroits  ? Les 
Bavants  sont  partagés  â cet  egard,  Le  premier  sens  nous 
semble  assez  probable  : d'abord,  parce  que  Cette  proposition, 
Le  Fils  dé  la  maison  est  le  Saint-Esprit,  rt'ihdique  pas  né- 
cessairement que  le  Saint-Esprit  soit  le  Fils.  En  effet , il 
s’agit  là  de  l’expücatioh  d’ünc  similitude,  et  par  consé- 
quent le  mot  est  n’y  a pas  d’autre  sens  que  le  mot  signifie. 

minus  autrui  fmuli  demonslratur  esse  is  qui  creavit  runc-ta,  cl  consummavit.... 
Filins  aulem  Spiritos  sali  et  us  est.  Srrvus  verà  illé , Filliii  Del  est.  Vinca  aulem, 
populus  est  quem  serval  ipse...  amici  autrui  itli  quos  lu  cousilfc)  adrocavit , an- 
Keli  su  ut  sa  mil  quos  primo  creavit.  Ibid.,  u.  v. 

t.  Ibid.,  n.  ti. 

2.  Quare  autein  Dominus  in  consilio  ailliibuerit  Fiiiuui  de  liæreditate  et  bonog 
angelos  ? Quia  Hermas  audit  ilium  Spiritum  sanctum  qui  iufusus  est  omnium 
printus  in  corpore,  in  quo  habitarel  Dcus.  Ibid.  Les  conjectures  des  critiques 
sur  ce  passage  obscur  sont  nombreuses.  V.  Hefcle  hic,  p.  391. 
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De  plus,  Hernias  ajoute,  immédiatement  après,  que  le  servi- 
teur est  Ië  Fils  de  Dieu.  Ainsi,  sans  faire  violence  au  texte, 
on  peut  penser  qu’Hermas  a voulu  représenter  le  Saiut- 
Esprit  sous  l’image  du  fils  du  père  de  famille.  Ce  qui  confirme 
ce  sens,  c’est  cë  qu'Hermas  ajoute  à la  fin  de  son  explication, 
lorsqu’il  dit  : « L'Esprit  saint  s’est  répandu  le  premier  dans 
« le  corps  en  qui  Dlëu  devait  habiter.  » Celui  qui  devait 
habiter  dans  ce  Corps  n’est  dotiC  pas  le  même  que  celui  qui 
d’abord  s’y  était  répandu.  Maïs,  qiioi  qu’il  en  soit  du  sens 
vrai  de  ce  passage  embarrassé,  soit  qu’il  s’y  agisse  de  la 
Personhe  du  Fils,  soit  qu'il  s’ÿ  agisse  de  la  Personne  du 
Saint-Esprit,  nous  y trouvons  un  témoignage  bien  formel 
en  faveur  de  lâ  pluralité  des  Personnes  divines  et  de  la 
divinité  dti  Sauveur.  Car  cet  Esprit  saint  est  appelé  le  fils 
du  père  de  famille  ; il  délibère  avec  lui  ; il  est  donc  distinct 
de  lui.  D’autre  part,  il  est  le  fils  de  la  maison,  les  anges  n’en 
soht  que  les  amis,  etlx  que  lè  Père  a créés  avant  toutes  cho- 
sës.  Il  U’est  donc  pas  créé  ; il  est  de  thème  nàture  que  son 
Père.  Enfiti  il  s’est  répandu  dans  le  corps  que  Dieu  doit  ha- 
biter ; il  prépare  donc  ce  corps,  il  agit  en  ce  corps,  ou  il  y 
habite,  et  celui  qui  doit  l’habiter  est  Dieu. 

II.  Les  apologistes  de  la  religion  qui  écrivirent  vers  le 
milieu  du  second  siècle  s’expliquent,  sur  la  personnalité  du 
Saint-Esprit,  d’une  manière  si  précise,  qu’il  y aurait  absur- 
dité à le  mécohtidttre.  Ainsi,  saint  Justin  ne  se  contente  pas 
d’appeler  constamment  l’Ësprit  saint,  l’Esprit  prophétique, 
[tour  le  distinguer  du  Fils*,  il  né  dit  pas  seulement,  pour  jus- 
tifier les  chrétiens  d'athéisme,  qu’ils  adorent  lë  Père,  le  Fils 
et  l’Esprit  prophétique  ; afin  sans  doute  d'inculquer  d’une 
manière  plus  expresse  l'ordre  et  la  distinction  des  trois  Per- 
sonnes, il  dit  que  nous  adorons  au  second  rang  Jésus-Christ 
le  Fils  de  Dieu,  et  au  troisième  rang  l'Esprit  prophétique  ' . 
Cette  expression  n’implique  pas  certainement  la  subordina- 
tion de  nature,  mais  elle  est  évidemment  incompatible  avec 
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le  système  de  ceux  qui  confondent  le  Saint-Esprit  avec  le 
Père  ou  avec  le  Fils.  Tatien  appelle  le  Saint-Esprit  « le  mi- 
nistre du  Dieu  qui  a souffert,  » et  encore  « l’Esprit  qui  est 
le  député  de  Dieu,  et  par  lequel  il  habite  dans  l’àme  comme 
dans  son  temple  ' . • Athénagore,  pour  repousser  le  même 
reproche  d'athéisme  que  saint  Justin,  dit  .successivement 
* qu  on  ne  peut  regarder  comme  athées  ceux  qui  tiennent 
un  Dieu  qui,  par  son  Verbe,  a fait,  et  par  son  Esprit  conserve 
toutes  choses;  » ceux  qui  disent  « qu'il  y a un  Dieu  le  Père 
et  un  Fils  Dieu,  et  un  Saint-Esprit,  et  qui  font  voir  et  leur 
pui>sance  dans  1 unité,  et  leur  distinction  dans  l'ordre  J.  • 
11  est  vrai  que  l’apologiste,  en  ce  même  endroit  et  plus  bas, 
dit  que  le  Saiut-psprit  est  « l'émanation  de  Dieu  qui  sort 
de  lui  et  qui  y retourne  comme  un  rayon  émane  du  so- 
leil , ou  comme  la  lumière  émane  du  feu  * ; » mais  il  est  vrai 
aussi  qu’il  dit  expressément,  dans  le  même  endroit  et  ail- 
leurs, que  « Dieu  et  le  Fils  qui  est  son  Verbe,  et  le  Saint- 
« Esprit,  sont  unis  quant  à la  substance,  » et  que  le  moyen 
de  parvenir  à la  vie  heureuse  « est  de  connaître  quelle  est 
« l'unité  du  Fils  avec  le  Père,  quelle  est  la  communion  du 
<■  Père  avec  le  Fils,  ce  que  c’est  que  le  Saint-Esprit,  quelle 
» est  leur  union,  et  quelle  est  la  différence  de  ceux  qui  sont 
« ainsi  unis,  savoir,  de  l’Esprit,  du  Fils  et  du  Père  * . • Toutes 
ces  expressions  s’accordent  merveilleusement  avec  la  doc- 
trine catholique , mais  elles  sont  inconciliables  avec  le  mo- 
dalisme.  Car  si  le  Saint-Esprit  n’est  pas  une  Personne  subsis- 
tante comme  le  Père  et  le  Fils,  comment  est-il  uni  au  Père 
et  au  Fils,  comment  est-il  différent,  et  différent  par  le  rang, 
de  l’un  et  de  l’autre?  Lors  donc  qu’ Athénagore  dit  que  le 


fl.  Tôv  âuxxGvov  tov  lUKOvOéroc  0cov.  Orat .,  n.  13.  Kotroix&ïv  iv  avrtfj  ftaûXrrai 
Bto;  otà  tov  Ttf-to&vovro;  nvivjiaTG;,  n 15. 

7.  Tf’  ©$  A&y c*>  StÔTijAi&vf.'pîTcu  xai  t^>  irap’  avxov  ïlvevjJATi  awt/rrau  tà  itav- 
xa.  Leg.t  n.  6 — Acixvûvxaç  avrtôv  xai  rf;v  iv  ti}  éva»<rtt  âvvapuv,  xai  rry  iv  xy  xâ- 
Çu  oiaCpeatv,  n.  10. 

3.  To  'Ayiov  TlvcOfia  àwo^foiav  eivai  ^ajùv  xoû  B*ov  , àtrojtycov  xai  iiravaçspô- 
ficvov,  <i>ç  ixxîva  -Jj/Cou,  n.  10.  — V.  et.  n.  24. 

4.  N.  24,  n.  13.  V.  I.  IV  de  cette  histoire,  c.  iv,  et  l.  V,  c.  u. 
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Saint-Esprit  est  l’émanation  de  Dieu  qui  en  sort  et  qui  y re- 
tourne, c’est  ou  pour  représenter  le  Saint-Esprit  par  son 
opération  extérieure,  ainsi  qu’il  l’avait  fait  à l’égard  du  Fils, 
ou  pour  nous  donner  une  image  sensible,  quoique  impar- 
faite, de  la  manière  dont  il  procède  de  Dieu,  sans  néanmoins 
s’en  séparer. 

11  n’est  pas  besoin  de  nous  arrêter  sur  Théophile  d’Antio- 
che. Nous  l’avons  vu  se  servir  du  mot  trias  pour  exprimer  le 
mystère  du  Père,  du  Fils  et  de  l’Esprit  saint  qu’il  appelle  la 
Sagesse,  et  les  comparer  aux  trois  jours  qui  ont  précédé  la 
création  de  la  lumière',  ce  qui  ne  permet  pas  de  douter 
qu’il  n’ait  admis  en  Dieu  trois  Personnes  subsistantes  et 
réellement  distinguées  entre  elles. 

DI.  Dans  le  temps  où  les  apologistes  de  la  religion  pro- 
fessaient si  clairement  l’existence  de  la  Trinité,  les  gnosti- 
ques,  ou  du  moins  plusieurs  d’entre  eux,  tantôt  divisaient 
la  nature  divine  et  multipliaient  les  êtres  divins,  tantôt 
anéantissaient  quelqu’une  des  Personnes  divines.  C’est  ce 
que  saint  Irénée  reproche  à Cérinthe  et  à ceux  qui  préten- 
daient comme  lui  que  c’était  le  Christos  vertu  céleste,  et  non 
le  Saint-Esprit,  qui  était  descendu  sur  Jésus  à son  baptême. 
« Ils  tuent  l’Esprit,  dit-il,  et  ils  pensent  que  Jésus  est  autre 
« que  le  Christ*.  » Pour  lui,  il  s’attache  à prouver  que  ce 
n’est  pas  le  Christos , mais  bien  l’Esprit  saint,  celui  qui  a ins- 
piré les  prophètes,  celui  que  le  Sauveur  a promis  à ses  apô- 
tres, celui  que  nous  invoquons  dans  le  baptême,  qui  est 
descendu  sur  Jésus-Christ3.  Si  partout  il  l’unit  au  Père  et 
au  Fils,  il  marque  aussi  sa  personnalité  de  la  manière  la 
plus  forte  et  la  plus  distincte.  « Le  Fils  et  la  Sagesse  sont  les 
« mains  de  Dieu  par  lesquelles  il  a opéré  toutes  choses.  Le 
» Fils  et  le  Saint-Esprit  ont  été  les  ministres  de  Dieu  dans  la 
« création.  C’est  par  eux  et  en  eux  qu’il  a fait  spontanément 


1.  Ad  Au/.,  1.  II,  u.  là.  V.  I.  IV  de  celle  histoire,  c.  Il  et  I.  V,  c II. 

2.  Spiritnm  qiiidetn  iiilerimuut,  alium  aiilem  Ciirinluiu  et  alium  Jesuni  Intel- 

ligunl.  S.  Ire».,  I.  III,  C-  xvii,  n.  i.  t* 

3.  Ibid.,  n.  I,  2,  3, 


Digitized  by  Google 


510  H ISTOIHK  DU  DOGME  CATHOLfQUB. 

« et  librement  toutes  choses,  et  c’est  & eux  qu’4  parlait  lor?- 
« qu’il  disait  : Faisons  Thomme  à notre  image  et  à notre  res- 
« semblance'.  « Ou  saint  Iréuée  u’adnaettait  pas  que  le  Père 
et  le  Fils  fussent  des  Personnes  réelles , ou  évidemment  il 
admettait  que  le  Saint-Esprit  en  était  une  comme  eux.  D’ail- 
leurs, quand  saint  Irénée  parle  directement  du  Saint-Esprit, 
il  le  représeutc  constamment  comme  une  Personne  réelle. 
Ainsi,  Jésus-Christ  a reçu  témoignage  de  l'Esprit,  comme  du 
Père,  des  anges  et  des  hommes2.  L’Esprit  saint  est  à ses  yeux 
l’bôtelier  auquel  le  véritable  Samaritain  a confié  l'homme 
dépouillé  par  les  voleurs  et  couvert  de  blessures*.  Le  père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  encore,  dans  le  sens  mystique, 
les  trois  éclaireurs  que  Itahab  reçut  dans  sa  maisop  *.  Enfin, 
dans  le  célèbre  passage  où  il  compare  le  souffle  de  Dieu  qui 
anime  l’hqmme  à l’Esprit  saint,  il  dit  qu’il  y a la  même 
différence  entre  ce  souffle  et  l’Esprit  saint  que  celle  qui 
exjste  entre  la  créature  et  le  créateur5. 

Clément  d’Alexandrie  parle  moins  souvent  du  Saint-Esprit  ; 
car  nous  n’avons  plus  l’ou\rage  Des  prophéties  et  de  l'âme,  où 
il  devait  eu  traiter,  ainsi  qu’il  nous  l’apprend  lui-même*.  On 
ne  peut  douter  cependant  qu’il  n’ait  reconnu  sa  personnalité. 
Outre  qu’il  confesse  la  Trinité  divine,  dans  laquelle  ildoupc 
le  troisième  rang  au  Saint-Esprit,  il  glorifie,  comme  uous 
l’ayons  vu,  le  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils 7 ; et  même 
dans  un  fragment  qui  nous  reste  de  ses  Essais  sur  saint  Jean, 

1.  Homo  est  autein  lemperalio  animæ  et  csrnis,  qui  secundnm  similitudinem 
Del  formatus  est . et  per  rnauus  «jus  plasmatus  est , hoc  est  per  Filium  et  Spiri- 
tnm,  quibus  et  dixit  : Faciamus  hominem.  L IV,  proa’in.,  n.  4.  c.  xx,  n.  i,  I.  V, 
c.  i,  n.  î,  c.  vi,  n.  1. 

î.  IV,  e.  vi,  n.  7. 

3.  Commeudante  Domino  Spiritui  sancto  suura  hominem  qui  inciderat  in  la- 
trones,  oui  et  ipse  mUeralus  est...  L.  III,  c.  xm,  3. 

4.  Soscepit  autem  (Itahab)  très  speculatore*  qui  speculabantur  nniversam 
terra m , et  apud  se  ahscondit,  Patrem  scilicet  et  Filium  cum  sancto  Spiritu. 
L.  IV,  c.  xx,  n.  17. 

&.  L.  V,  c.  xii. 

6.  "Oti  noté  iat t xi  "A yiov  Ilvcùpa,  it  toi;  moi  rtpoynixci»;  xàv  toî;  nepi  «pujrvjî 
lirtîSixOr.otTtK  il,|iîv.  S/rom.,  I.  V,  n.  xm,  p.  699. 

7.  Strom  , I.  V,  n.  xm.  Pxd  , I.  III,  n.  tî — v.  le  livre  IV»  de  celte  Histoire, 
c.  xvi,  et  le  livre  V*,  c.  iv. 
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il  s'exprime,  sur  la  seconde  et  la  troisième  Personne  de  la 
sainte  Trinité,  non  de  manière  à y faire  redouter  le  sabellia- 
nisme, mais  plutôt  à paraître  tomber  dans  l’errepr  contraire. 
Il  les  appelle  « les  forces,  ou  les  substances  qui  ont  été 
produites  avant  toutes  choses  1 . » 

(V.  Le  troisième  siècle  a été  témoin  du  commencement  et 
des  progrès  du  modalisme  sous  ses  diverses  formes.  Dans  ce 
siècle  aussi,  l'Église  a opposé  à cette  erreur  la  profession  la 
plus  claire  de  l’existence  et  de  la  distinction  réelle  des  trois 
Personnes  div  ines,  et  en  particulier  de  celle  du  Saint-Esprit. 

Elle  l’a  fait  par  les  écrits  de  ses  docteurs  les  plus  célèbres. 
Nous  avons  vu  Tertullien  déclarer  énergiquement,  comme 
étant  la  foi  de  l'Église,  • qu’il  y en  a trois  dans  l'unité  di- 
-•  vine,  trois  nop  par  l’état,  mais  par  le  degré;  non  par  la 

• substance,  mais  par  la  forme  ; non  par  la  puissance,  mais 
« par  l’espèce a.  » Puis  il  exprime  clairement  sa  conception  à 
cet  égard  par  les  expressions  suivantes,  que  » là  où  il  y en 
« a un  qui  est  le  second  d'un  autre,  il  y eu  a deux  ; que  là 

- « où  il  y en  a un  troisième,  ils  sont  trois  ; qu’autre  est  le 
« Père,  autre  est  le  Fils,  autre  est  le  Saint-Esprit  ; et  que 
" chaque  Personne  a sa  propriété  • 11  fait  plus  : il  établit 
la  distinction  des  trois  Personnes  en  général;  il  prouve 
même  directement  celle  du  Saint-Esprit  d’avec  le  Fils.  Il  le 
fait  d’abord  par  la  parole  de  Jésus-Christ  : Le  Pire  cous 
donnera  un  autre  Paraclel,  l'Esprit  de  vérité.  « Jésus-Christ 

• dit  doue  que  le  Paracletest  uu  autre  que  lui,  comme  nous 
« disons,  nous,  que  le  Fils  est  autre  que  le  Père,  afin  de  mon- 
« trer  le  troisième  degré  dans  le  Paradet,  comme  nous  trou- 
» vons  le  second  dans  le  Fils 4 . » Il  appuie  encore  cette  vérité 

1.  Hæ  namque  primitivæ  virtules  et  primo-creat»  , elc.  Fragm.,  p.  1009. 

2.  Adv.  Prax.,  n.  11.  Voyez  le  livre  V*de  celle  Histoire,  c.  vu. 

3.  Secundus  aulera  ubi  est  duo  «.mil  ; et  tertius  ubi  est  très  sont.  Tertius 
enim  est  Spiritns  3 Dco  et  Filio,  n.  vm,  n.  ix.  — Sic  et  caetera  qiiæ  mine  ad  Pa- 
trem  de  Filio,  vel  ad  Filinm,  uunc  ad  Filinm  de  Pâtre,  vel  ad  Patrem  , mine  ad 
Spiritum  proiiuntiantur,  nnamqtiamque  Personam  in  suâ  proprielate  consti- 
tuant, n.  xi. 

4.  Sic  alinm  à se  Paracletum , quomodd  et  nos  à Pâtre  alium  Filium , et  ter- 
tiinu  gradum  ostenderet  in  Paradeto,  aient  nos  seenndum  in  Filio,  u.  nu 
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sur  les  autres  paroles  du  Sauveur  : Il  recevra  de  ce  qui  est  à 
moi.  « 11  prendra  de  ce  qui  est  à moi,  dit  Jésus-Christ, 

« comme  il  prend  lui-mème  de  ce  qui  est  au  Père.  Ainsi 
« l’enchaînement  du  Père  dans  le  Fils  et  du  Fils  dans  le  Pa- 
« raclet  produit  trois  Personnes  unies 1 2 * . • 

Saint  Hippolyte,  dans  sou  traité  contre  Noët,  ne  s’attache 
pas  à démontrer  la  distinction  réelle  du  Saint-Esprit  d’avec 
le  Fils  ou  le  Père  ; mais  il  déclare  expressément  cette  vérité. 
11  enseigne  « qu’il  est  nécessaire  de  croire  que  le  Père,  le  Fils 
« et  le  Saint-Esprit  sont  trois  ; • que  « le  Père  et  le  Fils  sont 
« deux  Personnes,  et  que  le  Saint-Esprit  est  la  troisième*.  » 
N'ovatieu,  dans  son  ouvrage  de  la  Trinité,  ne  s’occupe  pas 
non  plus  de  prouver  l’existence  personnelle  du  Saint-Esprit. 
Mais  tout  ce  qu'il  y dit  la  suppose.  Son  but  principal  est  d’é- 
tablir, contre  les  gnostiques,  que  c’est  le  même  Esprit  qui 
a été  donné  aux  prophètes  et  aux  apôtres,  et  d’exposer 
l’œuvre  de  l’Esprit  saint,  soit  dans  la  forinaüou  de  l’Église, 
soit  dans  la  sanctification  des  âmes  *.  11  est  d'ailleurs  si  peu 
suspect  de  modalisme,  que,  comme  il  dit  que  le  Fils  est 
moindre  que  le  Père,  il  dit  que  le  Saint-Esprit  est  moindre 
que  le  Fils 4 5 . 

La  doctrine  de  l’école  d’Alexandrie  n’était  pas  moins  pré- 
cise, au  troisième  siècle,  sur  la  personnalité  du  Saint-Esprit, 
que  celle  de  l’Afrique  occidentale.  Origène,  dans  son  livre 
des  Principes,  établit,  par  plusieurs  passages  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  qu’il  existe  un  Saint- Esprit;  et  il 
le  distingue  si  clairement  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  semble 
admettre  en  lui  une  infériorité  de  nature  1 . Dans  ses  tomes 


1.  Crteriim  de  meo  tumet , inquit , tient  ipse  de  Patrà.  Ita  connexns  Paint 
in  Filio  et  Filii  in  Paraclcto  très  rflicit  coliærentes,  n.  ut. 

2.  Kai  toutou;  tlvai  oüta>;  Tpia.  C.  Sotl,  n.  VIII.  To  Si  TplTOv  (llpéotmtov)  to 

'Ayiev  Hviùpa,  n.  xiv. 

3-  De  Trinit.,  e.  xxxi. 

4.  Sml  si  à Cliristo  accepit  quæ  nuntiel,  major  jim  Pararieto  dirions  est, 
quoniam  nec  Paraclelus  k cliristo  acciperet,  nisi  tninor  Cliristo  esset.  De  Trin., 

C.  XXIV. 

5.  De  Princ.,  1. 1,  c,  Ul , n.  2 , 4.  #,  Swvaqu;  TOU  QoiTpo;  Ttapà  tov  ftov 
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sur  saint  Jean,  qui  sont  spécialement  dirigés  contre  les  gnos- 
tiques  et  les  modalisles  de  son  temps,  il  réfute  ceux  qui  pré- 
tendaient que  le  Saint-Esprit  n'a  pas  une  subsistance  propre  et 
distincte  du  Père  et  du  Fils,  en  disant  que  le  Fils  est  distingué 
du  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  est  lui-même  clairement  dis- 
tingué du  Fils  dans  le  passage  où  Jésus-Christ  dit  que  le  pé- 
ché commis  contre  le  Fils  de  l'homme  sera  remis,  mais  que 
le  blasphème  commis  contre  le  Saint-Esprit  ne  sera  remis  ni 
en  ce  monde  ni  en  l'autre  ' . Du  reste,  il  parle  partout  comme 
reconnaissant  cette  vérité,  et  il  la  regarde  comme  apparte- 
nant à la  foi  catholique.  Son  école,  sous  ce  rapport,  a été 
parfaitement  fidèle  aux  enseignements  du  maître  ; et  si  qncl- 
ques-uns  de  ses  membres,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans 
un  des  chapitres  suivants,  ont  pu  être  accusés  d’admettre 
une  infériorité  de  nature  dans  le  Saiut-Esprit,  aucun  n'a  été 
même  soupçonué  de  nier  son  existence. 

IV.  Mais  l'Eglise  du  troisième  siècle  n’a  pas  seulement 
proclamé  sa  foi  en  l'existence  personnelle  du  Saint- Esprit  par 
les  traités  de  ses  docteurs,  elle  l’a  fait  aussi  par  les  juge- 
ments de  ses  pontifes  et  par  ses  symboles.  11  est  sans  doute 
inutile  de  rappeler  ici  ce  que  saint  Denis  d'Alexandrie  dé- 
clara contre  les  Sabelliens,  et  ce  que  saint  Denis  de  Rome 
écrivit  contre  cette  erreur.  Ou  peut  consulter  le  quatrième 
livre  de  cette  Histoire J,  où  les  déclarations  et  les  décrets  de 
ces  pontifes  sont  rapportés. 

Nous  y avons  vu  aussi  que,  dans  tous  ses  symboles,  l’Église 
a fait  profession  de  croire  distinctement  au  Père,  puis  au  Fils, 
enfin  au  Saint-Esprit.  Mai*s  il  est  quelques  formules  symbo- 
liques où  l’existence  réelle  du  Saint-Esprit  est  spécialement 
proclamée.  Ainsi,  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  dans  sa 
profession  de  foi,  après  avoir  parlé  du  Père  et  du  Fils,  dit  du 
Saint-Esprit  : « 11  y a aussi  un  Saint-Esprit  qui  tient  son  exis- 

xai  t6  Ilv.üpa  to  "A-pov  • itXciuv  Si  ■))  toù  Tioü  sapi  tà  llviù|ia  rô  “AT'Ov,  x.  t.  X. 
Ibid.,  n.  5.  Opp.,  1. 1,  p.  60,  61, 62. 

1 . AoYjiatgwv  pr.Jà  oùoiav  Tivà  iôixv  Opearivat  toù  'Aytou  llvi-jpato;  fcif  » 
nxpà  tov  HxTcpx  xxl  tôv  Iftov.  In  Joann.,  I.  Il,  6.  Opp..  t,  IV,  p.  61. 

2.  L.  IV,  c.  xill. 

II. 
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* tencc  de  Dieu,  et  qui,  par  le  Fils,  a apparu  aux  hommes. 
« Image  du  Fils,  image  parfaite  du  Parfait,  vie  source  de  la 
« vie*.  • Danslesymboledel’EglisedeCésarée, l'erreur  sabel- 
licnneest  encore  plus  directement  repoussée.  » Nous  croyons 
« aussi,  y est- il  dit,  en  un  seul  Saint-Esprit.  Nous  croyons 
« que  chacun  de  ces  trois  existe  et  subsiste,  que  le  Père  est 
« vraiment  Père,  et  le  Fils  vraiment  Fils,  et  le  Saint-Esprit 
« vraiment  Saint-Esprit  ; conformément  à ce  que  Notre-Sei- 
« gneur  Jésus-Christ,  envoyant  ses  apôtres  prêcher  à tout 
« l’univers,  leur  a dit  : Allez,  enseignez  toutes  les  nations, 
« les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 

• Esprit1.  » On  trouve  la  même  observation,  et  presque  les 
mêmes  paroles,  dans  le  symbole  de  Lucien  d'Antioche3. 

La  foi  de  l’Église  des  premiers  siècles  sur  la  personnalité 
de  l’Esprit  saint  est  donc  incontestable.  Il  n’est  que  Lac- 
tance  qui  se  soit  exprimé  d’une  manière  assez  équivoque 
pour  faire  révoquer  en  doute  son  orthodoxie  sur  cet  article 
de  notre  croyance.  Saint  Jérôme  dit  expressément  que  dans 
l’un  des  ouvrages  de  cet  auteur,  dont  il  ne  nous  reste  rien, 
il  a nié  la  subsistance  du  Saint-Esprit 4;  et  quoique  dans 
ses  Institutions  il  semble  parfois  distinguer  le  Saint-Esprit 
de  la  seconde  Personne3,  il  ne  s’exprime  pas  assez  claire- 
ment pour  que  nous  puissions  nous  inscrire  en  faux  contre 
l’assertion  de  saint  Jérôme.  Cette  assertion  se  concilie  d’ail- 
leurs tris-bien  avec  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  de  l’iin- 


1.  Kal  h Ilvtùpa  'Ayiov,  1%  fteoû  r^v  üjtafijiv  iyov,  x.  t.  X. 

S.  Tovtmv  Ixaurtov  elvat  x«l  Oitipxeiv  m«T«vovt*ç,  üotTtfa  àir,6ü;  xorttjw,  xal 
Ïl4v  à*r,6û*;  vtôv,  xat  Ilvtvpa  'Ayiov  diijOü;  àyiov  *vtv|Mt,  x.  t.  X.  Euseb.,  Ep. 
ad  Bccl  Cxs. 

3.  V.  1.  IV  de  celte  histoire,  c.  x. 

4.  Lactrmtius  in  llbris  suis,  et  raaximi  in  epistolis  ad  Demetrianum,  Spiritùs 
Sancti  oranino  negat  substantiam,  et  errore  jiidaico  dicit  eum  vel  ad  Patrem  re- 
ferri  vel  ad  Filium.  Ep.  xu,  n.  7,  ad  Pammach.,  et  I.  II,  in  Eptst.  ad  Gai., 
c.  ir. 

5.  Qnomodb,  et  cam  quibus  mandatis  à Oeo  iniltcretnr  in  terram,  deciaravit 
Sptrilus  Dei  per  prophetam,  etc.  Instit.,  I.  IV,  c.  xiv.  Descendit  super  cum  (Je- 
sum)  Spiritus  Dei  formatas  in  speciem  columbæ  candiilæ.  Ibid.,  c.  xv. 
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perfection  de  la  connaissance  que  cet  écrivain  avait  de  quel- 
ques autres  parties  du  dogme  de  la  sainte  Trinité  ‘ . 


CHAPITRE  VI. 

Le  Saint-Esprit  préexistant  à son  infusion  snr  les  apôtres.  Il  a inspiré  les  an- 
ciens prophètes.  — Tradition  constante  et  universelle  & cet  égard.— L’Esprit  qui 
a inspiré  les  prophètes  est  le  même  que  celui  qui  est  descendu  sur  les  apôtres. 

Foi  publique  de  l'Eglise  contre  le  gnosticisme. 

I.  Parmi  les  vérités  professées  par  l’Église  primitive,  il  n’en 
est  pas  qui  ait  été  plus  clairement  reconnue,  plus  distinctement 
enseignée  que  celle  que  le  concile  de  Constantinople  a exprimée 
dans  son  symbole  par  ces  paroles  : « Nous  croyons  au  Saint- 
« Esprit  qui  a parlé  par  les  prophètes.»  Sur  ce  fait,  le  doute 
n'est  pas  possible.  Les  témoignages  que  contiennent  les  monu- 
ments de  l’antiquité  sont  trop  nombreux  pour  que  nous  les 
rapportions  tous;  il  nous  suffira  donc  d’en  citer  quel- 
ques-uns, d’autant  plus  que  le  fait  en  lui-môme  n’est  pas 
contesté. 

Saint  Clément  de  Rome,  dans  sa  première  Épître  aux  Co- 
rinthiens, s’explique  à cet  égard  de  la  manière  la  plus  précise. 

Il  dit  tantôt  que  les  Prophètes,  qu’il  appelle  les  ministres  de 
la  grâce,  » ont  parlé  par  le  Saint-Esprit,  » tantôt  que  « le  • 

« Christ  nous  a exhortés  par  le  Saint-Esprit  » dans  les  Écri- 
tures, « tantôt  que  le  Saint-Esprit  a parlé  du  Christ  dans 
les  Prophètes  2;  * mais  sous  ces  diverses  formes  de  langage, 
il  exprime  évidemment  la  même  pensée.  Saint  Justin  appelle 
ordinairement  le  Saint-Esprit  l'Esprit  prophétique , et  il 
dit,  dans  sa  première  apologie,  que  le  Saint-Esprit  parle  tan- 
tôt au  nom  du  Père,  tantôt  au  nom  du  l’ils,  tantôt  en  son 
propre  nom3.  Dans  l'Exhortation  aux  gentils,  il  regarde 

I.  V.  livre  Xe,  c.xxi,  n.  iv. 

J.  iià  IIvtO|ixTo;  tiàX»l«av.  F,p  I , n.  vin.  Kstte*  t4  rivtOpix  tè  if.ov 

izepl  aùvoO  £>.x/r)'7Ev,  n.  xv. 

î.  Apol.  I,  n.  37,38,  39,  40,  41. 

33. 
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l’existence  et  l'opération  propre  du  Saint-Esprit  comme  si  clai- 
rement enseignées  par  les  Prophètes,  qu’il  croit  que  Platon 
l’a  certainement  reconuu  dans  leurs  ouvrages,  mais  que,  ne 
voulant  pas  paraître  avoir  emprunté  une  doctrine  étrangère, 
au  lieu  de  l'appeler  le  Saint-Esprit,  il  l’a  appelé  la  Vertu  ' . 
Athénagore,  dans  l’exposition  qu’il  fait  du  dogme  de  la  Tri- 
nité, enseigne  que  « le  Saint-Esprit  opère  dans  les  Prophè- 
tes * ; » Théophile  dit  « qu’il  nous  a appris  tout  ce  qui  a rap- 
port à l’origine  du  monde,  et  qu’il  a parlé  par  Moïse  et  par 
les  autres  Prophètes  ’.  » Clément  d’Alexandrie  l’appelle  la 
bouche  du  Seigneur  qui  a parlé  les  saintes  Écritures  *.  Ori- 
gèue  enfin,  dans  ses  livres  contre  Celsc , invoquant  le  témoi- 
gnage des  prophéties , dit  que  les  chrétiens  croient  « qu’en 
elles  parlent  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  5 . » Les  apologistes  de 
la  religion  déclaraient  donc  hautement,  dans  leurs  écrits  con- 
tre les  païens,  que  le  Saint-Esprit  a iuspiré  les  prophètes,  et 
qu’il  a dicté  les  saintes  Écritures. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  dans  ces  sortes  d’ouvrages  que 
les  Pères  ont  enseigné  que  le  Saint-Esprit  a parlé  par  les 
écrivains  sacrés.  C'est  dans  tous  leurs  livres,  et  ils  regardent 
cette  vérité  comme  appartenant  à la  foi  publique  de  l’Église. 
Ainsi  Origène , dans  son  Homélie  sur  la  Pythonisse , se 
demande  quelle  est  la  personne  qui  a écrit  ces  mots,  Celle 
femme  dit  ; et  il  répond  : ■ N’est-ce  pas  la  Personne  du  Saint- 
» Esprit  par  qui  nous  croyons  que  les  livres  saints  ont  été 
« écrits  ?...  Car  l’écrivain,  l’auteur  de  tous  ces  discours,  ce 
* n’est  pas  un  homme,  mais  le  Saint-Esprit  qui  meut  les 
« hommes  6 . » C’est  sur  le  fondement  de  cette  doctrine  à 


f.  Il/atTwv  cl<  tô  tf,ç  àpcxii;  ôvofxa  |A£Taçéf<*>v  çauvetat.  Coh.  ad  Gr.f  n.  32. 

2.  Avrô  to  ivtpyoûv  toï;  ixçuvovat  itpo?T]Tixû;  4yiov  Hveüua.  Lcg.,  n.  10. 

3.  TaOtat  ôè  irévta  fjjiâ;  ôiôâaxct  tô  IlvsOfia  tô  ôytov , tô  8ià  Mcaaeo);  xat  rwv 
Xat uwv  îtpoçrjTûv,  x.  t.  X.  Ad  Aut.t  1.  II,  n.  30. 

4.  Tô  yàp  (Tioaa  Kvptov  , tô  aytov  !Ivcü|ia  â/aX^ae  Tavra.  Coh . ad  G.,  n.  ix, 
p.  68. 

5.  LIt’  âv  al;  ô Tlôc  toü  0foO,  xai  iv  al;  tô  ü /cvixa  tô  fiytov  Xéyov  cïvai  cm* 
<mvrco.  L.  VII,  n.  10. 

6 EvyYpaçrj;  ôè  èxl  tovtujv  twv  >6ywv  Trentarevro  rivai  , ovx  âv&pwtoi;  , à»à 
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laquelle  il  en  revient  sans  cesse,  qu’Origène  enseigne  que 
chaque  parole  de  la  sainte  Écriture  contient  des  traces  de  la 
sagesse  divine  ' , et  qu’il  élève  son  système  d’interprétation 
allégorique1.  Saint  Méthode,  l’adversaire  déclaré  de  ce  sys- 
tème, ne  s’explique  pas  d’une  manière  moins  énergique  que 
l’illustre  Alexandrin,  en  ce  qui  concerne  l’inspiration  de  nos 
livres  sacrés,  et  il  taxe  « les  Ébionites  d’hérésie  contre  le 
Saint-Esprit,  parce  qu’ils  prétendaient  que  les  prophètes 
avaient  parlé  d’eux-mèmes  et  sans  être  mus  par  lui 3 . » 

II.  Par  des  priucipes  bien  différents  des  Ébionites,  les 
gnostiques,  même  ceux  qui  reconnaissaient  la  divinité  de 
l’Esprit  saint,  ne  pouvaient  le  regarder  comme  l’auteur  de 
l’Ancien  Testament  et  l’inspirateur  des  anciens  prophètes. 
Ils  distinguaient  donc  deux  Esprits,  ou  ils  prétendaient  que 
le  Saint-Esprit  n’avait  été  donné  qu’aux  apôtres.  Mais  l’Église, 
qui  maintint  contre  eux  que  le  Dieu  de  l’ancienne  loi  était 
le  même  que  celui  de  la  nouvelle,  que  le  Christ  promis  au 
peuple  juif  était  le  fondateur  du  christianisme,  maintint  avec 
non  moins  d'énergie  que  le  Saint-Esprit  qui  descendit  sur 
Jésus-Christ  à son  baptême  et  qui  fut  donné  aux  apôtres, 
était  le  même  qui  avait  inspiré  les  prophètes  et  qui  avait 
été  donné  aux  saints  de  l’ancien  peuple.  Saint  Irénée,  dans 
son  ouvrage  contre  les  hérésies,  revient  souvent  sur  cette  vé- 
rité comme  sur  un  point  de  doctrine  indubitable  4 . Origène 
déclare  aussi  que  c’est  un  des  enseignements  traditionnels  que 

;.  • 

ovnfPar£'J«  T®  nveü(ia  ïè  Syiov  tô  xivri  [xtvoüv]  roi;  àvBpwMvi;.  In  lib.  Keg., 
hom.  II.  Opp  , t.  II,  p.  492  C,  D. 

I . Select,  in  Psalm.,  in  Pt.  i,  n.  4.  Opp.,  t.  II,  p.  527- 
î.  De  Peine,  præf.,  n.  8.  — L.  IV,  n.  9,  14, te. 

3.  "Ot«  êè  irepî  tov  toO  rivtû|xaToç  (îitïf«X|itvot  àptipov) , ’E&ovatoi , SÇ 
tüa;  xivr.etcoç  toùc  Ilpo^ra;  XeXaXr;xIvïi  fiXovcixoùvri;.  Conviv.  Virg.  Orat. 
vni,  p.  113. 

4.  Et  reliqua  omnia  quœcumque  per  lantam  seriem  Scriptural  demonstnm- 
•nias  Propbetas  dixisse,  spiritalis  rerè  qui  est,  interprelabitnr...  semper  eumdem 

Denm  sciens , et  semper  eumdem  Verburn  Dei  cognoscens,  etiamsi  nunc  nobis 
manifestatus  est;  et  semper  eumdem  Spiritum  Dei  cognoscens,  etiamsi  in  no- 
vissitnis  temporibus  norè  erfusiis  est  in  nos,  et  à condition!’,  mtiudi  usquè  ad  fi- 
nem  in  ipsum  tiumanum  genus.  L.  IV,  c.  xxxm,  n.  13. 
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l’on  ne  peut  révoquer  en  doute  , sans  se  rendre  coupable 
d’hérésie  ' ; et  il  consacre  un  chapitre  du  second  livre  des 
Principes  à développer  cette  vérité,  en  observant  qu’on  peut 
bien  distinguer  deux  Pieux,  mais  qu’il  est  impossible  d’in- 
diquer, soit  par  les  Écritures,  soit  par  la  raison,  la  moindre 
différence  entre  le  Saint-Esprit  et  le  Saint-Esprit  2.  Novatien 
dans  son  livre  de  la  Trinité  traite  aussi  cette  question,  et  il 
résume  si  bien  ce  que  les  anciens  ont  dit  sur  cette  matière,  que 
nous  croyons  devoir  rapporter  avec  quelque  étendue  les 
considérations  qu’il  présente  à ce  sujet.  « L’ordre  de  la 
« raison,  dit-il,  et  l’autorité  de  la  foi  nous  avertissent  aussi 
« de  croire  dans  le  Saiut-Esprit  qui  autrefois  a été  promis  à 
« l’Église  et  qui  lui  a été  donné  en  temps  opportun.  Il  a été  en 
« effet  promis  par  Joël,  il  a été  donné  par  le  Christ.  Le  Saint- 
« Esprit  n’est  donc  pas  nouveau  dans  l’Évangile,  et  il  n’a  pas 
« été  nouvellement  donné  ; car  c’cst  lui-même  qui  a accusé 
<*  le  peuple  ancien  par  les  prophètes,  et  qui  par  les  apôtres  a 
» appelé  les  gentils  à la  foi.  En  lui,  il  y a diversité  d’offices, 
« parce  que  dans  les  divers  temps,  les  situations  sont  diverses  ; 
« mais  il  n’est  pas  autre  parce  qu’il  agit  ainsi  : il  est  toujours 
« un  et  toujours  le  même,  distribuant  ses  opérations  scion  le 
« temps  et  les  circonstances.  Saint  Paul  a dit  que  nous  avons 
« le  même  Esprit  qu’avait  le  Psalmistc.  C’est  donc  le  même  et 
« l’unique  Esprit  qui  est  dans  les  prophètes  et  dans  les 
« apôtres,  avec  cette  différence  pourtant  qu’il  est  là  pour  un 
« moment,  ici  pour  toujours,  là  dispensé  avec  réserve,  ici 
« répandu  tout  entier,  là  conféré  parcimonieusement  et  à 
•>  quelques-uns,  ici  donné  largementet  à tous  les  hommes  * . ■> 

t.  S&nè  quôd  iatc  Spiritus  unumqucmqoe  sanctorum  vel  prophetarum  vel 
apostolorum  inspiraverit,  et  uot>  alius  Spiritus  in  veteribus,  alius  vert  in  his  qui 
in  adventu  Cbristi  inspirât!  suni,  fuerit , uiauifestissirué  in  Ecdesiis  prædicatur. 
De  Princ.  præf.,  n.  4. 

3.  Quomodù  enim  hoc  de  Scripturis  poterunt  affirmare , aut  quant  dilferen- 
tiam  dare  poterunt  inter  Spiritum  Sanctinn  et  Spiritnm  Sanction?  Ibid.,  I.  Il  ; 
c.  vu , n.  l.  V.  et.  Clem.  Alex.  IIpoçrjTx;  Y*?  «p»  **t  Sixxiou;  etvai  voue  ànooto- 
tou;  Upovitc  su  àv  t’ut&ijiEv,  évà;  xat  toù  aûvoû  èvspYOÙwo;  Six  irxvrui  àv'.vj  tlveù- 
tiatos.  Slrom.,  I.  V,  n.  VI,  p.  669. 

s.  Ordo  ratiouis  et  fidei  auctoritas,  digestis  vocibus  et  litteris  Domini  admo- 
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Les  symboles  des  Églises  de  Jérusalem  , de  Césarée  et 
des  autres  ÉgliseS  orientales,  que  nous  avous  cités  ailleurs 
expriment  la  même  vérité  ; nous  la  trouvons  aussi  sous  forme 
d'article  de  foi  dans  la  grande  lettre  de  saint  Alexandre  d’A- 
lexandrie écrite , à l’occasion  de  l’arianisme  * ; tant  il  est 
certain  qu'elle  était  publiquement  crue  et  enseignée  dans 
l’Église  primitive  ! 


CHAPITRE  VH. 

L'Esprit  saint  sanctificateur.  Foi  et  tradition  générale  de  l’Eglise.  — Liturgie. 
Pères  apostoliques.  — L’Eglise  d’Orient.  — L'Eglise  (l'Occident.  — Accord  sur  • 
ce  ]>oint  dans  le  troisième  siècle,  à l’occasion  de  la  question  du  baptême  des  hé- 
rétiques. — Doctrine  des  diverses  sectes  sur  la  vertu  sanctifiante  du  Saint- 
Esprit.  Les  modalistes.  Les  gnostiques.  Les  Ariens. 

I.  Comme  l’antiquité  ecclésiastique  a constamment  pro- 
fessé que  le  Saint- Esprit  a été  dans  tous  les  temps  le 
révélateur  de  la  vérité  divine,  elle  a cru,  avec  la  même  una- 
nimité, qu’il  était  depuis  l’origine  du  monde  le  principe  de 
la  vie  spirituelle  et  de  la  sanctification  des  créatures. 

Pour  s’en  convaincre,  il  suffirait  de  remarquer  que,  dès  les 
premiers  siècles,  le  Saint-Esprit  a été  invoqué  dans  l’Église 
comme  le  principe  de  toute  sanctification  : invoqué  sur  l’eau 
baptismale,  invoqué  sur  l'huile5,  invoqué  sur  les  fidèles  après 
le  baptême  4,  invoqué  dans  la  célébration  de  là  sainte  F.ucha- 

net  nos  post  h sec  eredere  in  Spiritum  Sanctnm  olim  Kcclesiæ  repromissum,  sed 
statufia  Icmporum  opportunitatibus  reddition....  qui  non  est  in  Evangelio  no- 
vus,  sed  nec  novè  dalus  : nàm  Idc  ipse  et  in  prophétie  populum  accusavit,  et  in 

apostolis  advocationem  gentihus  praratitit DifTerentia  sanè  in  illo  généra  offl- 

ciorum,  quoniam  in  temporibus  differeus  ratio  causamm  , Dec  ex  hoc  tamen 
ipsediversus  qui  liaec  sic  geril,  nec  aller  est  dùm  sic  agit;  sed  unus  atqne  ipse 
est  dividens  officia  sua  per  tempora  et  rerum  occasiones,  etc.  De  Trin .,  c.  xxix. 

1.  V.  1.  IV  de  celte  histoire,  c.  viu,  ix,  x. 

2.  "Ev  Ilviùgi  5tiov  inoXayoüfuv  to  xaiviaav  tou;  t!  T?,;  rcaiaîaç  SiafWjxi]; 
iyiov;  àvflpiiitou;,  xai  toù;  tr,;  x fTitiavitowni;  xaivf,;  jtaiôîvrâ;  Oeiou;.  Ap.  Tlieod. 
Bisl.  teel.,  I.  1,  c.  iv,  p.  17. 

3.  V.  Tcrt.,  de  Bapt.,  c.  iv. 

4.  DehiDC  malins  imponitur,  per  bcucdictionem  advocanset  invitans  Spiri- 
tum Sanctum.  Ibid.,  c.  vu. 
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ristie  '.  Ces  rites,  pratiques  universellement  et  tous  les  jours 
dans  l’Église  primitive,  comme  ils  l’ont  été  depuis,  ne  pou- 
vaient être  ignorés  d’aucun  chrétien  baptisé,  et  ils  formeraient 
à eux  seuls  un  témoignage  bien  suffisant  de  sa  foi  en  la  vertu 
sanctifiante  de  l’Esprit  saint.  Mais  nous  avons  bien  d'autres 
témoignages  fl  produire  en  faveur  de  ce  dogme. 

Hermas,  dans  son  livre  du  l’nsteur,  emploie  à ce  sujet  des  ex- 
pressions bien  singulières.  Il  dit  que  l’Esprit  saint  qui  habite 
dansl'homme,  supposé  que  celui-ci  se  laisse  allerau  péché,  est 
obscurci,  resserré  par  l'Esprit  malin,  et  qu’il  cherche  à se  reti- 
rer a . Il  ajoute  que  « le  péché  le  tourmente  et  le  force  de  de- 
mander à Dieu  de  le  retirer  de  cethomme  * . » Mais  évidemment 
c'est làun  langage  métaphorique.  Car  Hermas,  dans  les  mêmes 
endroits,  enseigne  que  celui  qui  n’est  pas  juste  ou  qui  n’est  pas 
vrai  prophète  « n'a  en  lui  aucune  vertu  de  l’Esprit  divin  4.  » 
Il  distingue  donc  le  Saiut-Esprit  de  sa  vertu  ou  de  ses  dons  ; 
et  afin  qu’on  ne  s’v  méprenne  pas,  il  ajoute  bicutôt  après  : 

« Tout  esprit  qui  est  donné  de  Dieu  n'est  pas  interrogé  » 
comme  le  sont  les  oracles  des  païens;  « mais  ayant  en  lui  la 
« vertu  de  la  divinité , il  dit  tout  de  lui-même,  parce  qu’il 
« est  d’en  haut  par  la  vertu  de  l’Esprit  divin  s.  » L’Esprit 
saint,  au  sens  d’Hermas,  peut  donc  être  considéré  de  deux 
manières,  ou  en  lui-même,  ou  en  tant  qu’il  habite  eu  nous  et 
qu’il  y est  le  principe  de  la  sanctification.  Eu  lui-même,  il 
est  la  Divinité,  l’Esprit  divin  ; en  nous,  il  est  la  vertu  de  la 
Divinité,  de  l'Esprit  divin.  En  lui-même,  il  ne  saurait  ni  être 
attristé,  ni  prier;  mais  en  tant  qu’il  est  en  nous,  il  s’attriste, 

‘ 1 Deprecanlem  tp!  super  aquam  Baptismi,  Tel  super  oleum.  Tel  super 

Encliaristiam,  Tel  super  capila  eormn  qnibus  manus  imponitur.  S.  August.,  de 
Bapl , I.  v,  e.  xx. 

2.  Augusliabiliir  à Spirilu  mnligno  et  quopret  discedere.L.  II,  Mandai,  v,  n.  i. 

3.  tbui  , Mand.  x,  n.  i,  n. 

V.  ille  mendax  Prophètes  nullam  liabens  in  se  Tirtutem  Spiritùs  divini.  Man- 
dat. x,  n.  i. 

â.  Omnis...  Spiritùs  à Deo  dalus  non  interrogatur  : sed  Italiens  virtulem  divi- 
nilatis , k se  omnis  loquitnr,  quia  desursfim  est  à Tirtute  divini  Spiritùs.  Man- 
dat. x,  n.  n. 
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il  prie  et  se  retire  de  nos  Ames.  Dans  tous  ces  passages,  la 
vertu  sanctifiante  du  Saint-Esprit  est  manifeste. 

Saint  Clément  pape,  pour  exprimer  cette  vertu  sanctifiante, 
appelle  l'Esprit  saint  « l’Esprit  de  grâce  qui  a été  répandu 
« sur  nous  '.  » Et  saint  Polycarpe,  dans  la  prière  qu’il 
adressa  à Dieu  immédiatement  avant  son  martyre,  lui  deman- 
dait de  parvenir  « à la  résurrection  et  à la  vie  éternelle  dans 
l’incorruptibilité  du  Saint-Esprit  a,  » c’est-à-dire  d’arriver 
à la  vie  éternelle  et  incorruptible  dont  le  Saint-Esprit  est  le 
principe. 

II.  Avançons  un  peu  dans  le  second  siècle  : nous  verrons 
saint  Justin  enseigner,  dans  son  Dialogue,  que  « l’âme  qui 
« n’est  pas  ornée  du  Saint-Esprit  ne  peut  pas  voir  Dieu  3 ; » 
et  puis  attribuer  au  Saint-Esprit  « les  dons  répandus  dans 
l’Église  *.  » D'après  Tatieu,  son  disciple,  c’est  par  le  Saint- 
Esprit  que  l’homme  a été  fait  à l’image  et  à la  ressemblance 
de  Dieu,  et  que  l’immortalité  lui  est  donnée.  C’est  parce  que 
l’Esprit  de  Dieu  s’est  retiré  d’Adam,  qu’il  est  devenu  mortel s. 
L’Esprit  parfait  était  comme  les  ailes  de  l’àme;  et  l’homme 
l’ayantrepoussé,  il  est  tombé  par  terre  * . L'àrne  laissée  à elle- 
même  n’est  que  ténèbres,  et  elle  descend  vers  la  matière;  mais 
unie  au  Saint-Esprit,  elle  monte  où  le  Saint-Esprit  la  con- 
duit. Car  le  siège  de  l’Esprit  est  dans  les  cieux,  la  génération 
de  l’àme  est  dans  les  lieux  inférieurs.  Et  au  commencement 
l’Esprit  vivait  familièrement  avec  l’àme,  mais  comme  elle  ne 
voulut  pas  le  suivre,  il  l’abandonna.  L’àme  cependant  conser- 


!.  V.  livre  V'  de  cette  histoire,  c.  i. 

2.  ’Ev  à^Oaputa  IIve5fifltT04  âyiou.  Mari.  S.  Polyc.,  n.  xiv. 

3-  "H  TOV  6tov  àvOpwïtû'J  VOÙ;  i^ETai  jîote  , {JLTI  àfiw  IIvcû|UKi  x£XVT[j.r,(Uv04. 
Dial.,  n.  4. 

4.  Ilap’  +,yiîv  farta  tîiïv  xai  &n>sia;,  xal  àpoeva;,  yapiimata  àiro  «O  nvEÛ|iaT04 
roü  B«o0  iyovrct;,  n.  88. 

5.  Etxôva  Ti)4  àfixvaoix;  rôv  àvSpümov  faoînasv  • tva  üar rip  i\  àpOapaia  itepà 
tiù  Hsii,  t4v  aùrov  rpôirov  fttoù  p/jipav  dtalpomo;  (UTa/aSiiv , iyr,  xai  rô  àSàvaro v. 
— *0  uiv  xav’  ïtxôva  roO  0eoO  fEvo'-uj;  , xtopiaOivroc  a7c'  avrov  roù  Ilv£'j(iaTo;  roû 
SuvaTWTÉpo'j  8vyitô;  ftatrai.  Tat.,  Oral.,  t>.  7. 

6.  XiriçMn;  fàp  t t?, 4 «p'X’lc  ITvr5|ia  ri  réisiov  , ôrcsp  àiropfi^aaa  îii  rr,v 
àpapviav,  Ijroi  lôoirip  vt  00004,  xal  xalt*ortTr,4  if  £ veto.  Ibid.,  I).  20. 
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vait  encore  quelques  étincelles  de  sa  vertu;  mais  parce  qu’elle 
était  séparée  de  lui , elle  ue  pouvait  contempler  les  choses 
sublimes  ' , et  cherchant  Dieu,  elle  était  livrée  à l’erreur.  Ces 
passages  de  Tatieu  sont  précieux.  On  y voit  la  distinction 
du  Saint-Esprit  d'avec  Filme  qu’il  dirige  et  qu’il  sanctifie  , 
son  opération  dans  l'homme  depuis  le  commencement  des 
temps  , ce  que  l’homme  devient  quand  il  le  repousse  et  qu’il 
en  est  abandonné.  Du  reste,  poursuit  Tatien,  « l’Esprit  de 
« Dieu  n’est  pas  dans  tous  les  hommes  , mais  il  réside  en 
» quelques  âmes  justes,  et  celles  qui  obéissent  à la  Sagesse 
« l’attirent  et  se  l’unissent a.  * 

Clément  d’Alexandrie  ne  développe  pas  autant  sa  croyance 
sur  le  Saint-Esprit,  mais  il  s’exprime  d’une  manière  qui  n’est 
pas  moins  remarquable.  « Le  vrai  gnostique,  dit-il,  est  le  dis- 
ciple du  Saint-Esprit 3.  » Et  expliquant  ailleurs  celte  pensée  : 
« La  lumière  de  la  vérité , dit-il , la  lumière  vraie  qui  est 
* sans  ombre,  l’Esprit  du  Seigneur  qui  se  répand  sans  divi- 
« sion  sur  ceux  qui  sont  sanctifiés  par  la  foi,  est  comme  un 
« flambeau  qui  leur  fait  connaître  les  choses  qui  sont.  En  le 
« suivant  pendant  tout  le  cours  de  notre  vie,  nous  sommes 
« affranchis  de  toutes  nos  passions  4 . » Mais  Origène  est,  de 
tous  les  docteurs  de  l’Eglise  orientale , eelui  qui  s’est  le  plus 
étendu  sur  la  vertu  sanctifiante  du  Saint-Esprit.  Dans  sou 
livre  des  Principes,  après  avoir  établi  que  l’Esprit  saint  ré- 
vèle aux  hommes  la  science  divine  comme  le  fait  le  Fils,  il  se 
demande  pourquoi  le  baptême  est  invalide,  si  le  Saint-Esprit 
n’est  pas  nom  mé  dans  1 invocation , et  il  répond  que  c’est  parce 
qu’il  est  impossible  d’ètre  participant  du  Père  et  du  Fils,  si 

1 . Toû  | iiv  yàp  èoxh  &vu>  rè  otxTjT^piov , ri*;  xdrra>8cv  loxlv  f,  yévetuç  * yéyove 
(Uv  oî»v  cvvîtattov  àpyiftev  xè  UveOfia  vft  *•  T-  Tat.,  Orat.y  n«  13. 

2.  llvtOfAa  & xov  Bgov  irapà  icâatv  jùv  oùx  é<m  rrotpà  oé  Tiat  xot;  $txx(ci>;  tcoXi- 
xevopivou;  xacxayôiigvov,  x.  x.  X.  Ibid . 

3.  ïlvcvfiaxixov  yâp  xai  yvuxr nxov  ot&ev  xèv  xov  àytov  Ilveupiaxo;  jjia6r,x^v , xov 
êx  0eov  '/opriYovpLevov,  h ltjx\  vov;  Xpurrov.  Sirom .,  I.  V,  n.  vt  p.  659. 

4.  Tô  yàp  çûç  xfjç  à).r,8efa; , ça»;  àXrjOé;  , àtrxtov  , àuspui;  {icpt^ficvov  ITvEJua 
Kvptov  elç  xov;  8ià  7u<ma>;  ^ytaffpivovç , Xapxx^po;  btéyov  xaÇiv  , elç  x^v  xwv  6v- 
xcuv  èTcîyvüxyiv  • àxo)o6ovvx£;  ovv  avtw  St*  6Xov  xov  P tou  ontaQtîc  xaOuxTtxfxtOa. 
Ibid.,  I.  VI,  n.  xti,  p.  810. 
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on  ne  l’est  dn  Saint-Esprit  ' . Par  là  il  est  conduit  à examiner 
quelle  est  l’opération  propre  du  Père  , quelle  est  celle  du 
Fils,  quelle  est  celle  du  Saint-Esprit  ; et,  après  avoir  dit  qu’à 
la  différence  du  Père  et  du  Fils,  l’opération  propre  du  Saint- 
Esprit  ne  s’étend  qu’aux  saiuts  a,  il  prouve  que  l’Esprit  de 
Dieu  est  enlevé  aux  indignes  et  qu’il  n’habite  que  dans  le 
peuple  nouveau  qu’il  a créé,  le  peuple  qui  habite  lui-mème 
dans  une  terre  renouvelée  3 . C’est  pour  cela  que  les  apôtres 
ne  donnaient  l’imposition  des  mains  qu 'après  le  baptême  : 
c’est  pour  cela  que  Jésus-Christ  n’a  envoyé  le  Saint-Esprit 
à ses  apôtres  qu’après  sa  résurrection , et  qu’il  a recom- 
mandé de  ne  pas  mettre  le  vin  nouveau  dans  de  vieilles  ou- 
tres 4.  Cette  doctrine  de  la  sanctification  de  l’àme  par  le 
Saint-Esprit  ne  se  trouve  pas  seulement  dans  le  livre  des 
Principes.  Origène  y revient  sans  cesse.  Nous  avons  vu  ail- 
leurs ce  qu'il  disait  que,  « l’àme  est  déserte  si  l’Esprit  de  Dieu 
n’habite"  eu  elle,  et  qu’elle  n’a  pas  véritablement  soif  de  Dieu 
si  elle  n’a  soif  du  Saint-Esprit,  comme  elle  a soif  du  Père  et 
du  Fils  5.  » Il  est  inutile  d'invoquer  ici  le  témoignage  de  son 
école.  Tous  les  disciples  d’Origènc  reconnaissent  comme  leur 
maître  la  vertu  sanctifiante  de  l’Esprit  saint.  On  en  verra  des 
preuves  dans  le  cours  de  ce  chapitre  et  des  chapitres  sui- 
vants, et  comme  le  fait  n’est  pas  contesté,  nous  ne  nous  y ar- 
rêtons pas  davantage. 

ni.  Les  Églises  d’Occident,  au  second  et  au  troisième  siècle, 
n’étaient  pas  moins  explicites  ni  moins  unanimes  sur  ce  point 

1.  Nec  possibile  sit  participer!)  fieri  Patris  vel  Filii  sine  Spiritu  Sancto.  Lih.  I, 
c.  ni,  n.  5. 

2.  Tà  rtvEîpa  t4  iyiov  iiti  pôvou;  toù;  Afio \n  SuxvoOpevov.  Ibid. 

3.  In  Psalmis  quoqne  scribitur  : Auferes  Splritum  forum  et  déficient,  et  In 
terrant  suam  reverten/ur.  F.mittes  Splritum  tuum  et  creabuntur,  et  reno - 
vabis  faciem  terræ  (Psalm.  cm,  29,  30);  quod  manifesté  de  Spiritu  Sancto  de- 
signatur,  qui  ablatis  et  extinclis  peccatoribus  et  indignis,  ipse  sibi  novum 
populum  créât,  et  rénovât  faciem  terræ,  cùm,  per  gratiam  Spiritùs  déponentes 
veterem  hominem  cum  actibus  suis, in  novitate  vitæ  cœperint  ambulare.  Ibid., 
n.  7. 

4.  Ibid. 

5.  In  Jerem-,  hom.  xvm,  9.  V.  le  liv.V'  de  cette  Histoire,  c.  v. 


Digitized  by  Google 


524  Histoire  du  dogme  catholique. 

essentiel  de  notre  croyance,  que  les  Églises  orientales.  Saint 
Irénée  n’avait  pas  à l’établir  directement  dans  son  ouvrage 
contre  les  gnostiques,  parce  que  ces  sectaires  ne  le  niaient 
pas.  Néanmoins,  il  expose  souvent  cette  vérité.  Ainsi,  dans 
le  chapitre  dix-septième  du  troisième  livre  de  son  grand  ou- 
vrage, il  dit  que  « le  Saint-Esprit  habite  dans  la  créature  de 
« Dieu,  qu’il  y opère  la  volonté  du  Père,  et  qu’il  renouvelle 
« les  hommes  de  la  vétusté  de  leur  première  origine  en  la 

* nouveauté  de  Jésus-Christ.  » 11  ajoute  <•  qu’il  est  le  Para- 
« clet  qui  nous  rend  aptes  à recevoir  Dieu  ; que,  sans  cette 
« eau  céleste,  nous  ne  pourrions  devenir  un  seul  pain  en  Jé- 
« sus-Christ  ' ; » que,  « comme  sans  l’eau  du  baptême,  nos 
« corps  ne  peuvent  parvenir  à l’incorruptibilité,  nos  âmes  n’y 
« arrivent  que  par  l’Esprit  de  Dieu  ; » et  que  « l’une  et  l’au- 
« tre  nous  sont  nécessaires  pour  participer  à la  vie  de  Dieu  *.  » 
C’est  là  le  don  qui  fut  figuré  à Gédéon  sous  la  forme  d'une 
rosée,  « rosée  de  Dieu  qui  nous  est  nécessaire  pour  que  nous 

* ne  soyons  pas  brûlés,  et  que  nous  ne  demeurions  pas  stéri- 
« les’.  - L’Esprit  saint  est  enfin  l’hôtelier  auquel  le  Seigneur, 
qui  est  le  Samaritain  mystérieux,  confia  l’homme  tombé  en- 
tre les  mains  des  voleurs,  et  à qui  il  remit  deux  deniers,  afin 
que,  « recevant  par  lui  l’image  du  Père  et  du  Fils,  nousfas- 

* fiions  fructifier  en  nous  le  denierdeDicuV»  Dans  le  chapitre 
dix-neuvième  du  cinquième  livre,  où  il  explique  ces  paroles 
de  saint  Paul  dont  les  ennemis  de  la  résurrection  de  la  chair 
abusaient  tant  : La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le 

royaume  de  Dieu  (I  Cor.  xv),  le  saint  évêque  observe  pre- 

« 

• 

1 . Undè  et  in  Filium  Dei  Filinm  hominis  factum  (Spirilua  Sanctus)  descendit, 
coin  ipso  assuescens  liât» lare  in  genere  liumano  et  requiescere  in  liominibus,  et 
iiabitare  in  plasmale  Dei , volunlatem  Pat  ris  opnrnns  in  ipsis  et  renovans  eos  à 

▼etiislate  in  novitatem  Christ i . Iren.  L.  III,  c.  xvu,  [n.  2 Undè  et  Dominus 

pollicitus  est  mittere  se  Paracietutn  qui  nos  aptaret  Deo.  Sicut  cnim  de  nrido 
trilico  massa  noa  fieri  non  potest  sine  bnmore,  ueque  nnus  panis  ; ità  nec  nos 
molli  unum  fieri  in  C.liristo  Jean  poteramns,  sine  aquâ  quæ  de  cœlo  est.  Ibid. 

2.  Utraque  necc-aaria,  dùm  ulraqne  proficiunt  in  vitam  Dei.  Ibid. 

3.  Nobis  neccssarius  est  ros  Dei  (quod  est  Spiritus  Dei),  ut  non  comtmramur 
neqne  infruclnosi  efficiamur.  Ibid. 

4.  Ibid.,  n.  3. 
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mièrement  que,  par  la  chair,  il  faut  entendre  « les  hommes 
charnels  qui  n’ont  pas  l'Esprit  de  Dieu  en  eux,  cet  Esprit 
qui  sauve  et  qui  forme  l’homme;  » il  faut  entendre  » ceux 
que  le  Sauveur  appelle  les  morts,  parce  qu’ils  n’ont  pas  en 
eux-mêmes  l'Esprit  vivifiant.  Quant  à ceux  qui  établissent 
par  la  foi  l’Esprit  de  Dieu  dans  leurs  cœurs,  ils  doivent  être 
justement  appelés  purs  et  spirituels,  et  vivant  à Dieu,  parce 
qu’ils  ont  l’Esprit  du  Père,  qui  purifie  les  hommes  et  les  élève 
à la  vie  de  Dieu.  Un  tel  homme  n’est  pas  charnel,  mais  spi- 
rituel, à cause  de  la  communiou  de  l’Esprit.  L’Esprit  absorbe 
eu  lui  l’infirmité  de  la  chair,  et,  quoiqu’il  soit  composé  de 
l’un  et  de  l’autre,  il  est  vivant  ; vivant,  dis-je,  à eause  de  la 
participation  de  l’Esprit,  homme  à cause  de  la  substance  de 
la  chair.  Ainsi,  la  chair  sans  l’Esprit  de  Dieu  est  morte,  et 
elle  ne  peut  posséder  le  royaume  de  Dieu.  Mais,  là  où  est 
l’Esprit  du  Père,  l’homme  est  vivant,  et  la  chair  possédée  par 
l’Esprit  devient  semblable  au  Verbe  de  Dieu.  C'est  donc,  con- 
clut-il, parce  que  nous  ne  pouvons  être  sauvés  sans  l’Esprit 
de  Dieu,  que  l'Apôtre  nous  exhorte  aie  conserver  par  la  foi 
et  une  vie  sainte  ; etc’est  afin  que  nous  ne  soyons  pas  privés  de 
la  participation  de  l’Esprit  divin,  et  que  nous  ne  perdions  pas 
ainsi  le  royaume  de  Dieu , qu’il  déclare  que  là  chair  et  le 
sang  ne  peuvent  posséder  le  royaume  de  Dieu  ' . » 


1.  Quoiquot  ergo  id  quod  salvat  et  format  et  unitatem  non  liabent,  hi  conse- 
qnenter  vocabuntur  caro  et  sanguis  ; quippè  qui  non  liabent  Spiritum  Dei  in  se. 
— Propler  lioc  autem  et  morlui  taies  dicti  sunl  à Domino  (Luc.  ix,  60)....  qtio- 
niani  non  habent  Spiritum  qui  vivilicat  hominem.  $.  Iren.,  I.  V,  c.  ix,  n.  i.  — 
Quotquot  autem  liment  Demi) , et  credunt  in  adventum  Filii  ejus,  et  per  fidein 
constituunt  in  cordibus  suis  Spiritum  Dei,  lii  taies  justè  hommes  dicenlur  et 
mundi  et  spiiitualesct  viventes  Deo  : quia  habent  Spiritum  Patris,  qui  emundat 
hominem  et  sublevat  in  vilain  Dei.  — Piecesse  est...  esse  eum  qui  sit  talis,  non 
jim  carualem  , sed  spiritualem  propler  Spiritfts  coiumunionem.  — Vivons  qui- 
dem  propler  participatiouem  Spirilùs,  liomo  autem  propler  substantiam  carnis. 
Ibid.,  n.  2.  — Igitur  caro  sine  Spiritu  Dei  mortua  est  non  habens  vilam.  ..  Ubi 
autem  Spirilùs  Patris,  ibi  liomo  vivens....  caro  à Spiritu  possessa....  conformis 
facta  Verbo  Dei.  Ibid.,  n.  3.  — Quoniam  igitur  sine  Spiritu  Dei  salvari  non  pos- 
suions,  adliortatur  Aposlolus  nos  per  fidem  et  castam  conversationem  conser- 
vare  Spiritum  Dei , ut  non  sine  participatione  Sancti  Spiritfts  facti  amittamus 
regnum  cu-loniin,  etc.  Ibid. 


Digitized  by  Googli 


526  HISTOIRE  DO  DOGME  CATHOLIQUE. 

Ces  passages  peuvent  paraître  un  peu  longs,  mais  ils  sont 
si  beaux  qu’on  n’ose  rien  en  retrancher.  11  est  nécessaire 
d’ailleurs  que  ceux  qui  pensent  que  la  doctrine  du  Saint- 
Esprit  tenait  peu  de  place  dans  l’enseignement  des  premiers 
siècles,  soient  convaincus,  une  bonne  fois,  que  rien  n’est  plus 
faux  et  plus  téméraire  que  cette  pensée.  Aussi  ajouterons- 
n<»(R  ici  encore  quelques  témoignages  choisis,  parmi  un  grand 
nombre  d’autres,  dans  les  ouvrages  des  docteurs  du  troisième 
siècle. 

Tertullien,  dans  la  formule  symbolique  qu’il  nous  a don- 
née au  commencement  de  son  livre  contre  Praxéas,  appelle 
le  Saint-Esprit  « le  sanctificateur  de  la  foi  de  ceux  qui  croient 
« au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ' . » Dans  son  traité  du 
Baptême,  il  dit  que  « l’Esprit  saint  sanctifie  l'eau,  qu'il  lui 
« communique  la  vertu  de  sanctifier,  » et  que  c’est  » par  l’Es- 
prit de  Dieu  que  l’homme  est  rétabli  dans  la  ressemblance 
de  Dieu,  à l’image  duquel  il  avait  été  fait2.  » Enfin,  dans 
son  ouvrage  de  Y Ornement  des  femmes,  après  avoir  dit  que 
le  salut  non- seulement  des  femmes,  mais  des  hommes,  est 
dans  la  pratique  de  la  chasteté,  il  ajoute  : « Comme  nous 
« sommes  tous  le  temple  de  Dieu  par  l’Esprit  saint  qui  s’est 
« répandu  et  qui  a été  consacré  en  nous,  la  chasteté  est  la 
« portière  et  la  prêtresse  de  ce  temple,  et  elle  veille  à ce  que 
<-  rien  d’immonde  ni  de  profane  ne  s'y  introduise,  de  peur 
« que  le  Dieu  qui  l'habite,  offensé  par  le  péché,  n’ abandonne 
« une  demeure  souillée 3 . » 

1.  Sanctificalorem  fnlei  eorum  qui  credunt  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctnm.  Adv.  Prax.,  c.  n. 

2.  lta  de  Sancto  sanctilicata  natura  aquarnm  et  ipsa  sanctifie*  re  cœpit Su- 

pertenit ...  statim  Spiritus  de  eœlia  et  aquia  superest , sanctifirans  cas  de  semet- 
ipso  ; et  ita  sanctiticatse  vini  sanctilicandi  combibunt.  De  Bapt.,  c.  iv.  lié  res- 
tituitur  liomo  Deo  ad  simililndinem  ejus  qui  retrô  ad  imaginer»  Dei  tuerai  : 
imago  in  effigie,  similitude  in  aefernitate  censetur.  Recipit  enim  ilium  Dei  Spiri- 
tum quem  lune  de  adlatu  ejus  acceperat,  sed  post  amiserat  per  delictum.  Ibid., 
«.  V. 

S.  Nain  cum  omne*  templnm  Dei  simus , illato  in  nos  et  consecrato  Spiritu 
Sancto , ejus  lempli  ædilna  et  antistita  pudicitia  est , qu*  nihil  immundum  nec 
profanum  inferri  sinat , ne  Deus  ille  qui  inliabilat , inquinatam  sedem  oflensus 
derelinquat.  De  Cull./em.,  1.  U,  c.  r. 
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Saint  Hippolyte,  dans  son  homélie  sur  le  baptême  de  Jé- 
sus-Christ, attribue  aussi,  comme  Tertullien,  à l'eau  unie 
au  Saint-Esprit  la  régénération  et  la  vie  spirituelle  de 
l'homme  *.  « C’est  le  Saint-Esprit,  ajoute-t-il,  que  demandait 
David,  quand  il  disait  : Criez  en  moi  un  cœur  pur,  et  renou- 
velez dans  mes  entrailles  l'Esprit  droit.  C’est  ce  qui  a inspiré 
à saint  Pierre  cette  bienheureuse  parole  : Vous  êtes  le  Christ, 
le  Fils  du  Dieu  vivant  ; c’est  par  lui  que  la  pierre  de  l'Église 
a été  consolidée3.  » Enfin,  il  termine  cette  homélie  par  une 
doxologie  où  il  appelle  le  Saint-Esprit,  l’Esprit  vivifiant*. 

Novatien  s’étend  encore  plus  sur  ce  sujet,  et  il  expose  la 
vertu  sanctifiante  de  l’Esprit  saint  d’une  manière  plus  com- 
plète et,  s’il  est  possible,  plus  explicite  : « C’est  lui,  dit-il, 
« qui  a fortifié  les  Ames  et  les  esprits  des  apôtres,  qui  a dis- 
« tingué  les  sacrements  évangéliques,  qui  répand  et  dirige 
» les  dons  qu’il  confère  à l’Église,  l’épouse  de  Jésus-Christ, 
« comme  autant  d’ornements.  C’est  lui  qui  établit  les  pro- 
« phètes,  qui  instruit  les  docteurs,  qui  distribue  tous  les 
« genres  de  dons,  et  qui  partout  et  toujours  rend  l’Église 
« parfaite  et  consommée.  C’est  lui  qui  opère  la  seconde  nais- 
« sance  dans  l’eau  du  baptême,  semence  mystérieuse  d'une 
« race  divine,  consécrateur  de  la  génération  céleste  ! Gage  de 
« l’héritage  qui  nous  est  promis,  crème  du  salut  éternel,  il 
« nous  rend  le  temple  de  Dieu,  il  nous  fait  être  sa  maison. 
« 11  est  notre  avocat,  il  habite  nos  corps,  il  est  l'auteur  de 
« notre  sainteté,  et  tout  cela,  il  le  produit  en  nous  pour  l’é- 
« ternité  elle-même.  11  prépare  nos  corps  à la  résurrection, 
« en  les  accoutumant,  par  sa  présence,  à se  mêler  à la  vertu 
« céleste  et  à s’associer  à la  divine  éternité  du  Saint- 
« Esprit 4.  ■> 

1.  Tovto  St  iirti  to  ûSüjo  vo  Ilvs'jpaïi  xoivuvoùv...  Si'  oO  àvafsvvwjievo;  Çiooyo- 
vtïtai  dtvOpamo;.  Hom.  in  Theoph.,  n.  VIII, 

2.  Aia  tovvo'j  toü  Jlv£Û|X3tvo;  ioviptwfb)  r,  itévpa  vij;  ’Exxivjotac.  Ibid.,  n.  I*. 

S.  ïin  T<j>  navaYi<t>  xai  Cmohoiû  aùvoü  riviugavi , x.t  .X.  Ibid.,  n.  x.  Opp. 

1. 1,  p.  264. 

4.  Hic  est  enim  qui  ipsorum  animas  mentesque  lirmavit,  qui  evaogellca  sacra- 
meuta  disüuxit , quo  confirmât! , pro  Domine  Domini , tormenta  calcaverunt 
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IV.  >'ous  nous  arrêtons.  Et  pourquoi  en  dirions-nous  da- 
vantage? Ta  foi  de  l'Église  primitive  à la  vertu  sanctifiante 
de  l’Esprit  saint  est  établie  sur  des  faits  publics  et  indubi- 
tables. 

Dans  la  grande  discussion  qui  s’éleva,  vers  le  milieu  du 
troisième  siècle,  relativement  à la  validité  du  baptême  des 
hérétiques,  entre  le  pajte  saint  Étienne  et  la  plus  grande  par- 
tie de  l’Église  d’uu  côté,  et  saint  Cyprieu  avec  l’Afrique 
et  une  partie  de  l’Orient  de  l'autre,  on  convenait  de  ce  prin- 
cipe, que  l’homme  ne  pouvait  se  sauver  hors  de  l’Église,  parce 
que  l’Église  seule  possédait  le  Saint-Esprit  1 ; tant  c’était 
une  chose  certaine  que  le  Saint-Esprit  est  le  principe  de  la 
sanctification  des  Ames  ! 

Du  reste,  les  grandes  hérésies  des  premiers  siècles  ne 
niaient  pas  cette  vérité.  C’est  comme  Saint-Esprit  que  le 
Dieu  unipersonnel  a fondé  l'Église  et  la  sanctifie  au  sens  des 
modalistes.  C’est  le  Saint-Esprit,  quelque  sens  qu’ils  atta- 
chassent d'ailleurs  à ce  nom,  qui,  aux  yeux  des  principaux 
chefs  du  gnosticisme,  était  le  principe  des  hommes  spirituels 
ou  des  pneumatiques.  Quelque  incertaine  que  soit  la  doctrine 
d’Arius  sur  le  Saiut-Esprit,  il  n’est  pas  douteux  qu'il  ne  le 
considérât  comme  étant  la  vertu  sanctifiante  ; et  les  Euno- 


habentes  in  se  doua  qute  hic  idem  Spirilus  Ecdesiæ  Cliristi  sponsfc  quasi  quæ- 
dam  ornatncnla  distribua  et  dirigit.  Hic  est  euim  qui  proplietas  in  Ecrlesiâ 
constitua,  magistros  érudit...  quæqne  alia  surit  Charismatum  dona  componit  et 
digerit,  et  ido6  Fxclcsiam  Domini  undiqui  et  in  omnibus  perlectam  et  consnm- 
matani  facit. ...  — Hic  est  qui  operatur  ex  aquis  secundam  nalivitatem  , semen 
quoddam  tlivi  generis , et  consecralor  rn-lcstia  hæreditotis  : pigmis  promisse: 
tucreditatis , et  quasi  chirograplium  quoddam  adcrnæ  salutis , qui  nos  Dei  efli- 
ciat  templum,  et  nos  ojiis  efticijt  domura  ...  qui  adrocationis  impleus  oflicia  et 
dereusionis  exhibens  inonila,  inhabitalor  corporibus  nostris  ilatur,  et  sanctitatis 
eiTector  : qui  id  agens  in  uobis  ad  æternitatem  , et  ad  resurrectionem  immorta- 
iitatis  corpora  nostra  producit , d mu  ilia  in  se  adsuefacit  cuin  cadesti  virtute 
misceri  et  cnm  Spiritûs  Sancti  divins  adernitate  sociari.  De  Trin.,  c.  xxix. 

1.  Si  baptizare  potuil  bæreticus,  potuil  et  Spiritum  Sauctum  dare;  si  autern 
Spiriiuin  Sauctum  dare  mm  potest , quia  loris  coustitutus  cum  Spiritu  Sancto 
non  est , nec  baptizare  venientem  |iotest.  S.  Cypriaa,  Ep.  i.xx  Synod.  ad  J an. 
— V.  et.  Ep.  lxxiii,  ad  Jub.;  Ep.  lxxiv,  ad  Sieph.;  Epist.  Firmilian.  ad  Cyp. 
inter  Cypr.  lxxv  ; Ep.  lxxvi.  S-  Cypr.  ad  Magn. 
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miens,  tout  en  regardant  le  Saint-Esprit  comme  une  créa- 
ture du  Fils,  tout  en  ne  le  croyant  ni  Dieu  ni  créateur,  fai- 
saient profession  de  croire  qu’il  était  » surabondamment 
rempli  de  la  vertu  qui  instruit  et  qui  sanctifie  ' . > Nous 
verrons,  dans  les  chapitres  suivants,  combien  la  conception 
d’Eunomius , en  ce  qui  concerne  la  nature  du  Saint-Esprit, 
est  contraire  à la  foi  de  l’Église  primitive.  Pour  le  moment, 
nous  n’avions  qu'à  constater  le  fait  de  l’universalité  de  la 
tradition , en  ce  qui  concerne  la  vertu  sanctifiante  de  la 
troisième  Personne  de  l’auguste  Trinité. 


CHAPITRE  VIII. 

L’Esprit  saint  sanctificateur.  Suite.  Conception  de  ce  dogme Le  Père  et  le 

Fils  ne  sont  pas  étrangers  à la  sanctification  de  l'homme,  mais  elle  est  spéciale- 
ment attribuée  au  Saint-Esprit. — Manière  dont  il  opère  dans  l'homme  cette  sanc- 
tification. — Il  est  saint  par  nature  et  la  sainteté  essentielle. 

I.  Quoique  Eunomius  ait  regardé  le  Saint-Esprit  comme 
le  principe  de  la  sainteté  de  l'homme,  il  n’est  pas  probable 
qu’il  ait  entendu  cette  vérité  dans  le  sens  dans  lequel  l’en- 
tend l’Église  catholique,  et  surtout  qu’il  ait  cru  que  le 
Saint-Esprit  était  la  sainteté  essentielle.  C’eût  été,  à moins 
d’une  inconséquence  palpable,  reconnaître  équivalemment 
sa  divinité.  Mais  ce  qui  est  douteux,  ce  qui  est  improbable, 
pour  ce  qui  concerne  Eunomius,  est  certain  à l’égard  des 
docteurs  de  l’Église  primitive;  et  lorsqu’ils  parlent  de  la 
manière  dont  le  Saint-Esprit  sanctifie  les  âmes,  leur  langage 
est  si  conforme  au  nôtre,  qu’il  est  impossible  qu’ils  n’aient 
pas  eu  les  pensées  que  nous  avons  nous-mêmes. 

Remarquons  d'abord  qu’en  attribuant  l’œuvre  de  la  sanc- 
tification au  Saint-Esprit,  ils  ne  disent  nulle  part  que  le  Père 
et  le  Fils  y soient  étrangers.  Souvent  même  ils  la  leur  attri- 

1.  Toü  Movoyevov;  iroci)|ia  éiorrrro?  |iix  xai  8r,|juc,up'îfix?,ç  îuvdpuwc  àxoXjixojtf. 
vov,  àyiaatixÿ;  Si  xai  Si?a«xaX*xîS;  ntrt>.rg*»(«'vov.  Euiiom.,  Ltb.  Apol.,  n.  2b, iot. 
Bas.  Opp.,  I.  1,  p.  GIS. 
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buent  d’une  manière  expresse,  et  ils  reconnaissent  tous  que 
le  Père  et  le  Fils  habitent  dans  i’àme  des  justes.  Néanmoins, 
il  résulte  évidemment,  des  passages  que  nous  avons  rappor- 
tés dans  le  chapitre  précédent,  que  les  Pères  attribuent  ordi- 
nairement la  sanctification  au  Saint-Esprit;  et  quelques-uns, 
en  distinguant  les  opérations  propres  à chaque  Personne 
divine,  réservent  au  Saint-Esprit  la  sanctification  comme 
étant  son  opération  sjiéciale.  C’est  ce  qu’Origène  et  Théo- 
gnoste  expriment  clairement  dans  des  passages  qui  ont  fixé 
l’attention  de  saint  Âthanase,  et  oii,  voulant  expliquer  en 
quoi  consiste  le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  ils  disent  de 
concert  que  ce  péché  est  celui  que  commettent  les  chrétiens 
bhptisés  et  les  parfaits.  La  raison  qu’en  donne  le  premier  de 
ces  docteurs,  c’est  que  le  Père  est  présent  à tous  les  êtres,  le 
Fils  aux  seuls  êtres  raisonnables,  parmi  lesquels  sont  les  in- 
fidèles et  les  catéchumènes,  et  que  le  Saint-Esprit  est  en  ceux- 
là  seulement  qui  ont  été  fuits  participants  de  lui  dans  le  bap- 
tême 4 . La  raison  qu'en  donue  le  second , c’est  que  le  Fils 
condescend  et  s’accommode  à la  faiblesse  des  imparfaits, 
tandis  que  le  Saint-Esprit  habite  avec  les  parfaits  et  qu'il  en 
est  le  sceau  a.  Certes,  ou  se  tromperait  grossièrement  si  l’on 
prenait  ces  expressions  dans  un  sens  exclusif,  et  si  l’on  pré- 
tendait que,  selon  Origène,  le  Verbe  n’est  pas  en  communion 
avec  les  justes,  et  que,  d’après  Théognoste,  le  Saint-Esprit 
n’a  de  communication  qu’avec  les  parfaits.  Elles  montrent 
seulement  que  ces  deux  docteurs  attribuaient  spécialement 
au  Saint-Esprit  la  sanctification  et  le  perfectionnement  des 
justes. 

11.  Mais  comment  les  Pères  concevaient-ils  la  manière 
dont  le  SaintrEsprit  opère  la  sanctification  de  Pâme  ? Leur 
expression  ordinaire  et  consacrée  pour  rendre  cette  opéra- 
tion est  que  l’Esprit  saint  se  communique  aux  âmes , qu’il 


1.  T A 8è  nveupa  tA  drjiov,  et;  pAvouc  loti  roù;  ptTa/aôoûvro;  awroù  iv  toü 
jktimopato;  {ont.  Ap.  Athan.  ad  Serap.,  Kp.  it,  n.  10. 

2.  Toi?  Ai  t*Xtiov|«voi{  ovfyivetai  to  Ilvtvpa  tA  ariov. ...  ro  Si  Itveûpa  rçpaft; 
ion  TWV  xùtioujiivoiv.  Ibid.,  o.  11.  Opp.,  L I,  p.  703,  703. 
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les  rend  participantes  de lui-même,  ou  quelles  en  sont  ren- 
dues participantes  ' . Origène  lui-mèmc  emploie  cette  expres- 
sion, et  il  enseigne  que,  comme  les  hommes  ne  sont  raison- 
nables que  par  la  participation  du  Verbe  qui  est  la  raison 
éternelle,  ils  ne  deviennent  saints  que  par  la  participation 
du  Saint -Esprit a. 

En  se  communiquant  ainsi  aux  justes,  le  Saint-Esprit  ne 
se  divise  pas,  il  demeure  toujours  le  même.  « Le  Saint-Es- 
prit, dit  Clément  d’Alexundrie,  n’est  pas  en  chacun  de  nous 
comme  une  partie  de  Dieu  3.  » Auteur  de  divers  dons,  il  ne 
se  multiplie  pas.  Et  comme  le  Verbe  demeure  un,  quoiqu'il 
remplisse  plusieurs  fonctions  et  qu'il  puisse  être  considéré 
sous  divers  aspects,  le  Saint-Esprit  demeure  un  dans  la  mul- 
tiplicité des  dons  spirituels  qu’il  distribue  *.  Dans  cette 
communication  même,  il  n’agit  pas  d'une  manière  aveugle 
ou  subordonnée  ; il  ne  sanctifie  pas  comme  un  instrument 
de  Dieu,  il  sanctifie  par  lui-même  et  par  sa  propre  vertu  5. 
Quoiqu’il  soit  l’Esprit  du  Père  et  du  Fils  et  qu’il  n’ait  rien 

1.  Homincm....  spiritalem  propter  Spiiitûs  commnnionem.  — Vivens  liomo 
propter  participation!  ni  Spiritûs.  S.  Iren.  Adv.  hxr.  I.  V,  c.  ix.  V.  et.  I.  V,  c.  x, 
2,  xi,  1. 

2.  Spiritûs  Sancti  participationein  à sanctis  tantum mod*  haberi  invenimns. 

De  Princ.,  1. 1 , c.  ni , n.  7 Cnfr.  curn  n.  6.  Sicut  autem  participât ione  Filii 

Dei  quia  in  Filium  adnptatur.  et  participalione  sapientiæ  in  Deo  sapiens  efficitur 
itu  et  (jarticipatione  Spiritûs  Sancti , sanctua  et  spiritalis  eflicitur.  Cimm  enim 
atque  idem  est  Spiritûs  Sancli  participium  sumere  quod  et  Patris  et  Filii. 
Orig.,  ibid.,  1.  IV,  n.  22.  V.  et.  in  Joann-,  t.  II,  n.  8.  Opp.,t.  IV,  p.  82. 

3.  ’A>V  oûx  ptan;  Osoü  h éxaùrrrp  tipuiv  to  Ilvtùui.  Strom.,  lib.  V,  xtu, 
p.  698.  Sed  et  cum  de  Spirilu  Sancto  mulli  sancti  participant,  non  utiquè  corpna 
aliquod  intelligi  polest  Spiritûs  Sanctua,  quod  divismn  in  parles  ror|>orales  per- 
cipiat  unusquisque  sanctorum;  sed  virtus  profeclè  sanclilicaus  est  : cujus  par- 
ticipium  habere  dicuntur  omnes  qui  per  ejus  graliam  sanclilicari  meruerint.  De 
Princ.,  1. 1,c.  i,  n.  3. 

4.  Sicut  aulem  molli  sont  inteltectus  de  Cbristo ità  arbitror  etiam  de  Spi- 

ritu  Sancto  in  quo  omnis  est  naiura  donornm.  Aiiis  namque  priebetur  perSpiri- 
tum  scrm o sapientiæ,  aliis  sermo  scientiæ,  aiiis  fides,  et  ita  per  singuloa  qui  eum 
capere  possunt  hoc  efTicitur  vel  hoc  intelligitur  ipse  Spiritûs  quo  indiget  ille  qui 
eum  participai  merucrit.  Id.,  ibid .,  I.  II,  c.  vil,  3. 

5.  Aqtiis  superest,  sauctificans  eas  de  semetlpso.  Tertull.,  de  Jiapt.,  c.  tf 
Adest  etiam  gratis  Spiritûs  Sancti , ut  ea  quæ  substanlialiter  sancta  non  sunt 
participalione  ipsius  sancta  effîciantur.  Id.,  ibid.,  I.  I,  c.  ni,  a.  8. 

34. 
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qu’il  ne  tienne  de  son  principe , il  agit  cependant  librement 
et  de  lui-mème.  Comme  le  Fils  qui  seul  connaît  le  Père  ré- 
vèle le  Père  à qui  il  lui  plaît,  aiusi  le  Saint-Esprit  qui  sonde 
les  profondeurs  de  Dieu,  révèle  Dieu  à qui  il  veut,  car  l’Et- 
prit  souffle  où  il  veut  ‘ . Et  saint  Paul  déclare  expressément, 
après  avoir  énuméré  les  dons  spirituels,  qu’un  seul  et  même 
esprit  opère  toutes  ces  choses , distribuant  à chacun  selon  qu’il 
lui  plaît,  c’est-à-dire,  comme  parle  Origène,  qu’il  agit  en 
maître  et  non  en  serviteur  *,  par  un  pouvoir  qui  lui  est 
propre,  et  non  par  un  pouvoir  emprunté. 

Enfin,  tout  entier  dans  les  âmes  à qui  il  se  communique, 
le  Saint-Esprit,  disent  de  concert  les  anciens  docteurs,  y 
habite  comme  dans  un  vase  qu’il  remplit,  comme  dans  sa 
propre  maison,  comme  dans  son  temple  3 . Il  y habite  avec 
le  Père  et  le  Fils  ; il  y habite  comme  eux,  et  en  un  sens  plus 
spécial  qu’eux,  parce  que  c’est  par  lui  que  le  Père  et  le  Fils 
y habitent  * . Il  n'habite  pas  seulement  dans  l'Ame  de  tous 
les  hommes,  mais  même  dans  celle  de  Jésus-Christ.  « Il 
■ s’accoutumait  en  lui,  dit  saint  Irénée,  a se  répandre  sur  le 
« genre  humain.  » » Il  se  reposait  et  il  habitait  tout  entier  en 

1.  Sicut  Filins  qui  soins  cognoscit  Pal  rem  révélât  cui  volt  : il*  Spiritus  San- 
ctus,  qui  solu»  etiam  scrutalur  alla  Dci , révélât  Deuin  cui  vult  ; spiritus  eiiiin 
ubi  vult  spiral.  Orig.,  de  Princ.,  I.  I,  c.  ni,  n.  4. 

2.  Tow'cimv  aùÔrvTlxw;,  où  îouîixii;.  Origen.  in  Thren.  select.  Op|>-,  t.  III, 
p.  340  D. 

3.  Qtuxl  si  patient  fueris,  Spiritus  Sanctus  qui  habitat  in  te...  eputabitur  in 
vase  in  quo  iuhabitat.  Hermas,  Past.,  I.  Il,  Maml.  v,  n.  t.  — Uudè  et  templum 
Dei  plasma  esse  ait  : Xescitis , dicens,  guoniam  templum  Dei  eslis  et  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis....  manifesté  corpus  templum  dirons  in  quo  habitat  Spiri- 
tua.  S.  Ircn-,  I.  v,  c.  vi,  2.—  Miindum  templum  esse  vult  ut  delectctur  Spiritua 
Dei  in  eo,  quemadmodùm  sponsus  ad  sponsam.  S.  lien.,  ibid.,  c.  tx,  n.  4.  IIvsù- 
patot  Hroù...  ù;  oixcioi;  imôr, poOvvo;.  Orig.  C.  Cels.,  I.  VIII,  n.  18.  Non  in  om- 
nibus... sed  in  hia  quorum  terra  renovata  fuerit  Spiritus  Sanctus  habitabit.  Id-, 
de  Princ.,  I.  I,  c.  ni,  n.  7.  V.  et.  Tertull.  Novat.  suprà. 

4.  Saint  Irénée  dans  le  même  chapitre  ajoute  : « Niai  Verbum  Dci  iuhabitave- 

rit  et  Spiritus  Palris  fuerit  iu  vobis, etc.,  » n.  4.— V.  et.  Origen.  in  Psalm.  4 ; In 
Jerem.,  hom  , etc.  Quanlh  mugis  de  1113  beatiludine  percipimus,  tant»  magis  in 
notiis  vel  ditatetur  ejtis  desiderium  vel  angeatur,  diint  semper  ardeuliùs  et  ca- 
paciita  patrem  et  Fiiium  et  Spirittim  Sanction  vel  capimus  , vel  tencinus.  De 
Princ.,  1. 1,  C.  ni,  n.  8 V.  etiam  Tal.,  Oral.,  n.  10.  V.  sup.  c.  vi,  n.  8. 
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• Jésus-Christ,  dit  Novatien,  comme  étant  en  lui  la  source 

• permanente  de  toutes  les  grâces  qui  de  lui  devaient  se 
« répandre  sur  tous  les  fidèles  1 * 3 . » 

III.  Cette  manière  de  concevoir  l’opération  sanctifiante  de 
l’Esprit  saint  implique  évidemment  que  les  anciens  doc- 
teurs le  regardaient  comme  étant  la  source  infinie  de  la 
sainteté  et  la  sainteté  par  nature.  Quel  autre  que  celui  qui 
est  la  sainteté  même  peut  sanctifier  les  Ames  en  se  commu- 
niquant à elles,  en  se  répandant  en  elles?  Si  participer  au 
Saint-Esprit  c’est  participer  à la  sainteté , il  ne  la  possède 
donc  pas  lui-mème  par  participation,  mais  naturellement  et 
dans  toute  sa  plénitude.  D’ailleurs  quel  autre  que  la  sainteté 
infinie  peut  sanctifier  toutes  les  créatures,  et  répandre  en 
inaitre  les  dons  spirituels  qui  nous  rendent  aptes  à la  vie  de 
Dieu  ? Enfin  se  peut-il  que  l’on  ait  cru  que  le  Saint-Esprit 
habitait  dans  l’Ame,  qu'il  y habitait  avec  le  Père  et  le  Fils, 
qu’il  y habitait  avec  eux  comme  dans  sa  maison  ou  dans  son 
temple , sans  croire  qu’il  était  leur  égal , au  moins  en  tant 
que  principe  sanctificateur,  et  comme  étant  aussi , la  sainteté 
même  ? 

Du  reste,  les  docteurs  de  l’Église  primitive  se  sont  claire- 
ment expliqués  à cet  égard.  Que  signifie  ce  nom  d’ Esprit 
saint,  ou  mieux  encore  d 'Esprit  Je  saint , sinon  qu’il  est 
l’Esprit  dont  la  sainteté  est  le  caractère  propre  ou  qui  est 
saint  par  essence?  Tertullien  l'appelle  l'Esprit  très- saint,  et 
saint  Hippolyte,  avec  l’auteur  du  sixième  livre  des  Constitu- 
tions apostoliques,  le  Tout-Saint , c'est-à-dire  celui  en  qui 
tout  est  saint  et  à la  sainteté  de  qui  rien  ne  manque  *.  Ori- 


I.  Cum  ipso  asfiuescens  tiabitare  in  généré  bumano.  S.  Iren.,  I.  lit , e.  xîii,  3. 

Habitai»  in  solo  Christo  plenns  et  lotus ut  ex  illo  delibationem  quamdam 

graliarum  cæteri  consequi  possint  totius  Sancti  Spirilôs  in  Cbrislo  fonte  réma- 
nente, etc.  De  Trin.,c.  xxix.  Et  Origène  remarque  arec  raison  que  l'Ecrilore 
enseigne  non-seulement  que  le  Saint-Esprit  descend  sur  Jésus , mais  qu’il  de- 
meure arec  lui.  In  Joann.,  t.  il,  n.  6,  p.  03.  Ex  Joann.  I,  37. 

3.  Tune  ille  sanctissimus  Spirilus  super  rmnndnta  et  heuedicta  rorpora  libens 
& Pâtre  descendit.  Tcrtull.,  de  Baplism.,  n.  tim.  Ilxvâyio;.  S.  H<pp.,  hom.  (n 
Thcoph.,  n.  x.  Constil  apost.,  I.  VI,  c.  xiv. 
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gène,  qui  aime  à dire  qu’en  lui  « est  la  nature  de  tous  les 
dons  spirituels , qu’en  lui  subsiste  la  matière  de  toutes  les 
grâces  divines  1 2 , » enseigne  aussi  en  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages  « qu’il  serait  absurde  de  dire  que  le  Saint-Esprit 
« étant  originairement  autre,  est  devenu  par  progrès  le 
« Saint-Esprit;  qu’en  lui  seul  et  dans  le  Christ  avec  le  Père 
« est  la  bonté  essentielle;  qu’il  est  donc  tellement  saint 
* qu’on  ne  peut  dire  qu’il  soit  sanctifié , parce  que  la  sain- 
« teté  n’a  pu  lui  venir  du  dehors  et  qu’il  a toujours  été 
« saint a.  • Saint  Grégoire  le  Thaumaturge  a rendu  la  même 
vérité  en  moins  de  mots,  mais  avec  non  moins  d’énergie  : 
« L’Esprit  saint  est  la  vie  primitive  des  vivants,  la  source 
« sainte,  la  sainteté,  le  chef  de  la  sanctification  3.  » 


CHAPITRE  TX. 


L’Esprit  saint  créateur.  — Interprétation  judaïque  des  paroles  prononcées  à la 
création  de  l'homme.  L’Esprit  saint  créateur  de  l'homme.  — Dieu  crée  tout  par 
lut  et  par  le  Fils.  — Il  est  le  créateur  de  toutes  choses. 

I.  Passons  à un  autre  ordre  d’idées,  et,aprèsavoir  consi- 
déré l’opération  s])éciale  et  intérieure  du  Saint-Esprit,  con- 
sidérons son  opération  extérieure  sur  le  monde.  Ou  va  voir 
que  l’antiquité  ecclésiastique  n’a  jamais  méconnu  en  lui  la 

1.  In  quo  omnis  est  natura  donorum.  De  Princ.,  1.  II,  c.  vu , 3.  Elpr,pivx)« 
ûXrj;  twv  xapioptirov...  ûçtorûoT);....  xaTÔTO  étyiov  Ilvcùpa.  In  Joann.,  t.  II,  6. 
Opp.,  L IV,  p.  62. 

2.  Non  enim  cùm  aliud  aliqoid  esset  anlequàm  Spiriitis  Sanctus,  per  profec- 
tum  venit  in  hoc  ut  esset  Spiriitis  Sanctus.  De  Princ.,  1.  I,  c.  in,  u.  4.  Quia  non 
substantialc  sit  in  ipsis  (sanctis  Virtulibus)  bonuin,  quod  utiquè  in  solo  Christo 
et  in  Spirite  Sancto  evidenler  esse  oslcndimus , sine  duhin  utiquè  et  in  Pâtre. 
Ibid.,  c.  v,  n.  3,  n.  5.  L.  IV,  n.  3â.  — Puto  quôd  Sanctus  Spirilus  ilà  sanctus 
sit  ut  non  sit  sauclificatus.  Non  enim  ei  exstriusecùs  et  aliuiidè  accessit  sanctifi- 
catio  quai  ante  non  fucrat,  sed  semper  fuit  sanctus.  In  Humer.,  hom.  xi , 8 . 
Opp.,  t.  Il,  p.  310. 

3.  Zori)  tùvxwy  altia  • Tir.-pr;  àyia,  àyiOTT%,  Ayiatr|ioO  Symb, 
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puissance  créatrice  que  contestèrent  les  pneumatomaques  du 
quatrième  siècle. 

Nous  l’avons  dit  ailleurs,  mais  il  est  bon  de  le  redire  ici  : 
l’Église  primitive  tout  entière  a regardé,  comme  une  interpré- 
tation judaïque  de  l’Écriture,  celle  selon  laquelle  on  soutient 
que  Dieu  se  serait  adressé  aux  anges  ou  à lui-mfme  comme 
étant  unipersonnel,  lorsqu’il  a prononcé  ces  paroles,  Faisons 
l'homme  à notre  image  et  à notre  ressemblance.  Tous  les 
anciens  docteurs  ont  regardé  comme  désignés  dans  ce  dis- 
cours le  Père  et  le  Fils  ' . Quelques-uns  n’ont  pas  parlé  du 
Saint-Esprit,  parce  que  le  sujet  qu’ils  traitaient  ne  leur  per- 
mettait pas  de  le  faire  ; mais  plusieurs  n’y  ont  pas  manqué, 
et  ils  ont  expressément  enseigné,  comme  nous  le  faisons 
aujourd’hui,  que  cctait  en  même  temps  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit  que  le  Père  tenait  ce  langage. 

Ainsi  Théophile,  dans  son  livre  à Autolyque,  voulant 
montrer  la  dignité  de  l’homme  par  les  paroles  que  Dieu 
prononça  lors  de  sa  création,  dit:  « Dieu  parle  comme  s’il 
« avait  besoin  de  secours.  Faisons,  dit- il,  mais  il  ne  dit 
« Faisons  qu’à  sou  Verbe  et  à sa  Sagesse  2.  *»  Saint  Irénée, 
dans  le  but  constant  de  prouver,  contre  les  gnostiques,  que 
l’homme  n’est  pas  l'œuvre  de  puissances  inférieures  à Dieu  et 
séparées  de  lui,  dit  fréquemment  que  « c’est  par  le  Fils  et  par 
« le  Saint-Esprit , qui  sont  les  maius  de  Dieu  que  l’homme 
« a été  fait,  » et  que  « c’est  à eux  que  Dieu  adressait  ces 
<■  paroles,  Faisons  l'homme  3.  » Tcrtullien,  daus  un  autre 
but,  et  voulant  établir  directement  contre  PraXéas  la  plu- 
ralité des  Personnes  divines,  faisait  sur  les  mêmes  paroles 
le  raisonnement  suivant  : « Comment  celui  qui  est  unique  et 
singulier  parle-t-il  au  pluriel  ? Est-ce  parce  qu’il  était  tout 
à la  fois  lui-même  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  qu’il  se  par- 
lait comme  étant  plusieurs  personnes  en  même  temps? 


1.  V.  litre  X*,  c.  ni. 

î.  Où*  4X)<p  U tvn  rfpnxt,  àXX'  f)  tij)  iavtoü  Aoytp  xal  rj  iavtoO 

Xoçt<?-  L-  II,  n.  18. 

3.  Voyeî  ci-dessus,  e.  vi. 
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Non.  C'est  parce  qu’il  avait  avec  lui  le  Fils,  la  seconde  Per- 
sonne qui  est  son  Verbe,  et  la  troisième,  l'Esprit,  qui  était 
dans  son  Verbe  ; c’est  pour  cela  qu’il  a parlé  au  pluriel. 
Avec  qui  faisait-il  l’homme,  et  à quelles  personnes  le  fai- 
sait-il semblable?  Avec  le  Fils  qui  devait  revêtir  l’humanité, 
avec  le  Saint-Esprit  qui  devait  la  sanctifier.  Et  il  parlait 
avec  eux  comme  avec  ses  ministres  et  ses  conseillers,  à cause 
de  l'unité  de  la  Trinité  '.  » Soit  donc  qu’ils  écrivissent  contre 
les  païens , soit  qu’ils  voulussent  réfuter  le  gnosticisme,  ou 
défendre  la  Trinité  contre  les  modalistes,  les  anciens  doc- 
teurs attribuaient  la  création  de  l’homme  au  Père,  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit. 

II.  Ils  faisaient  plus  : ils  attribuaient  aussi  au  Saint- 
Esprit,  avec  le  Père  et  le  Fils,  la  création  de  toutes  choses. 
« Non,  disait  Athénngore,  nous  ne  sommes  pas  athées,  nous 
qui  reconnaissons  un  Dieu  qui  a tout  créé  par  son  Verbe 
et  qui  contient  tout  par  sa  Sagesse  *.  » « C’est  Dieu,  dit  de 
« son  côté  Théophile , qui  par  le  Verbe  et  par  la  Sagesse 
« guérit  et  vivifie.  Dieu  a tout  créé  par  sou  Verbe  et  par 
« sa  Sagesse,  car  les  deux  ont  été  formés  par  le  Verbe  du 
« Seigneur,  et  toute  leur  vertu  leur  vient  de  son  Esprit  *.  » 
Théophile  n'est  pas  le  seul  qui  applique  au  Saint-Esprit  ces 
paroles  du  Psaume  xxxn  ; saint  Irénée  en  fait  autant  dans  le 
chapitre  si  remarquable  où,  exposant  la  règle  de  la  vérité 
catholique,  il  dit  que  « Dieu  fait  tout , dispose  tout,  gou- 
« verue  tout,  donne  l’étre  à tout  par  son  Verbe  et  par  son 

t.  Aut  numquid  angelis  loquebatur,  ut  Judæi  interpréta ntur,  quia  nec  ipsi 
Filiiim  agnoscunt?  An  quia  ip*e  erat  Pater,  Filins,  Spiritus , ideô  pluralem  se 
pnrstans,  plnraliter  sitii  loquebitur?  Imôqnia  jàm  adliærebat  il I i Fitius,  seconda 
Persons,  Sermo  ipsins  : et  tcrtiii  Spiritus  in  Semions,  ideô  plnraliter  pronuntia- 
vil,  Facinmus  et  noslram  et  nobis.  Cum  quitus  enim  facicbat  hominem  et  qui- 
bus  faciebal  similcm?  Cum  Filin  quidem,  qui  erat  ioduturus  hominem  ; Spiritu 
verù,  qni  «rat  «anrtrfieatorus  liomincm,  quasi  cum  miniatris  et  arbitria,  ex  tini- 
tate  Trinitatia  loquebatur.  Ad v.  Prax.,  c.  xit. 

J.  Leg.,  n.  6. 

3.  *0  9i6;,  6 Otaair rjaiv  xsl  (toonotüv  ê;i  toü  A oyo'j  xat  ri);  ïoyia;  ■ 6e«;  Sia 
tnv  Aoyou  bOtoû  xai  rf,;  loyia;  irroéijai  Ta  navra  • TÙ)  fàp  Avvuj  aOroù  iartpîaiÜTj- 
o «•/  ol  ovpa-oi,  xai  xtf>  1 1 'ï’jaari  oàrvâ  isio»  F,  O'jvapi;  avrüv.  L.  I,  n.  7. 
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« Esprit  ' . » D’ailleurs,  il  revient  sans  cesse  sur  cette  vé- 
rité. 11  dit  tantôt  : « C’est  par  le  Verbe  et  par  le  Saint-Esprit 
que  Dieu  a fait  toutes  choses  ; » tantôt  : « Par  son  Verbe  il 
« fortifie  tout,  par  sa  Sagesse  il  orne  tout  ; » tantôt  et  plus 
souvent  encore:  « Le  Verbe  et  la  Sagesse  sont  ses  mains 
et  ses  ministres  par  lesquels  et  dans  lesquels  il  fait  librement 
toutes  choses  *.  » Il  ne  se  contente  pas  de  cela,  il  attribue 
directement  la  puissance  créatrice  au  Saint-Esprit.  Il  veut 
montrer  la  différence  qui  existe  entre  « le  souffle  qui  fait  de 
« l’homme  un  animal  vivant , et  l’Esprit  vivifiant  qui  le  fait 
« un  être  spirituel.  • Il  allègue  à cette  fin  un  passage  où  Isaïe 
dit  au  nom  de  Dieu  : « L’Esprit  sortira  de  moi,  et  j’ai  fait 
• tout  ce  qui  est  souffle  » (Is.  c.  Lvn,  16)  ; et  il  y trouve  que 
le  prophète  « inet  proprement  eu  Dieu  le  Saint-Esprit , cet 
Esprit  que  plus  tard  Dieu  devait  répandre  sur  le  genre  hu- 
main par  l’adoption  et  qu’il  range  l’àiue  ou  le  souffle  dans 
la  création  et  au  nombre  des  choses  faites.  » « Mais,  poursuit- 
il,  ce  qui  est  fait  est  tout  autre  que  celui  qui  a fait.  Le  souffle 
est  donc  temporel,  mais  l’Esprit  est  éternel  *.  *>  Il  ne  s’agit 
pas  de  savoir  si  saint  Irénée  donne  en  cet  endroit  le  vrai  sens 
du  passage  d’Isaïe,  mais  de  comprendre  sa  pensée.  Elle  n’est 
pas  douteuse  : il  veut  montrer  la  différence  qui  existe  entre 
l’àme,  qui  est  le  principe  de  la  vie  physique  de  l'homme,  et 

1 . Sed  el  per  Verbum  et  Spiritum  siium  omnia  faciens,  et  disponeus,  et  guber- 
lians,  et  omnibus  esse  præslans.  L.  I,  e.  xxn,  n.  i. 

2.  Verbo  silo  confirmans  et  SapientiA  sua  compingens  omnia.  L.  III , c.  xxiv, 

n.  2 Per  qtios  el  in  quibns  omnia  libéré  et  sponte  lcrit.  Lib.  IV,  c-  xx,  n.  I. 

L.  V,  c.  i,  n.  3 ; c.  vi,  n.  I. — Ne  c enim  indigebat  lioruni  liens,  ad  facieudum  quse 
ipse  apud  se  prsedelinierat  fieri,  quasi  ipse  suas  non  liaberet  nianus;  adest  enim 
ei  seniper  Verbum  et  Sapicnlia...  L.  IV,  c.  xx,  n.  1.  — Ministral  enim  ei  ad  om- 
nia  sua  progenies  et  Qguratio  sua,  id  est  Filins  et  Spirilus.  L.  IV,  e.  vu,  n.  4. 

S.  Aliud  enim  est  afflatus  vilae  qui  et  animalem  efficit  hominem  ; et  aliud  Spi- 
rilus vivificans  qui  et  spiritalem  eflicit  eum...  Propter  quod  rursùs  ipse  Esaias 
distinguons  quæ  prædicla  sunt , ait  : Spirilus  enim  à me  exiet , et  afflatum 
omnem  ego  feci  (LVll,  e).  Spiritum  quidem  propriè  in  Deo  deputaus  quem  in 
novissimis  temporibus  elTudit  per  adoplionem  iiliorum  in  geuus  liumanum  : af- 
Datum  autem  communiter  in  conditionem  et  facturam  ostendens  ilium.  Aliud 
autem  est  quod  factum  est  ab  eo  qui  fecit.  Afllalus  igitur  temporalis  ; Spirilus 
autem  sempiternus.  L.  V,  c.  Xll,  n.  2. 
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le  Saint-Esprit  qui  est  le  principe  de  sa  rie  spirituelle.  Pour 
cela  il  allègue  un  passage  où  il  est  dit  que  l’Esprit  sortira  de 
Dieu,  et  que  Dieu  a fait  le  souffle.  11  entend  par  cet  Esprit 
l’Esprit  saint  qui  un  jour  doit  être  répandu  sur  les  fidèles  ; 
il  entend  par  ce  souffle  l’àrae.dc  l’homme.  11  en  conclut  que 
le  Prophète  établit  le  Saint-Esprit  en  Dieu,  regarde  le  Saint- 
Esprit  comme  Dieu  ; tandis  qu’il  met  l’Ame  de  l’homme  dans 
la  création  et  la  regarde  comme  une  créature,  l’uis,  par  une 
observation  qui  lui  est  ordinaire  et  que  nous  avons  signalée 
ailleurs,  il  ajoute  que  ce  qui  est  fait  estbien  différent  de  celui 
qui  fait,  et  il  tire  immédiatement  cette  conclusion  : « L'Ame  est 
donc  temporelle,  mais  l'Esprit  est  éternel.  » 

Saint  Hippolyte,  disciple  de  saint  Irénée,  a marché  avec  la 
plus  exacte  lidélité  sur  les  traces  de  son  maître.  A son  exem- 
ple, il  dit,  dans  son  traité  contre Noët,  que  « Dieu  fait  tout  ce 
« qui  est  fait  par  son  Verbe  et  par  sa  Sagesse,  créant  par 
« son  Verbe,  ornant  par  sa  Sagesse  ' . » Et,  dans  son  homélie 
sur  la  théophanie,  il  attribue  directement^au  Saint-Esprit  avec 
le  mouvement  du  monde  la  consen  ation  et  la  vie  de  la  créa- 
tion matérielle.  « C’est  là,  dit-il,  l’Esprit  qui,  au  commcnce- 
« ment,  était  porté  sur  les  eaux.  Par  lui  le  monde  se  meut, 
« par  lui  la  création  est  conservée,  et  tous  les  êtres  reçoivent 
« la  vie  a.  » 

Ainsi  à Alexandrie,  à Antioche,  dans  les  Gaules  et  dans 
les  autres  partira  de  l’Occident,  les  docteurs  chrétiens  ensei- 
gnaient formellement,  dans  la  seconde  moitié  du  second  siè- 
cle et  au  commeucemeut  du  troisième,  la  puissance  créatrice 
du  Saint-Esprit. 

t.  nârr*  yàp  to  Ytvôtitva  Sià  Aofo’j  xai  £o»(a;  Ts/vi^erai , Aoyü>  |iiv  xrgwv  , 
Sofia  SI  koo^uü».  C.  Noël.,  n.  x 

î.  ToOto  Si  érttv  to  llviOai , to  Art’  àpy.'Ô?  éitieepéjuvov  i nâvu  tmv  OMtwv  , St’ 
06  xôa (xoi;  xtveîrm  , St’  o5  xttai;  «rrorrai  xal  tà  <TJ[J.itàvta  ÇwoyovttTai . Hom.  »n 
Theoph.,  n.  ix.  opp. , 1. 1,  p.  264. 
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CHAPITRE  X. 

L'Espril  saint  créateur.  Suite.  — Est-ce  l’Esprit  saint  qui  était  porté  sur  les 
eaux  au  commencement  du  monde  1 — A-t-il  jamais  été  regardé  dans  l’Église 
comme  l’âme  du  monde  dans  le  sens  païen?  — Quelle  est,  dans  la  création,  l’o- 
pération  particulière  qui  lui  est  attribuée  par  tes  Pères. 

I.  Les  paroles  de  saint  Hippolyte  que  nous  venons  de  rap- 
porter nous  conduisent  naturellement  à traiter  une  question 
qui,  par  elle-nit'me,  semble  peu  importante,  mais  qui  répan- 
dra du  jour  sur  la  croyance  de  l’ancienne  Église  relativement 
à la  nature  et  à la  puissance  créatrice  del’Lspritsaint.  Cette 
question  a pour  objet  l’interprétation  du  verset  de  La  Genèse 
oit  il  est  dit  que  » l 'Esprit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux.  <• 
Quel  est  cet  Esprit  de  Dieu  ? Est-ce  un  vent  violent  qui  les 
agitait?  Est- ce  l’esprit  vital  que  les  anciens  croyaient  ré- 
pandu dans  la  nature  matérielle,  et  qu’ils  appelaient  parfois 
Yâme  du  monde?  Est-ce  enfin  une  Personne  divine,  l’Esprit 
saint  représenté  comme  porté  sur  le  chaos  pour  le  féconder? 
Les  anciens  docteurs  chrétiens  n’étaient  pas,  sur  ces  divers 
points,  plus  unanimes  que  ne  le  sont  les  modernes. 

Saint  Justin,  dans  sou  Apologie,  parait  avoir  admis  que  c’est 
de  l’Esprit  saint  que  parle  Moïse  ; et  comme  il  croyait  que  Pla- 
ton avait  lu  les  livres  saints  et  leur  avait  emprunté  sa  Trinité, 
il  croyait  aussi  que  c’est  le  verset  de  la  Genèse  dont  il  s’agit 
qui  lui  avait  donné  l’idée  de  son  troisième  principe 1 . 11  dit 
même  dans  un  autre  endroit  que  c’est  à l’imitation  de  ce  pas- 
sage que  les  démons  ont  représenté  Proserpine  au  bord  des  eaux 
et  qu’ils  l’ont  regardée  comme  la  lille  de  J upiter  2.  Théophile  a 
une  opinion  contraire  à celle  de  saint  Justin.  Il  pense  que  cet 
Esprit  de  Dieu,  dont  parle  Moïse,  est  le  principe  vital  que  Dieu 
a donné  à la  création  comme  il  a donné  l’Ame  à l’homme,  et  qui, 
mêlé  à l’eau , et  avec  l’eau  répandu  partout  , féconde  la  création 
tout  entière  9 . Tertullien  adopte,  à cet  égard,  dans  ses  divers 

I.  Kaî  xi  «littïv  avriv  xphov,  ê-rrn&éj,  m;  itpoevttoiitv,  èîtànw  tmv  OMtmv  iniyvto 
(/ni  Mmcî»;  tlprî|iivov  imçsptu&ai  zi  toO  6eo0  TJvtùjia.  A pot.  I,  n.  80. 

3.  H.  64. 

3.  Uv£û(ia  Si  xi  fanqupôtuvov  inàyu/  laû  ü&rco?  8 ISu/xtv  i 6 ti(  il;  (uofixjimv 
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ouvrages,  des  opinions  différentes.  Ainsi,  dans  son  traité 
du  Baptême,  il  dit  expressément  que  c’est  le  Saint-Esprit , 
l'Esprit  divin  qui  était  porté  sur  les  eaux  comme  sur  un  char 
ou  sur  un  trône  digne  de  Dieu  1 ; et  dans  son  livre  contre 
Hermogène,  il  dit  avec  non  moins  de  force  que  cet  Esprit  qui 
était  porté  sur  les  eaux  était  l’esprit  qui  souffle  sur  l’univers 
et  qui  l’anime  : non,  dit-il,  comme  pensent  quelques-uns, 
que  cet  Esprit  soit  Dieu  lui-même,  parce  que  Dieu  est  esprit, 
caries  eaux  ne  pourraient  pas  soutenir  le  Seigneur,  mais  le 
prophète  veut  dire  l'esprit  dont  les  vents  ont  été  formés  2. 
Quant  à Origène,  il  parait  enseigner  constamment  que  c'est 
le  Saint-Esprit  qui  est  désigné  dans  ce  passage  5 . 

U.  En  présence  d'interprétations  si  diverses,  et  qui  sont 
toutes  très-compatibles  avec  la  divinité  du  Saint-Esprit,  il 
semble  difficile  d'en  tirer  des  conclusions  dogmatiques  sûres 
relativement  à la  foi  de  l’ancienne  Église  sur  le  Saint-Esprit. 
Néanmoins  des  écrivains  modernes,  s’appuyant  sur  quelques- 
uns  de  ces  textes,  n’ont  pas  craint  d’avancer  que  les  premiers 
docteurs  du  christianisme  regardaient  le  Saiut-Esprit  comme 
l'Ame , ou  comme  une  sorte  d’àme  du  monde  * . Rien 
n’est  moins  fondé,  rien  n’est  plus  facile  à détruire  que  cette 
assertion.  Il  est  vrai  que,  parmi  les  Pères,  il  en  est  qui  ont 
admis  ou  qui  ont  paru  admettre  une  Ame  du  monde.  Mais 


rrj  xxi-jii  xafanup  àvftpwnw  xtà  ) etxtüj  tô  Àetttov  cvYxtpào «;  ’ tô  ifàp  itvtü- 

(ia  /«rrtov  xai  tà  vSwp  Xcxtôv,  oxtoo;  to  |ùv  nvcvpa  x&£  XT-  XQ  ü&op , n 4è  û&op  aùv 
Ttjj  Txviùaan  Tftfï  TTjv  xiioiv  Suxvovptvov  xavra/oîc.  L.  Il,  adAut.,  0.  1S.  Cnf. 
1. 1,  n.  7 et  13. 

I.  Habes,  homo,  tmprimis  ætateni  venerari  aquarum,  quod  antiqna  substau- 
tia;  detiiuc  dignationem,  quod  divini  Spirilûs  aedes,  gratior  seilicet  cæteris  time 
elementis.  Nain  et  tenebrse  lotæ  adliuc  sine  cultu  siderum  informes,  et  tristMi 
abyssns,  et  terra  imparata,  et  carltim  rude  : solus  liquor,  semper  malcria  perfe- 
cla...  dignum  reetaculum  Deo  subjiciebat.  De  Bapt.,  c.  ut.  V.  et.  c.  iv,  v. 

3.  Tum  Spiritnm  conditum  (A inos)  ostendens  qui  in  terras  coudilas  depula- 
batur  qui  super  aquas  ferebatur,  librator  et  adflator  et  animator  universitalis  : 
non,  ut  quidam  putant,  ipsum  Deum  significari  Spirilum,  quia  Drus  Spiritus. 
tleque  euim  aqn»  Dominum  suslinere  suflicerent , sed  eum  Spiritual  dicil  de  quo 
etiam  tenti  constiteruut.  Adv.  Herm.,  c.  mi. 

3.  Orig.,  de  Pline.,  1. 1,  c.  ni,  n.  3.  In  liai.,  hom.  ix,  n.  i. 

4.  Mosltem  in  Cudw.  Sytt.  int.,  c.  iv. 
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ceux-là  l’ont  expressément  séparée  de  Dieu  et  bien  distinguée 
du  Saint-Esprit.  Ainsi  Théophile  admet  un  esprit  vital,  un 
souffle  qui,  répandu  partout,  nourrit  la  création  et  l’oint  en 
quelque  manière;  mais  il  distingue  bien  clairement  ce  souffle 
du  Verbe  et  de  la  Sagesse  par  laquelle  Dieu  a créé  toutes  cho- 
ses et  dont  il  parle  immédiatement  après  1 * 3 * S. . Tertullien,  dans 
un  de  ses  livres  contre  Marcion,  voulant  prouver  que  la 
prière  du  chrétien  a pour  objet  le  Créateur  : « A qui  dirai-je 
« Père,  demande-t-il?  A celui  qui  ne  m’a  nullement  fait?  à 
« celui  dont  je  ne  tire  pas  mon  origine?  ou  à celui  qui  m’a 
« engendré  par  la  création  et  par  la  parole?  A qui  demande- 
« rai-je  le  Saint-Esprit  ? Est-ce  à celui  qui  n’est  pas  même 
« l’auteur  de  l’esprit  qui  anime  le  monde?  ou  bien  à celui 
« dont  les  esprits  sont  les  envoyés  et  dont  l’Esprit  était  au 
« commencement  porté  sur  les  eaux  1 ? » Évidemment,  pour 
Tertullien,  le  Saint-Esprit  n’était  pas  l’esprit  vital  qui  anime 
la  matière.  Mais  le  docteur  chrétien  des  premiers  siècles  qui 
s’est  expliqué  le  plus  clairement  sur  ce  sujet,  est  Tatien.  il 
distingue  deux  sortes  d’esprits  : l’un  qui  s’appelle  l’Ame,  l’au- 
tre plus  excellent  que  l’Ame  ; le  premier  (pii  réside  dans  la 
matière  et  l’anime,  le  second  qui  éclaire  et  sauve  l’Ame  même, 
et  l’élève  au-dessus  de  la  matière;  celui-là  dont  la  généra- 
tion est  dans  les  lieux  inférieurs,  celui-ci  qui  est  l’esprit 
divin  dont  le  siège  est  dans  les  cieux  ; le  premier  répandu 
partout,  le  second  qui  n’est  pas  en  tous  les  hommes,  mais  seu- 
lement dans  les  justes9 . 11  avait  dit  ailleurs  : « Dieu  est  esprit, 
« non  qu’il  soit  l’esprit  répandu  dans  la  matière,  mais  il  est 
« le  créateur  des  esprits  et  des  figures  qui  sont  dans  le  monde 

1.  L.  I,  n.  7.  V.  ci-dcssus,  p.  536. 

1.  A quoSpiritnm  Sanction  postulent?  A qno  nec  mnndialis  spiritns  prnesla- 
tnr  ? An  A quo  fiint  eliam  angeli  spiritns  ? Cnjns  et  in  primordio  Spiritus  super 
aquas  ferebatur?  Adv.  Marc.,  1.  IV,  c.  xxvi. 

3.  Aùo  jtvsu|«rr<i)v  ôtayofà;  l*|uv  fyui;,  t4  |ùv  xod.eîTOu  •ÿj'/fi  • t4  Si  [icgov 
ptvTffô  ipr/nç  , Blo'j  Si  tlxibv  xai  4poi<iwiç.  Oral.,  n.  17.  ’Eariv  oiv  irveCpa  iv 
çùurriiçxrt ..  ir/cOpa  Iv  jvtoï;  xai  Ü5a<n , icvtû[ia  iv  &v6p<i>7rvi; , irvcûpa  iv  tûoi;. 

Ibid.  — 'F\i/A  T*P  ov*  avr4  *4  IIvcü|ta  iauacv,  iaiiBn  oc  im’  avroù.  Ibid.,  n.  I J. 
— Toü  |icv  -ifàp  irriv  dv»  t4  oixTitripiov,  tï);  4c  xâ9«6év  ianv  4 vivent;,  x.  T.  X.  tb. 

S.  Justin.  Opp.,  p.  753,  354,  355.  Cof.  suprk  c.  vn. 
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« même  » Et  il  avait  ajouté  immédiatement  après  : ■■  Cet 
« esprit  qui  est  répandu  dans  la  matière  est  bien  inférieur  A 
« l’Esprit  divin,  et  parce  qu’il  est  assimilé  à l’àme,  il  ue  doit 
<■  pas  être  adoré  comme  le  Dieu  parlait a.  » 

Après  cela,  est-il  besoin  de  justifier  les  docteurs  de  l’Église 
primitive  qui  ont  cru  que  l’Esprit  saint  lui-même  était 
porté  sur  les  eaux  ? Voyez  comme  en  parle  Tertullien  dans 
son  traité  du  baptême  : « Les  eaux  sont  le  siège  du  divin  Es- 
prit et  un  char  digne  de  Dieu  3 . » Ce  n’est  pas  dans  l’intérêt 
de  leur  conservation  ou  de  leur  fécondation , c’est  dans  un 
but  mystique , et  pour  figurer  le  baptême,  que  l’Esprit  de 
Dieu  reposait  sur  elles  à l’origine  des  choses.  Il  ne  se  mêlait 
pas  «à  elles  pour  les  animer,  mais  pour  les  sanctifier  et  leur 
communiquer  la  vertu  de  sanctifier  les  hommes  *.  Est-il 
rien  de  plus  différent  que  cette  idée,  de  celle  que  l’on  se  fait 
de  l’Ame  du  monde?  Origène  en  est  encore  plus  éloigné.  Il 
entend  le  verset  de  la  Genèse  d'une  manière  tout  allégorique  ; 
et  les  eaux  sur  lesquelles  l’Esprit  de  Dieu  était  porté , ne 
sont  à ses  yeux  que  les  intelligences  pures  et  saintes  qu'il 
sanctifiait  par  sa  présence  et  par  son  opération  5. 

111.  Toutefois  , il  se  peut  que  quelques  anciens  docteurs 
aient  regardé,  comme  le  font  plusieurs  modernes,  cette  pré- 
sence , cette  opération  du  Saint-Esprit  sur  les  eaux  , sous 
uu  autre  poiut  de  vue  et  comme  ayant  pour  objet  la  création 
matérielle.  C’est  ce  qui  nous  semble  ressortir  assez  claire- 
ment du  passage  de  saint  Hippoly  te  que  nous  avons  rapporté 


1.  W'JVûfUX  0 Qsô;,  où  Siijxov  Sii  t Sg  üXr,{,  Ilvt’juàxwv  U ùXixüv  xal  tv  a-ùrijj 
cr/r/.j.axwv  xaxa sxeuaaxV;;.  Oral.,  n.  4. 

2.  rivt'jjia  Tfàp  to  ôià  rii;  OXti;  îiijxov  IXaxxov  ùsâpxtl  m~J  Suorapou  IIvEÙpxxo; 
ôneo  ôs  1t*po>potcopivov,  où  TijiiiTjov  ÈTîiar,;  xû  icXuip  0eiji.  Ibid. 

3.  Ci-dessus,  n.  i. 

4.  SaucUim  itaque  super  sanctum  ferebatur  ut  ab  eo  quod  superlerebatur,  id 

quod  ferebat  sanclitateni  niutuaretur Ita  de  sancto  sauctiiicata  natura  aqui- 

rum  et  ipsa  sanctilicare  concept!.  De  Bapt.,  e.  iv. 

5.  Spiritus  igitnr  Dei  qui  super  aquas  feretiatur...  puto  quùd  non  sit  alius 
qnàtn  Spiritus  Sanclus...  non  taineu  secuudùm  bistoriam,  sed  secundùm  intelli- 
genliatn  spiritalein.  De  Princ.,  I.  I,  c.  ni,  n.  3.  Mundæ  erant  aquac  islæ  in  quibus 
incubabat  Spiritus  Dei.  In  Isai.  hum.  u , n.  I. 
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à la  lin  du  chapitre  précédent.  Mais  parce  qu’il  attribue  au 
Saint-Esprit  d’ètre  le  principe  de  la  vie  de  la  création,  il  ue 
s’ensuit  nullement  qu’il  l'ait  regardé  comme  l'Ame  delà  créa- 
tion, ou  du  monde.  La  pensée  de  saint  Hippoljte,  déjà  assez 
claire  par  elle-même,  s’éclaircit  encore  par  plusieurs  autres 
endroits  de  ses  ouvrages  1 , et  par  la  doctrine  commune  de 
son  époque.  Quoique  on  regardât  alors  la  création  comme 
l’œuvre  de  la  Trinité  tout  entière,  on  rapportait  à chacune  des 
Personnes  divines  quelque  chose  de  particulier  de  cette  créa- 
tion elle-même  : à Dieu  le  Père  la  production  de  la  substance, 
au  Fils  ou  au  Verbe  l’ordre  du  monde , au  Saint-Esprit  son 
ornement  et  sa  vie.  C’est  ce  qu’on  peut  voir  dans  les  passages 
que  nous  avops  rapportés  plus  haut  a.  Et  si  l’on  veut  aller 
plus  au  fond  des  choses  et  les  embrasser  en  même  temps  d’un 
vaste  coup  d’œil , on  verra  que  la  puissance  créatrice  pro- 
prement dite  est  particulièrement  attribuée  au  Père,  la  puis- 
sance ordonnatrice  ou  conservatrice  au  Fils,  la  puissance  per- 
fectionnante au  Saint-Esprit.  La  sanctification  de  l'homme 
est  une  opération  spéciale  de  cette  puissance  perfectionnante, 
comme  la  médiation  dans  le  Fils  est  une  fonction  de  la  puis- 
sance conservatrice.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à saint  Trénéc, 
dans  un  admirable  chapitre  où  il  explique  comment  l’homme 
est  rétabli  dans  sa  ressemblance  primitive  avec  Dieu,  «que 
« Dieu  le  Père  commande,  que  le  Fils  obtempère  et  crée,  que 
« le  Saint-Esprit  nourrit  et  fait  croître,  et  que  par  là  l'homme 
« progresse  tous  les  jours  et  parvient  à la  perfection  3 . >■  Car, 
dit-il  ailleurs , « si  le  gage  du  Saint-Esprit  qui  nous  est  * 

« donné  nous  fait  déjà  dire  à Dieu,  Mon  Père,  que  fera  toute 
« la  grâce  du  Saint-Esprit  que  Dieu  donnera  aux  hommes  ? 

« Elle  nous  rendra  semblables  à lui,  elle  nous  fera  parfaits 
« par  la  volonté  du  Père  '.  » C’est  ainsi  que  saint  Irénée  at- 

1.  C.  Noël.,  n.  x ; hom.  in  Theoph.,  n.  x. 

1.  Cliap.  ix*. 

3.  Toü  piv  llorrpô;  «OSoxoüvtoî  xai  xsXcvovto; , toü  81  ïloü  irpia<70VTo;  xai  8tj- 
(i.ioup’foüvro;,  toü  8s  IIvsvuaTos  TpspovTo;  xxi  aû'ovroc,  toü  8c  àvOptiitov  rjpéfia  npo* 
xorrcovTo;,  xai  -po;  tcXsiov  xvspx6|i£wv.  L.  IV,  c.  xxxviii,  3. 

4.  Hune  autem  partem  aliquam  à Spiritu  ejus  suminins , ad  perfectionem  et 
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tribue  la  perfection  de  l’homme  au  Saint-Esprit  ; et  quand  il 
parle  de  la  perfection  , il  entend  celle  de  l'homme  tout  en- 
tier, dans  son  corps  et  dans  son  Ame,  comme  on  peut  le  voir 
par  l’ensemble  de  son  discours. 


CHAPITRE  XI. 

Le  Saint-Esprit  incréé.— Impossible  que  l’ancienne  Église  ait  cm  que  le  Saint- 
Esprit  était  une  créature.  — Pas  un  passage  où  il  soit  indiqué  que  le  Saint-Esprit 
a été  créé.  — Témoignages  directs  en  faveur  de  la  non-création  du  Saint-Esprit. 

I.  Avec  une  semblable  croyance  sur  le  Saint-Esprit,  il  est 
impossible  que  l’Église  primitive  l’ait  regardé  comme  une 
créature,  quelque  excellente  qu’on  la  suppose.  Comment 
eïtt-ellc  pu  le  croire  créé,  elle  qui  le  croyait  l’auteur  de  l’ins- 
piration prophétique  , et  qui  en  même  temps  attribuait  à 
Dieu  seul  la  connaissance  de  l’avenir,  la  mission  des  pro- 
phètes , l’inspiration  des  livres  saints  ? Ces  deux  croyances 
se  lient  manifestement  l’une  à l’autre,  et  la  moindre  attention 
suffit  pour  apercevoir  cette  liaison.  Aussi,  dans  le  langage  des 
premiers  siècles,  être  inspiré  du  Saint-Esprit,  et  être  inspiré 
de  Dieu , sont  deux  expressions  synonymes.  Et  pour  n'en 
citer  ici  qu’un  exemple,  nous  voyons  Théophile  d’Antioche 
dire  que  « les  hommes  de  Dieu,  parce  qu’ils  portaient  en  eux- 
» mêmes  le  Saint-Esprit,  et  qu’ils  étaient  ainsi  faits  pro- 
« phètes,  étaient  faits  éclairés  de  Dieu  , et  justes  et  saints, 
» comme  étant  inspirés  et  instruits  par  Dieu  lui-même  ' . » 


praparalionem  incormptelte  panlatlm  assnescentes  capere  et  portareDemn,  qiiod 
el  pignus  dixit  aposlolus.  — si...  pignu*  complectens  liomincm  in  semelipsum, 
jim  facildicerc,  Ablta  Pater, qnid  facirl  univcraaSpiritAs  gratia  qua-  Imminibua 
dabilur  à Dco?  Similes  nos  ei  efliciel  cl  perlicicl  volunlatc  Patris.  L.  V,  c.  vin  , 

n.  i. 

I.  Oi  Jt  voü  Beoù  âvOpionot  nvtupatopopoi  IlvtvpxTO;  àyiov,  xai  irpoyîitai  ytvo- 
psvoi,  vie'  aôroü  tov  H«o0  4p.itvc\Kr8ivrt;  xai  aoçifrttyre;  tycvovro  Otoîiéstxtoi , xai 
S<Ttoi,  xai  ôixxioi.  L.  II,  n.  9.  Remarquez  le  mol  ctiitvcvaQcvrcç  qui  a le  même  ra- 
dical que  miCpa,  el  qui  rend  plus  sensible  encore  l’idenlilé  naturelle  de  Dieu  et 
du  Saint-Esprit. 
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Comment  cette  Église  qui  croyait  si  explicitement  que  le 
Saint-Esprit  était  le  sanctificateur  des  âmes  , qu'il  les  sancti- 
fiait en  se  communiquant  à elles,  qu'il  les  sanctifiait  par 
lui-même  et  par  une  vertu  qui  lui  est  propre , eût-elle  pu 
penser  que  le  Saint-Esprit  n'était  qu'une  créature?Necroyait- 
elle  pas  en  même  temps  que  cette  sanctification  était  l’œuvre 
de  Dieu,  l'œuvre  du  Père  et  du  Fils?  que  le  propre  de  cette 
sanctification  était  non -seulement  de  purifier  les  âmes,  mais 
de  les  rendre  capables  de  la  vie  de  Dieu  ' ? Et  comment  l’Es- 
prit saint  pouvait-il,  par  son  union  intérieure  avec  l’âme,  lui 
communiquer  la  vie  divine,  s’il  ne  la  possédait  essentiellement 
>en  lui-même?  Ne  croyait-elle  pas  encore  que  le  premier  effet 
de  cette  sanctification  était  de  faire  de  l’homme  la  maison,  le 
temple  du  Dieu  vivant1 2 , et  ne  croyait-elle  pas  en  même  temps 
et  explicitement  qu’il  était  fait  l’habitation  commune  et  le 
temple  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ? Dans  cette  doc- 
trine, quelle  différence  est-il  possible  d'apercevoir  entre  les 
trois  Personues  divines?  Les  anciens  docteurs  n’en  indiquent 
aucune.  Et  comment , si  l’âme  chrétienne  est  le  temple  du 
Saint-Esprit,  l’Esprit  qui  y est  adoré  ne  serait-il  pas  le  Dieu 
véritable?  Enfin,  nous  avons  vu  les  Pères  enseigner  que  le 
Saint-Esprit  est  tout  sainteté,  la  sainteté  par  essence,  la  sain- 
teté elle-même  ; et  l’on  se  demande  comment  avec  cela  ils 
eussent  pu  penser  qu'il  était  une  pure  créature , eux  qui 
étaient  persuadés  que  Dieu  seul  est  saint  par  nature,  et  que 
toute  créature  est  par  elle-même  capable  de  péché?. 

Qu’on  nous  permette  de  demander  encore  : Comment  l’É- 
glise chrétienne , croyant  que  le  Saint-Esprit  était  créateur, 

1.  Prophelas  verù  prMtrnebat  in  terrd,  assuesecus  hominera  portare  ejus  Spi- 
ritnin,  et  coinmiinionem  lialierecum  Dec.  S.  lrén.,  lib.  IV,  c.  xiv,  n.  2.  Porter  le 
Saint-Esprit  ou  avoir  communion  avec  Dien,  c'est  la  même  chose  pour  saint  tré- 
née.  Il  dit  dans  le  livre  suivant  : Quotquot...  per  fidem  constituiint  In  cordibus 
suis  Spirilum  Dei , lu  taies  justè  honiines  dicentur  et  nuindi , et  spirituales,  et 
viventes  Deo,  quia  liabenl  Spirilum  Patris , qui  emundat  liominem  etsuldevat 
in  vilain  Dei.  L.  V,  c. ix,  n.  2.  Tatien  parlait  d’une  manière  analogue  : Kai  yor,.. 
Civywvai  v«  r#|v  (puxiiv  tû  llvcupait  tû  àyiw,  xai  tr|v  xarà  0iôv  ovÇvftav  ftpa^pa- 
TrütaOai.  Oral.  là.  » 

2.  V.  ci-dessus,  c.  vm,  n n. 
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créateur  de  l'homme  et  de  toutes  choses  avec  le  Père  et  le 
Fils,  elle  qui  a constamment  soutenu  contre  le  gnosticisme 
que  Dieu  seul , et  non  une  vertu  séparée  de  lui , a créé  le 
monde,  aurait-elle  pu  croire  avec  cela  que  le  Saint-Esprit 
lui-mème  était  créé?  Évidemment  la  contradiction  eût  été  ici 
trop  flagrante  ; et  associer  l’Esprit  saint  avec  le  Père  et  le 
Fils  à l’œuvre  de  la  création,  c’est  d'abord  le  distinguer 
de  la  création  même , le  placer  en  dehors  des  créatures  ; 

' c’est  ensuite  le  mettre  au  rang  de  Dieu. 

II.  Que  si  l’on  pense  que  ces  conclusions  ne  sont  pas  ri- 
goureuses, et  qu'il  a pu  se  faire,  à cause  des  bizarreriesde  l’es- 
prit humain  en  matière  religieuse , qu'on  ait  attribué  toutes 
ces  opérations  divines  à la  troisième  Personne  de  la  Trinité, 
tout  eu  la  regardant  comme  une  créature , on  avouera  du 
moins  que,  si  le  fait  est  absolument  possible,  il  est  invrai- 
semblable; et  qu'il  n’y  aurait  que  des  assertions  positives 
sur  la  création  du  Saint-Esprit  qui  pussent  donner  à cette 
supjiositiou  quelque  probabilité.  Eh  bien  ! dans  l’antiquité 
ecclésiastique,  il  n’est  rien,  sauf  un  passage  d’Origène,  qui 
puisse  indiquer,  même  de  loin,  que  le  Saint-Esprit  ait  été 
regardé  comme  une  créature.  Les  Elcésaites,  à la  suite  des 
Juifs,  ont  bien  pu  lui  attribuer  le  sexe  féminin  et  eu  faire 
la  Mère  du  Christ  ' ; les  Valentiniens,  le  mettre  en  syzygie  avec 
le  Cliristos  et  le  regarder  comme  une  simple  émanatiou  di- 
vine; d’autres  gnostfques,  anéantir  sa  personnalité,  comme  le 
firent  plus  tard  les  inodalistcs  ; nous  ne  counaissons  pas , 
avant  les  Ariens,  d’hérétiques  qui  l’aient  regardé  certaine- 
ment comme  une  chose  créée.  Parmi  les  docteurs  orthodoxes, 
saint  Justin,  Tatien,  Théophile,  saint  Irénée,  Tertullien,  Ori- 
gène,  sont  ceux  qui  ont  le  plus  souvent  parlé  du  Saint-Esprit. 
Or,  ce  n’est  que  dans  ce  dernier  écrivain,  et  encore  dans  ses 
tomes  sur  saiut  Jean,  qu’on  trouve  à ce  sujet  une  expression 
équivoque.  Le  hardi  docteur,  commentant  donc  ces  paroles 
de  l’évangéliste,  Tout  a été  fait  par  lui,  se  demande  si  le 
« 

1.  La  môme  dénomination  est  donnée  ail  Saint-Esprit  dans  l'A  vançUe  des 
Hébreux.  V.  orig.  in  Joann.,  t.  il,  o.  G.  Opp.,  t.  IV,  p.%4. 
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Saint-Esprit  aussi  a été  fait  ' par  le  Verbe.  Il  expose , à ce 
sujet,  trois  opinions  : la  première,  de  ceux  qui,  disant  que  le 
Saint-Esprit  est  fait  et  admettant  que  tout  a été  fait  par  le 
Verbe,  doivent  admettre  nécessairement  que  le  Saiut-Esprit 
a été  fait  par  le  Verbe  3 ; la  seconde,  de  ceux  qui  ne  veulent 
pas  que  le  Saint-Esprit  ait  été  fait  par  le  Verbe,  et  qui,  te- 
nant néanmoins  pour  vrai  ce  que  dit  l’évangéliste,  doivent 
par  cela  même  penser  que  le  Saint-Esprit  est  non-fait,  et, 
pour  traduire  exactement,  improduit  ou  inengendri  * ; la 
troisième,  de  ceux  qui  n’admettent  ni  que  le  Saint-Esprit  soit 
fait,  ni  qu’il  ne  soit  pas  fait , parce  qu’ils  ne  croient  pas 
qu’il  ait  une  subsistance  distincte  du  Père  et  du  Fils.  Après 
cet  exposé,  Origène  exprime  son  opinion  en  disant  que  le 
Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  Personnes  réelles, 
trois  hypostases , qu'il  n'y  a d 'inengendri,  d’improduit  que 
le  Père,  et  que  le  Saint-Esprit  est  certainement  en  ordre  et 
en  dignité  supérieur  à tout  ce  qui  a été  fait  ou  produit  par 
le  Verbe 4 . 11  ajoute  que  c’est  là  peut-être  la  cause  pour  la- 
quelle le  Saiut-Esprit  n’est  pas  aussi  Fils-propre  de  Dieu, 
le  Fils-unique  seul  étant  Fils  par  nature,  et  étant  nécessaire 
au  Saint-Esprit  pour  transmettre  à son  hvpostase  soit  l’être, 
soit  la  raison,  soit  la  sagesse5. 

11  est  facile  de  voir  que  toute  la  difficulté  de  ce  passage 
consiste  dans  le  sens  qu’on  donne  aux  mots  et 

œyîvtjtoç.  Si  par  ces  mots  on  entend  ce  qui  a un  principe  et 
ce  qui  est  sans  principe,  il  en  résulte  seulement  qu'Origène 
croyait  que  le  Père  était %cul  sans  principe,  et  que  le  Saiut- 
Esprit  tenait  son  être,  sa  raison,  sa  sagesse,  du  Père  par  le 
moyen  du  Fils.  Or,  d’un  côté,  il  n’est  pas  douteux  qu’Origène, 

1.  El  xa!  t4  Ilvâipa  -.h  àyiov  «Wo3  èyév 6to.  In  Joann.,  t.  II,  n.  C. 

1.  'Oti  tü  |ùv  ç»<Txovtt  yevtrcov  otùtô  eîvai.  Ibid. 

3.  'Enttai  -tè  àYtvvri-tov  aûrô  Uytiv.  Ibid. 

4.  ’AyiwtiTov  (j.r,ôîv  Iitpov  toù  IlaTpô;  eîvai  mirrsûovTe;,  x.  t.  A.  Ibid. 

5.  Kal  fix®  ®üv>!  ioviv  i\  aÎTÎa  tgü  |xt)  xai  aùxouiov  xoïiuati^av  toO  0toO  , 
(livou  TOÙ  Movoyïvûü;  ?wxti  v!oü  ip/rfiiv  Tuy/âvavTo; , où  xpijCitv  éoixî  to  ôyiov 
IIvtü|jL3,  ÎMtxovoùrto;  aùtoû  rg  {ntoatown  , où  povov  si;  tà  itvai,  àX/à  r.ai  ooyov 
tiveu,  xal  Aoyix6v,  xal  ôixaiov,  x.  t.  X.  Ibid.  Opp. , t.  IV,  p.  60,  «(,  62. 

35. 
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spécialement  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean,  n’entende  souvent 
dans  ce  sens  large  les  mots  vivrai;  et  *y£v1,ito«  1 î de  l’autre, 
on  ne  comprend  pas  pourquoi,  supposé  qu’il  eût  regardé  le 
Saint-Esprit  comme  une  chose  vraiment  faite,  ce  docteur  au- 
rait pensé  que  le  Saint-Esprit  eût  été  Fils  propre  du  Père,  s’il 
n'eût  procédé  du  Fils.  Tonte  chose  faite,  créée  immédiatement 
par  le  Père,  serait  donc  propre  Fils  de  Dieu,  au  sens  d'Ori- 
gène  ; mais  nous  l’avons  vu  enseigner  constamment  que  le 
Fils  n’est  propre  Fils  de  Dieu  que  parce  qu'il  est  de  la  nature 
du  Père,  engendré  de  la  substance  même  du  Père.  Ce  raison- 
nement d’Origène  suppose  donc  que  le  Saint-Esprit  est  tiré, 
produit  de  la  substance  même  du  Père,  et  par  conséquent 
qu’il  n'est  pas  proprement  fait  ou  créé.  De  plus,  le  terme 
dont  il  se  sert  pour  signifier  la  communication  que  le 
Fils  fait  à l’hvpostase  du  Saint-Esprit2,  exprime  non  une 
création,  mais  une  transmission  de  l’être  dont  le  Père  est  la 
source  et  dont  le  Fils  est  le  moyen.  Tout  concourt  donc  à 
nous  persuader  que,  dans  ce  passage,  si  difficile  au  premier 
abord,  Origèuc  n’enseigne  autre  chose  que  cette  vérité  catho- 
lique, que  le  Père  seul  dans  la  Trinité  est  sans  principe,  et 
que  le  Saint-Esprit  tient  tout  ce  qu’il  est  du  Père  et  du  Fils. 
Remarquons  encore,  pour  confirmer  cette  interprétation,  que 
nulle  part  ailleurs  Origènc  ne  donne  lieu  de  soupçonner 
qu’il  ait  regardé  le  Saint-Esprit  comme  une  créature  ; que, 
dans  son  ouvrage  contre  Celse,  il  l’appelle  le  propre  Es- 
prit de  Dieu % et,  ce  qui  est  plus^écisif,  s’il  est  possible, 
qu’il  déclare,  dans  son  livre  des  Principes , <■  n’avoir  trouvé 
< dans  les  saintes  Écritures  aucuu  passage  où  le  Saint- 
« Esprit  soit  dit  fait  ou  créé,  même  au  sens  dans  lequel  cela 
« est  dit  de  la  Sagesse  divine 4 . » 

III.  Cette  dernière  observation  d’Origène  est  solide.  Nous 
l’étendons,  nous,  à la  tradition  tout  entière,  en  ajoutant 

1.  V.  le  livre  VI*  de  cette  Histoire,  c.  n. 

a.  Aiaxovov/to;  aÛToO  -5  {nroaTÔeru. 

S.  ToO  î8tov  Ilvtûnsrro;.  L.  VI,  n.  70. 

A.  Verumtamen  usqiit  ad  prsesens  milium  scrmonem  in  scriptis  sanclis  invp- 
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que,  si  les  docteurs  de  l’Église  primitive  avaient  cru  que  le 
Saint-Esprit  n’était  qu’une  créature , ils  cùssent  dû  le  dire, 
soit  pour  tempérer  l'effet  naturel  de  leurs  autres  assertions, 
soit  même  pour  prévenir  l'impression  que  produit  par  lui- 
méme  le  nom  d’ Esprit  de  Dieu.  Car  il  faut  faire  violence  au 
langage,  pour  admettre  qu'une  créature  soit  l 'Esprit  de  Dieu. 
Par  la  même  raison,  s’ils  croyaient  que  l’Esprit  saint  n’est 
pas  une  créature,  ils  n’avaient  nul  besoin  de  le  dire  ; il  suf- 
fisait de  parler  d’une  manière  conforme  à cette  croyance. 
C’est  ce  que  tous  les  anciens  docteurs  ont  fait.  Ils  ne  se  sont 
pas  bornés  là.  Nous  en  avons  vu  plusieurs  distinguer  expres- 
sément le  Saint-Esprit  de  l’esprit  créé  qui  anime  toutes 
choses,  d’autres  le  séparer  de  toutes  les  créatures  qui  lui 
sont  soumises,  ainsi  qu’au  Fils.  Lorsqu’ils  parlent  de  sa  pro- 
cession ineffable,  ils  emploient  diverses  expressions,  qui  tou- 
tes n’out  pas  la  même  exactitude,  mais  qui  indiquent  toutes 
une  différence  marquée  entre  la  production  du  Saint- Esprit 
et  celle  des  créatures.  Ainsi,  Tatien  l’appelle  une  portion  ou 
une  dérivation  de  Dieu  ' ; Athénagore,  une  émanation  de 
Dieu  analogue  à celle,  de  la  flamme  qui  sort  du  feu  a.  Ainsi, 
saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  après  avoir  dit  du  Fils  qu'il 
est  la  force  créatrice  de  toute  la  création,  dit  du  Saint-Esprit 
qu’il  lire  son  existence  de  Dieu,  et  qu’il  est  manifesté  par  le 
Fils*.  Ainsi,  l’auteur  du  septième  livre  des  Constitutions 
apostoliques , dans  une  des  formules  symboliques  que  nous 
avons  rapportée  ailleurs , dit  que  nous  croyons  en  un 
Dieu  unique,  Père  d’un  seul  Fils,  non  de  plusieurs,  et  d’un 
seul  l’araclet  par  le  Fils,  créateur  de  tous  les  autres  êtres 4. 
Dans  l’impuissance  de  trouver  une  expression  qui  rendit 

nire  potuimus  per  quem  Spiritus  s, indus  factura  es»e  vel  creatura  diceretur,  ne 
eo  quidem  modo  quo  de  SapientiA  referre  Salomonem  supra  cdocuimus.  De 
Prine.,  1. 1,  c.  ni.  n.  3. 

1.  8toù  iioTpav  Mçtumo-  iicraÀa 6<ûv.  Oral.  n.  7. 

2.  ’Asofpottxv.  Ltg-  n.  10  et  24. 

3.  "Ex  0coû  tt)v  ûfraptiv  xal  Stà  rioü  srs^mvô;.  Synib. 

4.  ’Evx  Htov  évo;  Tioii  Hxreps,  où  kàiiovwv  , r ,ô;  llaox/.Ài-Tcu  ôtdt  XeiaroO,  tùv 

àV/uyi  Tatypwtuv  srorrjnrv.  L.  yi,  c.  xi. 
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exactement  sa  pensée,  il  se  contredit  en  quelque  sorte  lui- 
même  : il  avait  dit  que  le  Père  était  Père  d'un  seul  Fils,  et  il 
le  fait  Père  du  Saint-Esprit  par  le  Fils  ; mais  sa  pensée  est 
manifeste  : le  Père  est  Père  du  Saint-Esprit  en  ce  sens  qu’il 
eu  est  le  principe,  comme  il  est  le  principe  du  Fils,  tandis 
qu'il  est  le  créateur  des  autres  êtres.  Avant  eux,  si  toutefois 
le  fragment  qu’on  a conservé  est  authentique,  saint  Clément 
de  Rome  disait  que  Dieu  « nous  a envoyé  l’Esprit  saint  de 
ses  propres  entrailles,  que  l’Esprit  saint  émane  de  lui'.  » 
Saint  I renée,  dans  un  passage  analogue  à celui  que  nous 
avons  rapporté  (ch.  v),  distingue  clairement  l’esprit  qui  est 
comme  l’Ame  de  la  création  matérielle,  et  qui  est  fait,  de  l’Es- 
prit qui  est  de  Dieu , et  qui  est  le  principe  de  l’adoption,  et 
de  la  génération  spirituelle  *.  Du  reste,  il  dit  indifféremment 
que  l’Esprit  saint  est  en  Dieu  , est  de  Dieu,  est  chez  Dieu, 
comme  il  le  dit  du  Verbe  par  rapport  au  Père. 


CHAPITRE  XII. 

I.e  Saint-Esprit  consubstantiel  au  Père  et  au  Fils.— Preuve  tirée  de  son  mode 
de  production.  — Il  est , comme  le  Fils,  de  la  substance  du  Père.  — Il  est  aussi 
naturellement  inséparable  du  Père  et  du  Fils. 

I.  Nous  observions  tout  A l’heure  que  le  nom  d 'Esprit  de 
Dieu  implique,  dans  la  Personne  à qui  il  appartient  en  propre, 
la  même  nature  que  Dieu  dont  il  est  l’Esprit.  Le  mode  de  sa 
production , tel  que  nous  venons  de  le  décrire  , implique 
plus  elairemeut  encore,  s’il  est  possible,  une  communication 
réelle  de  la  substance  divine.  Tirer  sou  existence  de  Dieu,  la 
recevoir  par  une  voie  aualogue  à celle  de  la  génération  et 
bieu  différente  de  la  création,  sortir  des  propres  eutraillcs 

1.  ’Aitè  <nûàT/_vMv  ISttiiv  zfottjuvo; — to  Oit’  awroü  ksoe/Oôy,  xai  Sûvaju;  aûrov. 
Fragm.  in  Gall.,  t.  I.  p.  44. 

2.  Præstat  Spiritum  omnibus....  quihusdam  qr.idem  sccundiuu  conditionern 
quod  ust  factura , qnibusdaiu  antem  secundùm  adnptionem  , quod  est  ex  Deo, 
quod  est  gennratio.  I,.  v,  c.  xvni , n.  2.  Pour  entendre  ce  passade,  il  ne  faut  pas 
oublier  que  le  mot  esprit , en  grec,  est  du  genre  neutre. 
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de  Dieu , en  émaner,  en  être  une  portion , une  dérivation, 
c’est  évidemment  subsister  par  une  communication  réelle 
de  la  substance  de  Dieu  même.  Car  il  ne  peut  y avoir  que 
deux  modes  de  production  de  la  part  de  Dieu  : production 
proprement  dite  et  extérieure  de  la  substance,  ce  qui  est 
création , et  production  immanente  d’une  personne  par  com- 
munication de  sa  propre  substance.  Les  expressions  que  nous 
avons  remarquées  ailleurs  dans  des  passages  de  Tertullien, 
de  saint  Denis  de  Rome  et  de  saint  Denis  d’Alexandrie,  où, 
pour  exprimer  le  mystère  delà  Trinité  dans  l’unité,  ils  disent 
que  « c’est  le  mystère  de  l'économie  divine  fjui  dispose  l’u- 
« nité  en  Trinité,  » que  les  catholiques  « étendent  l’unité  en 
« Trinité  d’une  manière  indivisible,  et  qu’en  retour  ils  ra- 
« massent  cette  Trinité  inséparable  dans  l’unité  du  Dieu 
« tout-puissant  » indiquent  évidemment  la  même  pensée. 

IL  Mais  il  est  quelques  ancieus  docteurs,  et  notamment 
saint  Irénée,  Tertullien,  Clément  d’Alexandrie  et  Origènc, 
qui  enseignent  plus  explicitement  encore  que  le  Saiut- 
Esprit  n’est  pas  moins  consubstantiel  au  Père  que  le  Fils. 
Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont,  d’après  saint  Irénée,  un 
ministère  surabondant  qu'il  a en  lui-même  ; ils  sont  ses 
mains,  ils  sont  aussi  d'autres  lui-même  a.  11  n’y  a là  au- 
cune différence  entre  le  Saint-Esprit  et  le  Fils;  et  la  com- 
munion avec  Dieu  le  Père  est  la  même  pour  l’un  et  pour 
l’autre.  Tertullien,  dans  son  traité  contre  Praxéas,  dit  for- 
mellement que  « le  Fils  et  le  Saint-Esprit  possèdent  autant 
« ou  aussi  réellement  la  substance  du  Père,  que  les  auges 
« et  les  autres  êtres  créés  y sont  étrangère  3.  » 11  ajoute 
qu'il  « ne  tire  pas  le  Fils  d'ailleurs  que  de  la  substance  du 
« Père,  et  qu'il  dit  la  même  chose  du  Saint-Esprit,  parce 
« qu’il  ne  croit  pas  que  le  Saint-Esprit  soit  d’ailleurs  que  du 
« Père  par  le  Fils  *.  Cet  enchainemeut  du  Père  dans  le  Fils, 

1.  Voyez  le  livre  IV*,  c.  xm,  et  le  livre  V,  c.  vil 

a.  Voyez  ci-dessus,  c.  xi,  et  livre  V,  c.  ni.  n.  ni,  livre  VI,  c.  ix. 

3.  Filio  et  Spirltu  sanr.lo...  lùm  consortihus  substantif  Patris....  Angelotnm 
numéro...  tim  à substantif  alienis.  Adv.  Prax.,  c.  ni. 

4.  Cæterùm  qui  Filium  non  aliundé  deduco,  sed  de  substantif  Patris...— Hoc 

j . ■ . • . . * '■  ■'  ' '•  , .“.i 
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« et  du  Fils  dans  le  .Saint-Esprit  fait  trois  Personnes  cohé- 
« rentes  Tune  à l'autre,  qui  toutes  trois  sont  une  même 
« chose  et  non  une  seule  Personne , selon  qu’il  est  dit  : Moi 
« et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose  ' . » Ainsi,  la 
consubstantialité,  Funité  avec  le  Père,  au  sens  de  Tertullieu, 
est  la  même  dans  le  Saint-Esprit  que  dans  le  Fils. 

Cette  idée  ne  lui  était  pas  particulière.  Saint  Cyprien  y 
revient  souvent,  floitj  dans  ses  lettres,  soit  dans  ses  trai- 
tés, et  l’on  n’a  pas  oublié  sans  doute  ce  qu’il  dit  dans  sou 
livre  de  l’unité  de  l'Église  : » Le  Seigneur  a dit  : Moi  et 
« mon  Père  nous  sommes  une  même  chose , et  il  est  encore 
« écrit  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  : Et  ces  trois 
« sont  une  même  chose  J.  » llien  n’est  plus  évidemment  en- 
seigné par  Clément  d’Alexandrie  que  l’unité  naturelle  du 
Père  et  du  Fils,  et  nous  avons  vu  que,  dans  la  doxologie  qui 
termine  son  Pédagogue,  il  comprend  dans  la  même  unité  le 
Saint-Esprit.  Nous  avons  vu  encore  Origène  enseigner  cons- 
tamment que  les  paroles  du  Sauveur,  Moi  et  mon  Père  nous 
sommes  une  même  chose , doivent  s’entendre  aussi  du  Saint- 
Esprit  3.  Dans  son  Conunen taire  sur  l’Épitre  aux  Romains, 
il  enseigne  que  de  même  qu'il  n’y  a qu’un  Fils  par  nature, 
quoiqu'il  y ait  plusieurs  fils  de  Dieu,  ainsi,  quoiqu’il  y ait 
plusieurs  esprits , il  u’v  en  a qu’un  qui  procède  véritable- 
ment de  Dieu  lui-même , et  qui  communique  à tous  les 
autres  la  grâce  de  sa  Sainteté  et  de  son  nom  *.  11  suffit  donc 
de  savoir  que  ces  docteurs  ont  reconnu  la  consubstantialité 

tnilii  et  in  terlium  graduai  dicluni  sit,  quia  Spiritum  non  aliundè  puto,  quàm  à 
Pâtre  per  Filiuin.  Adv.  Prax.,  c.  iv. 

1.  Ita  connexus  Patris  in  Filio , et  Filii  in  Parar.leto  très  edicit  cohærrntes  , 
alteruin  ex  allero  qui  très  unum  sint , non  unus,  quomodô  dictura  est  : Ego  et 
Pater  unum  sumus,  ad  sulistanliæ  uuitateui,  non  ad  nunieri  singulaiiutem. 
Ibid.,  c.  xxv. 

2.  Kt  iteriim  de  Pâtre  set  Filio  et  Spiritu  sanclo  scriptuni  est,  Et  hi  très  unum 
sunt.  Dr.  Vnit.  eccl. 

3.  V.  le  livre  V*  de  cette  Histoire,  c.  îv,  n.  m,  c.  v,  n.  i. 

4.  Sicut  iiiiin  nuilti  sont  filii  Dei,  ut  Srriptura  dicit  : Ego  dk ri , dii  estis  et 
filii  Excrtsi  omnes , unus  lainiii  est  naluri  Filins  et  Unigenitus  de  Paire  |>er 
qiieni  omnes  lilil  appelluiitur  : ità  et  spirilus  molli  qnidem  sunt,  sed  unus  est 
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du  Fils  avec  le  Père,  pour  en  conclure  immédiatement  qu’ils 
ont  admis  la  consubstantialité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père 
et  le  Fils. 

111.  f.u  consubstantialité  telle  quelle  existe  entre  le  Père 
et  le  Fils  n’implique  pas  seulement  l’unité  spécifique  de  na- 
ture , mais  l’inséparabilité  naturelle  1 . La  même  insépara- 
bilité existe  entre  eux  et  le  Saint-Esprit.  Nous  avons  vu  le 
pape  Denis  condamner,  au  troisième  siècle,  ceux  qui  admet- 
taient en  Dieu  trois  hypostases  séparées  l’uue  de  l’autre,  et 
le  patriarche  d’Alexandrie  repousser  comme  une  calomnie 
l’accusation  qu’on  avait  portée  contre  lui  de  séparer  les  trois 
Personnes,  et  y répondre  que  « les  noms  de  Père,  de  fils  et 
« de  Saint-Esprit,  se  supposent  essentiellement  l’un  lau- 
„ tre  a.  » Nous  ne  voyons  rien,  dans  le  siècle  précédent,  qui 
autorise  à soupçonner  qu’on  ait  jamais  eu  dans  l'Eglise  une 
autre  pensée.  Il  y est  dit  souvent  que  le  Père  envoie  le  Saiut- 
Esprit , que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père,  jamais  qu  il 
s'en  sépare,  qu’il  cesse  d être  en  lui;  au  contraire,  nous  avons 
vu  que,  d’après  Clément  d’ Alexandrie,  le  Saint-Esprit,  quoi- 
qu’il soit  de  Dieu,  n'habite  pas  en  nous  comme  une  parité  de 
Dieu,  qu’il  est  répandu  en  nous  sans  division  (cbap.  vm,n. 
u;  cbap.  ix,  n.  n);  etftOrigène,  dans  son  ouvrage  contre Celsc, 
dit  plus  formellement  encore  que  « Dieu  fait  part  de  son 
propre  Esprit  aux  hommes  qui  en  sont  digues,  mais  qu'il  le 
leur  communique  sans  retranchement  et  sans  division  J.  >* 
Nous  avons  vu  encore  que  le  Père  et  le  Fils  habitent  dans 
l’homme  avec  le  Saint- Esprit,  ou  même  habitent  dans  l’homme 
par  le  Saint-Esprit,  ce  qui  suppose  entre  eux  une  union  intime 

qui  verè  ex  ipso  Deo  procedit,  et  cœtcris  omnibus  vocabuli  et  sanclilicationis 
suae  gratiam  douât.  In  Ep.  ad  Rom.,  1.  VU,  u.  i.  Opp.,  t.  IV,  p.  593. 

1.  lin  n s Deus  ex  qno  et  gradus  isti  et  forinæ  et  species  in  noinine  Patris  et  fi- 
la et  SpiritOs  sancti  depntantur.  Quomodii  autem  numerum  sine  divisione  pa- 
tiuutur,  procedenles  retractatus  demoustrabunt.  Tort.,  Âdv.  Prax.,e.  il. 

2.  V.  le  livre  IV*  de  cette  Histoire,  c.  xm. 

3.  'Ati  fOp  6 0eà;  |ietaôiàox7i , toi;  «wapivat;  pstt/civ  aùroO . toO  ISiw  IIveO- 
pavo; , où  r.atà  «totopriv  xal  ôiaijxoïv  inivoptvoo  toi;  âtioi;.  C.  Cela.,  lit».  VI , 
n.  70. 
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et  constante.  D’ailleurs,  puisque  la  même  unité  existe,  entre 
le  Saint-Esprit  et  les  deux  premières  Personnes,  qu’entre  le 
Père  et  le  Fils,  comme  le  Fils  est  inséparable  du  Père,  le 
Saint-Esprit  est  donc  inséparable  du  Père  et  du  Fils.  Puis- 
que, selon  saint  Irénée  , le  Saint-Esprit  est  eornnic  le  Fils, 
créateur  avec  le  Père,  qu’il  est  avec  le  Fils  le  ministre  intime 
et  coessentiel  du  Père , qu’il  est  encore  comme  lui  la  main 
du  Père,  il  n’en  est  donc  pas  moins  inséparable  que  lui. 
Cette  vérité  était  si  incontestable  aux  yeux  des  catholiques, 
que  Tertullien  y revient  sans  cesse  dans  son  traité  contre 
Praxéas , et  qu’il  la  donne  comme  un  principe  inviolable. 
« Telle  est  ma  règle,  dit-il,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
« prit  sont  inséparables  l’un  de  l'autre , et  il  faut  y tenir 
« toujours  ' . » 


CHAPITRE  Xm. 

Le  Saint-Esprit  eoétemel  ao  Père  et  au  Fils.  — Saint  Irénée.  Origènc.  Nova- 
tien.  — Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  appelés  mwwéwwtoi  par  Clément  d'Alexan- 
drie. Beau  témoignage  en  faveur  de  l’éternité  du  Fila  de  Dieu. 

I.  Faisons  encore  un  pas,  et  recherchons  dans  les  monu- 
ments de  la  primitive  Église  lespreuves  diversesde  sa  croyance 
à l’éternité  du  Saint-Esprit.  Rappelons-nous  celles  que  nous 
avons  alléguées  dans  le  livre  précédent  par  rapport  à l’éter- 
nité du  Fils.  Nous  avons  vu  qu’à  cet  égard  les  témoignages 
de  saint  Irénée,  d’Origène  et  de  Clément  d'Alexandrie  ne 
laissaient  rien  à désirer  sous  le  rapport  du  nombre  et  de  la 
précision.  Dans  les  mêmes  auteurs  nous  trouvons  des  témoi- 
gnages non  moins  précis , s’ils  sont  moins  nombreux , en 
faveur  de  l’éternité  du  Saint-Esprit. 

Et  pour  commenc  er  par  saint  Irénée,  non-seulement  il  dit 
que  « le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  toujours  présents  au 

1.  Uanc  me  rcgulam  prole&sum,  qui  inseparatos  ab  alterutro  Patrem  etFl- 
liuiu  et  Spirilum  teslor,  tenc  ubiquè.  Adv.  Prax.,c.  ix. 
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Père*,  » ce  qui  implique  l’éternité  du  Saint-Esprit  comme  celle 
du  Fils  ; non-seulement,  comparant  l’Esprit  saint  à l’àine,  il 
dit  : « Ce  qui  est  fait  est  bien  différent  de  celui  qui  fait  ; le 
« souffle  est  temporel,  mais  l’Esprit  est  éternel a;  » mais  en- 
core il  s’attache  à prouver  que  le  Saint-Esprit  était  avant 
toute  la  création,  et  il  le  fait  en  lui  appliquant  le  célèbre 
chapitre  des  Proverbes  dans  lequel  la  Sagesse  créatrice  pro- 
clame sa  propre  éternité  s. 

Origène  ne  s’applique  pas  à démontrer  directement  l’éter- 
nité du  Saint-Esprit  comme  il  le  fait  pour  le  Verbe  ; mais  il 
reconnaît  ce  dogme  de  la  manière  la  plus  expresse.  Ainsi 
nous  l'avons  vu  dire,  dans  ses  tomes  sur  saint  Matthieu,  que 
« toute  la  durée  du  siècle  présent  est  un  grand  jour  si  on  la 
« compare  à notre  vie,  mais  un  jour  bien  petit  et  bien  court 
« si  on  la  compare  à la  vie  du  Père,  du  Christ  et  du  Saint- 
« Esprit,  ou  même  à celle  des  Vertus  célestes  qui  sont  bien 
« au-dessous  de  la  Trinité  souveraine  * ; » ce  qui  suppose 
que  la  vie  du  Saint-Esprit  est  la  même  et  a la  même  éternité 
que  celle  du  Père  et  du  Fils.  Dans  scs  commentaires  sur  la 
Genèse,  après  avoir  prouvé  l’éternité  du  Verbe  par  cette 
considération,  que  Dieu  n’a  jamais  commencé  à être  Père, 
parce  que  toujours  il  a été  parfait,  et  qu’il  était  de  sa  perfec- 
tion d’avoir  un  Fils  tel  que  celui  qu’il  a , il  ajoute  : « Ü 
« faut  dire  la  môme  chose  du  Saint-Esprit  5 . » Le  Saint-Es- 
prit n’est  donc  pas,  au  sens  d’Origène,  moins  éternel  que  le 
Fils.  IVovatien,  dans  son  traité  sur  la  Trinité,  ne  dit  qu'un 
mot  sur  cette  vérité , mais  ce  mot  est  décisif  ; car,  dans  son 
exposition  de  la  foi  sur  le  Saint-Esprit , il  dit  que  les  justes 
seront  associés  à sa  « divine  éternité  *.  » 

1.  Adest  enim  ei  semper  Verbura  et  Sapientia,  Filius  et  Spiritus.per  quos  et  in 
quibus  omnia  libéré  et  spontè  fecit.  L.  IV,  c.  xx,  n.  1. 

2.  'Il  oiv  *V0T)  rrewrxaipo;,  té  Si  üvcüpa  àivvaov.  L.  V,  C.  xn,  2. 

3.  Et  quoniam  Verbum,  id  est  Filius,  scuiper  cum  Pâtre  erat  per  multa  de- 
monstravimus.  Quoniam  autem  et  Sapientia,  quæ  est  Spirilus , erat  apud  eum 
antè  nmnem  constitutionein,  per  Salomonem  ait,  etc.  L.  IV,  c.  xx,  3. 

4.  Voy.  litre  V*,  c.  iv,  n.  ni. 

5.  To  aùté  (uvtoiys  xai  irapà  toü  & yiou  Ilvcviiatoc  Xixttov.  In  Genes.  lïagm. 
Opp.,  t.  II,  p.  1. 

6.  Et  cum  SpiritAs  sancti  divinA  æternilate  sociari.  De  Trin.,  c.  xxix. 
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II.  Dans  les  ouvrages  certains  de  Clément  d’Alexandrie, 
nous  ne  trouvons  aussi  qu’un  passage  où  il  soit  question 
de  l’éternité  du  Saint-Esprit.  C'est  dans  la  doxologie  tant 
de  fois  citée,  où,  louant  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  il 
dit  que  « seul  il  est  tout  et  que  par  lui  est  l'éternité  ' . » Mais 
on  a cherché  à jeter  des  doutes  sur  sa  foi  relativement  à ce 
dogme,  en  s’appuyant  sur  un  fragment  qui  lui  est  attribué, 
d’un  essai  sur  la  première  épitre  de  saint  Jean.  Dans  ce 
fragment,  le  savant  catéchiste  d’Alexandrie  appelle  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  les  puissances  primitives,  et  les  premières 
produites , primo-creatæ  a.  L’objection  ne  pourrait  être  plus 
malheureuse  pour  ceux  qui  la  font.  Car,  outre  que  ce  passage 
du  fragment  est  justement  suspect  de  supposition,  nous 
avons  vu,  dans  le  cours  du  livre  précédent,  que  l’expression 
irpioTÔxturro;  est  susceptible  d’un  sens  catholique,  et  que  c’est 
en  ce  sens  que  Clément  d’Alexandrie  l’a  prise  par  rapport  au 
Fils  *.  Du  reste,  dons  le  passage  même  qu’on  objecte,  nous 
trouvons  une  différence  essentielle  établie  entre  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  d’une  part,  et  les  créatures  les  plus  sublimes  de 
l'autre.  Ils  sont,  dit-il,  immobiles  dans  leur  substance,  et  de- 
meurantimmobilcs,  ils  produisent  diverses  opérations  ; ils  sont 
quelquefois  appelés  d’un  nom  qui  leur  est  commun  avec  les 
auges,  mais  les  anges  sont  leurs  sujets  4 . 11  y a plus.  Ce  frag- 
ment même  contientla  plus  belle  profession  de  foi  sur  l’éternité 
du  Verbe  qu’on  puisse  désirer  ; et  comme  Clément  d’Alexan- 
drie y a mis  sur  la  même  ligne  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  et 
a désigné  par  le  même  mot  leur  origine,  il  est  bon  de  le 
rapporter  ici  tout  entier.  Expliquant  donc  les  paroles  de 
saint  Jean,  Ce  qui  était  dès  le  commencement  (I  Joan.  i, 
v.  i),  après  avoir  remarqué  que  l’épître  de  saint  Jean  est  en 

■ j» 

1.  nirra  ï(o  tvi  • £v  û Tà  navra £»’  ôv  TO  àii.  Pxd .,  lib.  III , C.  SU.  Opp., 

p.  34t. 

7.  Hæ  namque  primitivæ  virilités  ac  primo-creatæ  immobiles  exislcntes  se- 
cundum  substantiain  , et  cum  subjectis  angeiis  et  arcliangelis,  ciim  quibus  vo- 
cantur  n-quivocè,  diversas  operatioues  efûciunl.  In  Ep.  Joann.  frag.,  p.  1049. 

3.  Voyei  liWe  Xe,  c.  vi. 

4.  Cum  subjectis  angrlis.  V.  Supra. 
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parfaite  harmonie  avec  son  Évangile,  il  s’exprime  ainsi  : 
« En  disant  que  le  Verbe  était  au  commencement , l’évangé- 
« liste  indique  la  génération  sans  commencement  du  Fils 
« existant  simultanément  avec  le  Père.  Le  mot  était  est  une 
« parole  qui  exprime  l’éternité  qui  n’a  pas  de  commencement, 
« comme  n’en  a pas  le  Verbe  divin  lui-mèmc , c’est-à-dire  le 
« Fils  de  Dieu  qui,  en  tant  qu’il  est  un  avec  le  Père  par  l’éga- 
« lité  de  la  substance,  est  éternel  et  incréé.  Or  l'éternité  du 
« Verbe  est  enseignée  par  cette  parole,  Au  commencement 
* était  le  Verbe  (Joan.,  c.  i,  v.i).  » Plus  bas,  le  savant 
docteur,  expliquant  le  second  verset  de  l’épitre  de  saint  Jean, 
Nous  vous  annonçons  la  vie  éternelle  qui  était  chez  le  Père  : 
« Par  le  nom  de  Père,  dit-il,  saint  Jean  exprime  et  enseigne 
« que  le  Fils  était  aussi  sans  commencement  avec  lui  1 . ■» 

Etre  engendré  sans  commencement,  exister  simultanément 
avec  le  Père,  être  éternel  et  incréé,  être  toujours,  être  sans 
commencement  avec  le  Père,  sont  incontestablement  les  ex- 
pressions les  plus  fortes  que  le  langage  humain  puisse  four- 
nir pour  exprimer  la  parfaite  coéternité  du  Fils  avec  le  Père, 
et  elles  sc  trouvent  réunies  dans  ce  passage. 

CHAPITRE  XIV. 

Egalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils.—  Beau  principe  de  saint  I rénée. 
Pas  la  moindre  trace  d'inégalité  entre  les  trois  Personnes  divines,  et  spécialement 
entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit — Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  saint  Hippo- 
lyte,  ArchélaOs,  saint  Méthode,  s'expliquent  clairement  sur  ce  dogme  sacré  de 
notre  foi.—  L’école  d'Origène  injustement  accusée  d'avoir  méconnu  l'égalité  des 
Personnes  divines.  — Origène  lui-même  a constamment  enseigné  l'égalité  natu- 
relle du  Fil6  et  du  Saint-Esprit. 

I.  Ta  consubstantialité  et  la  coéternité  du  Saint-Esprit  avec 
le  Père  et  le  Fils  su  posent  ou  entraient  nécessairemeut 

1.  Cùm  enim  dicit,  Quod  erat  ab  initio,  generalionem  tangit  sine  prindpjo 
Filii  cum  Pâtre  simul  exstantis  : erat  erg6  verbum  æternitatis  significativum  non 
habentis  milium , sien t etiam  Verbum  ipsum , ho:  est  Filius  Dei  secundùm 
æqualitaleni  suhstantiœ  unura  cum  Pâtre  cousistit,  sempiternum  est  et  infec- 
tum. Quod  semper  erat  Verbum  signilicatur  dicendo,  In  principio  erat  Ver- 
bum— Patris  appellatione  signifient  quoniam  et  Filius  semper  erat  sine  initio. 
In  Epist.  Joann.  frag.,  p.  1009. 
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l égalité  parfaite  des  trois  Personnes  divines.  Car  comment 
imaginer  qu’un  être  consubstantiel  et  coéternel  à Dieu  lui  soit 
naturellement  et  essentiellement  inférieur  ? Cependant  nous 
ne  devons  pas  nous  dispenser  d’exposer,  sur  ce  point  de  notre 
croyance,  les  enseignements  divers  des  premiers  siècles. 
Nous  trouverons  en  particulier , dans  les  hommages  ren- 
dus à l’égalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Fils,  en  les  comparant 
à ceux  <jui  ont  été  rendus  si  souvent  à l’égalité  naturelle 
du  Fils  avec  le  Père,  une  preuve  éclatante  de  la  foi  perpé- 
tuelle de  l’Église  sur  légalité  parfaite  des  trois  Personnes  de 
l’anguste  Trinité. 

Saint  Irénée,  le  champion  principal  de  l’Église  contre  le 
gnosticisme , dans  un  chapitre  que  devraient  attentivement 
méditer  ceux  qui  veulent  approfondir  cette,  erreur  vaste  et 
multiforme,  pose  un  principe  qui  tranche  la  question  que 
nous  examinons.  Pour  montrer  l'incohérence  des  systèmes  de 
scs  adversaires,  ce  graud  évêque  établit  que  les  émanations 
ou  les  Fons  émanés  du  Nous,  étant  de  même  substance  que 
lui,  doivent  être  parfaits,  impassibles,  et  immuablement  sem- 
blables à celui  dont  ils  émanent 1 . Puis,  faisant  l’application 
spéciale  de  ce  principe  au  logos  et  à la  sophia  qui , pour  lui , 
sont , comme  on  le  sait,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  il  dit  : 
« Non , le  logos  n'a  jamais  ignoré  le  Père.  Une  telle  igno- 
« rance  peut  exister  chez,  les  hommes;  dans  le  Verbe  du 
« Père,  elle  est  absolument  impossible.  Fl  n’est  pas  possible, 
« non  plus , que  la  sagesse  de  Dieu,  celle  qui  est  dans  le 
« Plèrbmc , étant  une  émanation  divine,  soit  tombée  sous  la 
« passion  et  ait  conçu  l’ignorance  a.  » Poursuivant  la  même 
application,  il  ajoute  que  c’est  le  comble  de  l’impiété  d’ad- 
mettre que  le  Verbe  émane  de  telle  sorte  de  l'intelligence 

1.  Neccssc  est...  eas  qnæ ex  eo  sunt  emissiones,  ejusdem  eubslantiæ  cùm  eint 
cujus  et  ipse,  perfectas  et  impassibites,  et  sein  per  similes  cuiu  co  perseverare  qui 
eas  cmisit.  L.  H,  c.  xvu,  n.  7.  Voyez  livre  V*  de  cette  Histoire,  c.  ni,  n.  iv. 

2.  Non  igitur  jàm  logos  quasi  terlium  oniineui  generalionis  liabens  ignoravit 
Patrem  queraadniodùm  dot  ent  hi...  — Non  capit  igitur  Dei  Sopliiam  , eain  quæ 
intrà  Pleroina  est,  cuin  sit  à lali  emissiouc,  sub  p&s&ionc  incidUsc  et  iguorau* 
Uam  coDcepisse,  Ibid..,  n.  8. 
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divine,  que,  dans  cette  émanation,  il  dégénère  de  la  perfec- 
tion de  son  principe,  et  que,  « émanant  d’une  intelligence 
« parfaite,  il  ne  soit  pas  parfait  comme  elle  ' . » Il  n’est  pas 
moins  iuseusé  de  supposer  que  la  sagesse  ait  pu  tomber  dans 
l’ignorance,  dans  la  dégradation  ou  dans  la  passion.  Ces  cho- 
ses lui  sont  non-seulement  étrangères,  mais  contraires.  Que 
les  gnostiques  n'appelleut  donc  pas  l’éon  qui  est  tombé  la 
Sagesse,  ou  qu’ils  cessent  de  lui  attribuer  des  égarements  ou 
de  l’ignorance  a.  Saint  Iréuée  regardait  donc  comme  étant  la 
foi  de  l’Église  qu’il  n’y  a aucune  dégénéralion  dans  les  pro- 
cessions divines  et  que  le  Verbe  n’est  pas  moins  parfait  que 
le  Père  qui  l’engendre,  ni  la  Sagesse  ou  le  Saint-Esprit  moins 
éclairé  et  moins  saint  que  celui  qui  le  produit.  Dans  tout  le 
cours  de  son  grand  ouvrage,  le  saint  docteur  ne  s’écarte  ja- 
mais de  ce  sentiment.  Ainsi,  après  avoir  dit  que  Dieu  le  Père 
et  le  Fils  pénètrent  seuls  les  mystères  de  la  génération  di- 
vine, de  la  création  et  de  la  Providence,  pour  qu’on  ne 
pense  pas  qu’il  exclut  de  cette  connaissance  le  Saint-Esprit, 
il  ajoute  que  « l’Esprit  du  Sauveur,  celui  qui  est  en  lui, 
« pénètre  toutes  choses,  môme  les  profondeurs  de  Dieu;  mais 
« que,  quant  à nous,  il  y a diversité  de  gr;\ces  et  d’o- 
« pératious  *.  » Partout  ailleurs  il  égale  le  Saint-Esprit  au 
Fils,  eu  le  faisant  coopérer  avec  lui  au  Père  dans  la  création, 
en  disant  qu’il  est  le  ministre  et  la  main  du  Père;  et  si  le 
Père  trouve  dans  le  Verbe  l’exemplaire  des  choses  créées,  il 
trouve  dans  le  Saint-Esprit  la  figure  des  ornements  du 
monde. 

U.  Ainsi,  on  n’aperçoit  aucune  trace  d'inégalité  entre  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  l'écrivain  qui  a soutenu  et  défendu 

. 1.  Lib.  Il,  c.  xvu,  n.  9. 

2.  Quomodo  autem  non  vanum  est  qnod  etiam  Sophiam  ejus  (Pat ris)  dicunt 
in  ignorautià  et  in  deminoratione  et  in  pajsione  fuisse?  Hæc  enim  aliéna  snnt  A 
Sopliiâ  et  contraria...  Kou  jàm  igitur  Sopbiatu  passura  .tonem  vocent;  sed  aut 
vucabiilnm  ejus  aut  passiones  prætermittant.  C.  xvm,  n.  i. 

3.  Etsi  enim  Spiritus  Salvatoris  qui  in  eo  est,  scrufa/ur  omnia,  etiam  alti- 
tudmes  Dei,  sed  quantum  ad  nos,  divisions:  gratiarum  sunl.  L.  If,  c.  xxtiii, 
n.  7. 
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avec  le  plus  d'autorité  la  cause  de  l’Église  contre  le  gnosti- 
cisme. On  n’en  aperçoit  pas  davantage  dans  Clément  d'A- 
lexandrie. Nous  aurions  le  droit  d’ajouter  qu’il  professe  l’é- 
galité des  trois  Personnes  divines  d’une  manière  très-ex- 
presse. Car,  en  disant  « qu’il  y a un  Père  de  toutes  choses, 
« et  un  seul  Verbe  qui  est  en  toutes  choses,  et  un  Saint-Es- 
« prit  qui,  lui  aussi,  est  partout  » il  attribue  manifeste- 
ment la  même  immensité  au  Saint-Esprit  qu’au  Père  et  au 
Fils  ; en  disant,  dans  sa  célèbre  doxologie,  « qu’en  lui  sont 
toutes  choses,  qu’il  est  tout,  » il  lui  attribue  la  même 
puissance , la  même  plénitude  de  l'être , et  par  là  une  égalité 
absolue  de  perfection  et  de  nature.  Nous  pouvons  en  dire 
autant  de  Tcrtullien  et  de  saint  Hippolvte.  11  est  vrai  que 
l’un  et  l'autre  donnent  le  troisième  rang  au  Saint-Esprit. 
Mais  cela  n’implique  aucune  infériorité  naturelle.  Car  n’a- 
vons-nous pas  > u Tertullien  dire  sans  cesse,  dans  son  traité 
coutre  Praxéas,  que  les  trois  Personnes  sont  distinctes  et  or- 
données entre  elles,  mais  de  telle  sorte  qu’elles  ont  néanmoins 
le  même  état,  la  même  substance,  la  même  puissance  * ; et 
puisque  ces  expressions  indiquent  une  égalité  véritable  entre 
le  Fils  et  le  Père,  comme  nous  l’avons  longuement  prouvé, 
elles  indiquent  nécessairement  la  même  égalité  entre  le  Saint- 
Esprit  et  les  deux  premières  Personnes.  D’ailleurs,  pour  ne 
parler  ici  que  du  rapport  de  l’Esprit  saint  au  Fils,  n'cst-il 
pas  vrai  que,  d’après  Tertullien,  le  Saint-Esprit  est  ministre 
du  Père  comme  le  Fils,  conseiller  du  Père  comme  le  Fils , 
possédant  la  substance  du  Père  comme  le  Fils,  un  avec  le 
Père  comme  l’est  le  Fils?  Oii  trouver  en  cela  la  moindre  trace 
d'inégalité,  surtout  si  l’on  se  rappelle  la  belle  interprétation 
donnée  par  Tertullien  aux  paroles  du  Sauveur  : « En  disant, 
« Moi  et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose,  Jésus- 
« Christ  montre  qu'ils  sont  deux  qu'il  égale  et  qu’il  unit9.» 
Quant  à saint  Hippolyte,  nous  le  voyons  aussi,  dans  son  traité 

1.  Kai  tô  aùro  itBvrayoO.  Vend.,  I.  1,  c.  VI,  p.  123. 

2.  UnlOi  siib&Unliœ,  cl  unius  status  et  uniiis  polestalis.  Adv.  Prax.,  C.  il. 

3.  Ostcndit  duos  esse  quos  æquat  et  jiiDgit.  Ibid.,  c.  xxn. 
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contre  Noët,  associer  constamment  le  Saint-Esprit  au  Fils, 
ne  regarder  Dieu  comme  parfait  que  par  la  Trinité,  attribuer 
au  Saint-Esprit  une  opération  égale  à celle  du  Fils  dans  la 
création,  et  puis,  ce  qui  va  plus  directement  à notre  sujet, 
dire  que  Dieu  a tout  soumis  au  Christ,  • hors  iui-méme  et 
le  Saint-Esprit  ' . » Que  peuvent  signifier  ces  paroles,  sinon 
que  le  Saint-Esprit,  quoiqu’il  soit  le  troisième  en  ordre, 
n’est  pas  plus  soumis  au  Fils  que  le  Père,  et  par  là  même, 
qu’il  lui  est  naturellement  égal? 

Saint  Méthode  et  Archélaüs,  sans  être  aussi  explicites  sur 
l’égalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père,  ne  le  sont  pas  moins 
relativement  à son  égalité  avec  le  Fils.  L’un  et  l’autre  ont 
appelé  le  Saint-Esprit  l'Esprit  parfait,  ou  le  consolateur  par- 
fait a,  comme  ils  ont  appelé  ailleurs  le  Fils,  le  Parfait.  Le 
premier,  dans  un  passage  de  son  Banquet , imitant  une  pen- 
sée d'Origène  que  nous  exposerons  bientôt,  peut  bien  paraî- 
tre parler  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  relativement  au  Père, 
avec  trop  peu  de  respect;  mais  il  les  met  manifestement  l’un 
et  l’autre  sur  la  même  ligne.  Ils  sont  signifiés , à son  sens , 
par  les  deux  fils  qui  assistent  le  Seigneur,  d’après  le  pro- 
phète Zacharie  (c.  iv,  14);  il  les  appelle  les  deux  puissances 
primitives  ou  primitivement  engendrées;  il  leur  attribue 
d’être,  comme  un  principe  unique  et  égal,  les  auteurs  de  la 
loi  et  des  prophètes3.  Le  second,  qui,  dans  sa  dispute  contre 
Manès,  se  proposait  principalement  de  prouver  que  Jésus- 
Christ  était  le  Parfait  qu’il  fallait  attendre,  le  vrai  Parfait 
qui  seul  counait  le  Père,  parce  que  cet  hérésiarque  prétendait 
apporter  au  monde  la  perfection  du  christianisme  par  le 
Paraclet * , ne  nie  pas  que  le  Saint-Esprit  soit  le  Parfait;  il 
le  reconnaît  même  ; mais  il  soutient  que  le  Saint-Esprit  est 

1.  Ttàrro  Ilxr^p  Otiétïîe  itapExxô;  favtoü  xai  flvtûiixro;  àfiou.  Cont.  Noet. 
VIII. 

î.  T4  rtvtün*  TtXctov.  Conviv.  Virg.  Oral,  x,  p.  134.  Perfcctum  Paraclitum. 
Arche!.,  Disp,  eu m Manet,  xxtiii.  V.  etiam  Tat.,  Oral.,  n.  4. 

3.  Tè;  oùo  Xéyiov  ipy_ey6xm(  Auvipiiî  eîvai , ii;  ioo-jpopowra;  tov  0tov.  — . Ot 
yàp  îvo  xiâôci  tüv  ô-Jo  4),atuv,  4 vôuo;  clai  xai  npopfjTXt...  oû;  S6X«m)<i«v  i Xpi- 
<nô;  X7t  t o Hvtvpx  to  àytov.  S.  Metli.,  iOld. 

4.  Disp,  eum  Man.,  n.  xxvii. 

H.  36 
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venu,  qu’il  a des  caractères  tout  différents  de  ceux  que  Me- 
nés présentait  ; et  entre  autres  choses,  il  lui  attribue  de  dis- 
tribuer à tous  les  hommes  les  divers  dons  spirituels,  de  con- 
naître toutes  choses,  d’ètre  tout  dans  tous,  et  de  n’ignorer 
pas  même  les  pensées  des  cœurs  ' . 

III.  Origène  et  son  école  ont  été  accusés  de  méconnaître 
l’égalité  des  Personnes  divines,  et  en  particulier  celle  du 
Saint-Esprit  avec  le  Fils.  Cette  accusation  ainsi  généralisée 
est  certainement  fausse.  Et  pour  parler  d’abord  de  l’école 
d’Origène,  nous  faisons  nos  réserves  en  ce  qui  concerne  Pié- 
rius a,  parce  que  le  témoignage  de  Photius,  dans  tout  ce  qui 
tient  de  près  ou  de  loin  à Origène,  nous  est  suspect  ; et  nous 
avouons  facilement  qu’Eusèbe  de  Césarée  a admis  la  création 
etl’infériorité  naturelle  du  Saint-Esprit,  comme  nous  pensons 
qu'il  n’a  pas  eu  uue  foi  bien  pure  relativement  à la  parfaite 
divinité  du  Verbe.  Dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  il  a émis 
à cet  égard  des  principes  entièrement  opposés  aux  vrais  sen- 
timents de  celui  qu’il  se  plaisait  tant  à déclarer  son  maître. 
Pour  les  autres  disciples  d’Origèue,  ce  que  nous  connaissons 
deFirmilien  ne  nous  autorise  nullement  à penser  qu’il  ait  ad- 
mis une  inégalité  de  nature  ou  de  perfection  entre  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit;  loin  de  là.  Sa  doxologie  et  sa  conformité  d'opi- 
nion avec  saint  Cyprieu  sur  l’article  de  la  ïrinité,  sur  la  né- 
cessité d'avoir  à cet  égard  une  croyance  exacte  *,  nous  mon- 
trent qu'il  avait  des  sentiments  tout  opposés.  Nous  avons  vu 
saint  Pamphile,  dans  son  Apologie  d’Origène,  se  proposer  d’é- 
tablir, par  de  longs  fragments  empruntés  aux  ouvrages  de  ce 
docteur,  que,  <■  comme  le  Père  counait  le  commencement  et 
« la  fin  des  choses,  il  en  est  ainsi  du  Fils  et  du  Saint-Esprit; 
« que  le  Saint-Esprit  est  immuable  dans  le  bien  comme  le 


1.  Non  ità  Spiriltis  sanrtui , absil  hoc  maltim , sert  omnibus  dividit  et  omoia 
linguarura  généra  Dovit,  et  agnoscit  u inversa,  et  omnibus  omnia  elXcitur,  ita  ut 
eum  etiam  cordis  cogitata  non  laleant.  Disp,  cum  Man.,  n.  un. 

I.  Ilspi  [ii-rtoi  Toi  IIveùpaTOC  iitiopaXü;  Xictv  *ai  Svcox&i;  SoYitemîti  • irr.oCi- 
&l*rvai  fàp  aÙTÔ  rij;  toü  üvtûpuito;  lixrpo;  xai  Tloù  àüopàaxti  Soçry;.  Phot., 
Biblioth.  cod.  cm. 

3.  V.  Firm.,  F, put.  int.  Cypr.  wxt. 
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« Père  et  le  Fils  ; que  la  Trinité  est  égale  à elle-même  ' ; » 
et  si  le  témoignage  de  saint  Pamphile  ne  prouve  pas  invinci- 
blement que  tel  était  le  sentiment  de  son  maitre,  il  prouve 
que  c’était  le  sien,  et  qu’il  était  lui-méme  irréprochable  en 
cette  matière.  Mais  aucun  des  disciples  d’Origène  n’a  expri- 
mé d’une  manière  plus  exacte  l’égalité  parfaite  du  Saint-Es- 
prit avec  le  Fils,  que  saint  Grégoire  le  Thaumaturge  dans  ces 
paroles  si  courtes,  mais  si  précises,  de  son  Symbole  : « Il  n’y  a 
qu’un  seul  Saint-Esprit,  qui  tient  son  existence  du  Père,  qui 
par  le  Fils  s’est  manifesté  aux  hommes  ; image  du  Fils,  image 
parfaite  du  Parfait  *.  » Et  comme  si  ce  n’était  pas  assez  d’ex- 
primer l’égalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Fils  qu’il  avait  professé 
déjà  égal  à son  Père,  il  ajoute  : « Trinité  parfaite  dont  la  gloire, 
« l’éternité  et  l’empire  sont  indivisibles  et  inaliénables s.  » 
IV.  Ces  affirmations  et  ces  enseignements  précis  des  disci- 
ples les  plus  célèbres  d’Origène  nous  paraissent  former  un  pré- 
jugé légitime  en  sa  faveur,  par  rapport  au  dogme  de  l’égalité  des 
Personnes  divines.  Ce  préjugé  paraîtra  plus  légitime  encore  si 
l’on  considère,  non  quelques  passages  isolés,  mais  l’ensemble 
de  la  doctrine  de  l’illustre  Alexandrin.  Qu’on  se  rappelle, 
d’un  côté,  ce  que  nous  avons  établi  dans  le  cinquième  livre 
de  cette  Histoire,  qu’au  sens  d'Origènc  il  n'y  a que  la  nature 
divine  qui  soit  parfaitement  simple,  et  qui  possède  une  sain- 
teté essentielle  et  immuable  ; de  l’autre,  ce  que  nous  avons 
non  moins  clairement  montré  dans  le  même  livre  et  dans 
celui-ci,  que  la  nature  du  Saiut-Esprit  est  simple  comme  celle 
du  Père  et  du  Fils , et  qu’il  possède  aussi  avec  eux  la 
sainteté  essentielle  ; qu’on  se  rappelle  encore  ce  qu'Origène 
enseigne  relativement  à l’unité  indivisible  du  Saint-Esprit  avec 
le  Fils  et  le  Père  ; qu’on  considère  ce  qu’il  a dit  de  leur  vie, 
de  leur  éternité,  de  leur  commune  habitation  dans  les  dmes 
saintes,  et  l’on  ne  pourra  douter  que,  du  moins  sous  le 

1.  V.  le  litre  V*  de  cette  Histoire,  c.  vi. 

2.  Eiubv  toü  rioù,  TiÀïiou  xiXtia.  Symb. 

3.  Tpiàt  tiXtia,  56|rj  xai  àiSiorrçri  x*i  flxaùtia  jir)  ynpiïo|iSvT| , p.r,îs  ijtx/Xo- 
Tpiov|uvT!.  Ibid. 

38, 


Digitized  by  Google 


664 


H1ST01RB  DO  DOGME  CATHOLIQUE. 


rapport  de  la  simplicité  de  nature,  de  la  sainteté,  de  la  plé- 
nitude et  de  l’éternité  de  vie,  du  régne  dans  les  âmes,  le  fils 
de  Léonide  n'ait  attribué  constamment  au  Saint-Esprit  une 
égalité  parfaite  avec  les  deux  premières  Personnes.  Même  dans 
ses  conceptions  les  plus  hardies  et  les  plus  périlleuses  , il 
sauve  ordinairement  l’égalité  entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 
Ainsi  dans  son  livre  des  Principes,  dans  ses  homélies  sur 
Isaïe,  dans  son  commentaire  sur  l'Épitre  aux  Romains  ',  il 
regarde  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  étant  les  deux  séra- 
phins que  vit  Isaïe  (c.  vi,  2),  comme  les  deux  êtres  vivants 
dont  parle  Habacuc  dans  son  cantique  (c.  m,  3,  ex.  4,  xx),  ou 
comme  les  deux  chérubins  qui  étendaient  leurs  ailes  sur 
l’arche.  Certes  on  peut  bien  voir,  dans  ces  singulières  appli- 
cations, une  espèce  de  supériorité  attribuée  au  Père  sur  les 
deux  autres  Personnes  ; mais  il  n’y  a pas  de  trace  d’inégalité 
dans  les  rapports  de  ces  Personnes  avec  leur  principe  com- 
mun. D’ailleurs,  la  supériorité  attribuée  au  Père  s’efface  on 
s’amoindrit  si  l’on  considère  attentivement  la  pensée  d'Ori- 
gène.  Il  est  évident  que  ce  docteur  n’a  pas  prétendu  que  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  en  réalité  les  séraphins  d’Isaïe,  ou 
les  êtres  vivants  d’Habacuc,  non  plus  que  les  chérubins  qui 
étaient  sur  l’arche  : il  a voulu  dire  qu’ils  étaient  représentés 
sous  ces  diverses  figures  ; et  si  l’on  recherche  la  cause  de  cette 
interprétation,  on  n’y  verra  rien  qui  ne  soit  digne  de  la  per- 
fection du  Fils  et  du  Saint-Esprit  et  qui  ne  témoigne  de  leur 
égalité.  Ils  sont  les  deux  séraphins  qui  couvrent  de  leurs 
ailes  la  face  et  les  pieds  de  Dieu,  parce  que  seuls  ils  peuvent 
comprendre  le  commencement  et  la  fin  de  toutes  choses,  qui 
sont  représentés  par  la  face  et  les  pieds  de  Dieu I. *  3 . Ce  sont 
eux  qui  disent,  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur,  parce  que 


I.  De  Pline.,  I.  I,  c.  iii,  d.  4 ; I.  IV,  2G.  — In  liai.,  hom.  i , n.  î ; hom.  iv, 

u.  i.  — In  Bpist.  ad  Rom  , I.  III,  n.  8. 

J.  Nàm  et  Hebrieus  dortor  ità  tradebat , pro  eo  quod  initium  vel  finis  non 
posait  ab  ulio  comprehendi  nisi  tantummodo  à Domino  Jeau-Christo  et  à SpirHn 
sancto,  aiebat  per  figuram  visionis  Esaiam  (finisse  duos  Serapliim  solos  esse  qui 
duabus  qnidem  ails  operinnt  faciem  Dpi , rinabus  ver6  pedes.  De  Princ.,  I.  IV, 
n.  în. 
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l'Esprit  saint  peut  seul  comprendre  la  sainteté  de  Dieu,  telle 
que  l'annonce  le  Sauveur,  et  le  Sauveur  seul  recevoir  plei- 
nement la  sainteté  que  communique  le  Saint-Esprit  1 . Si  un 
seul  des  séraphins  qui  est  la  figure  de  Jésus-Christ  parait  re- 
mettre les  péchés,  c’est  cependant  la  Trinité  tout  entière  qui 
les  remet a.  Et  eu  disant,  Saint,  saint,  saint,  les  deux  séra- 
phins conservent  le  mystère  de  la  Trinité , parce  qu’ils  sont 
saints  eux-mèmes  3 ; ce  qui  implique  qu’ils  sont  aussi  le  Sei- 
gneur des  armées  qu’ils  célèbrent.  Conformément  à la  même 
pensée,  Origène  dit  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  les  deux 
êtres  vivants  dont  parle  Hahacuc,  parce  que  toute  la  science 
du  Père  n’est  communiquée  que  par  la  révélation  du  Fils  dans 
le  Saint-Esprit  * . Enfin,  ils  sont  figurés  par  les  chérubins,  par- 
ce que  le  mot  Chérubin  signifie  la  plénitude  des  sciences,  et 
que  cette  plénitude  réside  pareillement  dans  le  Verbe  et  dans 
le  Saint-Esprit  *.  Ainsi  toutes  ces  applications  hasardées  et 
inconvenantes  d'Origènc  cachent  au  fond  un  sens  orthodoxe, 
et  expriment  sous  des  formes  diverses  cette  vérité , que  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  connaissent  seuls  également  et  parfai- 
tement Dieu  et  toutes  choses.  11  nous  semble  inutile  de  rap- 
porter ici  les  passages  où  Origène  enseigne  spécialement  que 


1.  Atidire  enim  sauctitudinem  Dei  quæ  annuntiatur  à Salvatore,  juxtà  digni- 
tatem  rei  nemo  potest,  niai  Spirites  sanctus  : quomodù  rursùs  inhabilare  sancti- 
moniam  Dei  qiise  annuntiatur  il  Spiritu  sancto  nemo  potest,  nisi  Salvator.  In 
Isa i.,  hom.  iv,  n.  i.  Opp.,  I lit,  p.  112. 

2.  Solus  Cliristus  in  præsenli  lectione  peccata  rcmittit , et  tainen  notum  est  à 
Trinitate  peccata  dimilti.  Ibid.,  hom.  i,  n.  4,  p.  107. 

3.  Vetiim  hæc  Sorapliitn  qu.v  circà  Deum  sunt , quæ  solâ  coguilinne  dieu  ut  : 
Sanctus,  sanctus,  sanctus,  propter  hoc  servant  mysterinm  Trinilatis,  quia  et 
ipsa  sunt  sancta.  Ibid.,  n.  2.  Cnf.  hom.  iv,  n.  i. 

4.  Omnis  enim  scientia  de  Pâtre,  révélante  Filio  in  Spiritu  sancto  cognoscitur, 
ut  ambo...  causa  scientiæ  Dei  Patris  existant.  De  Princ.,  I.  (,  c.  ni,  n.  4. 

b.  Cherubim....  in  nostrain  linguam  interpretatum  plrnitudinein  scient iarum 
signifient.  L'bi  ergô  diximus  plenitudinem  scientiarnm,  nisi  in  eo  de  qno  dicit 
apostolus,  In  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientix  et  scientix  absconditi  ? De 
Verho  utiqiiè  Dei  hæc  dicit  apostolus.  Scd  et  de  Spiritu  sancto  similis  scribit , 
cùm  dicit  : ISobls  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  : Spiritus  enim 
omnia  scrutalur,  eliam  alla  Dei.  In  Hp.  ad  Hom.,  I.  II!,  n.  8. 
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rien  n’est  caché  au  Saint-Esprit  * . Jusque  dans  ses  tomes  sor 
saint  Jean,  où  il  se  livre  sans  freiu  à tous  les  écarts  de  son 
imagination  , et  où  il  semble  mettre  en  question  si  le  Saint- 
Esprit,  parce  qu’il  reçoit  la  science  du  Fils,  embrasse  tout  ce 
que  le  Fils  connaît  du  Père,  il  affirme,  en  expliquant  ce  qui 
est  écrit , que  Dieu  habite  dans  les  ténèbres,  qu’aucun  des 
êtres  produits,  hors  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  n’embrasse  la 
plénitude  de  la  contemplation  et  de  la  science  de  Dieu  *. 
Tant  il  est  vrai  qu’il  regardait  comme  un  principe  constant 
l’égalité  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sous  le  rapport  de  la  con- 
naissance , rapport  auquel  il  attachait  d’ailleurs  taut  d’im- 
portance, ainsi  que  le  faisaicut  en  général  les  Alexandrins  1 

Pour  donner  une  idée  complète  des  sentiments  d'Origène 
sur  le  dogme  de  l’égalité  des  Personnes  divines,  nous  ne  pou- 
vons passer  sous  silence  une  opinion  singulière  qu’il  émet 
dans  le  même  ouvrage.  Voulant  prouver  que  le  Saint-Esprit 
n’est  pas  supérieur  au  Fils,  quoiqu’il  soit  écrit  du  Sauveur  : 
Le  Seigneur  m’a  envoyée t son  Esprit  aussi,  il  observe  qu’il 
ne  faut  pas  conclure,  de  ce  que  le  Saint-Esprit  a envoyé  le 
Christ,  que  leChrist  soit  d’une  nature  différente  et  inférieure; 
mais  que  le  prophète  parle  ainsi  à cause  de  l’incarnation  du 
Fils  de  Dieu.  Que  si  l’on  trouve  mauvais  que,  considéré 
quant  à sou  humanité,  le  Sauveur  soit  inférieur  en  dignité 
au  Saint-Esprit,  on  n’a  qn’à  consulter  l’Épitre  aux  Hébreux, 
et  l’on  verra  qu’il  s'est  mis  au-dessous  des  anges1 2 3 * 5.  Mais, 
comme  si  ce  n’était  pas  assez  de  tissages  observations,  obéis- 
sant au  besoin  qu’il  éprouvait  d’épuiser  sur  tous  les  sujets 
les  suppositions  que  lui  fournissait  son  esprit  exubérant,  il 

1.  OO&v  aùrov  Xav&âvEi.  In  Job.  fragin.  Opp.,  t.  U,  p-  509  C. 

2.  ’Kàv  fip  t’i;  xiTavoTjirg  to  jsiijOo;  tüv  isepi  toi  ©£oû  0«opr,pjïT<ov , xai 
otuti , dî.niirtov  ■njyx*vov  àvOpoMtiv^i  çùoei . xàx®  “ *®i  srtpoiç  itapà  Xpurtov  , xai 
tè  àyiov  IlveOpa  yerr,roï; , staciai  km;  Tïepi  zà'i  ©cov  lau  oxoto;.  In  Joann-, 
t.  U,  23.  Opp.,  t.  IV,  p.  sO  ; conf.  t.  Il,  n.  12. 

3.  Ei  Sà  xatà  tov  'Haatav  yTjaiv  6 Kôpto;  #,u.ùv  5—6  toû  Ilrrpi;  àntatà/Oai  xai 
toü  IIvcûpaTo;  aÔTOû  , la ri  xai  £y?aù9x  Ttepi  toû  àr.o<rcei)Ævro;  -èv  XptTtôv,  llvsu- 

paTo;  àrroi.oYTiaaaOai,  oûx  <*>;  ?Oott  îiapÉpovro^,  àÀià  îià  tt,v  Yevopivriv  oixovopiav 
■©fc  ivayOpMinriaEw;  toû  TIoO  toû  ©eoû  , É/.aTxuôtvTO;  xap'  aùtô  TOÛ  ïortrjpo;.  In 

Joann.,  t.  Il,  6.  Opp.,  t.  IV,  p.  62 
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ajoute  que  « l’œuvre  de  la  rédemption  de  la  nature  créée  et 
de  l’homme  convenait  en  quelque  manière  mieux  au  Saint- 
Esprit  ; mais  que,  ne  pouvant  s’en  acquitter,  Dieu  nous  a 
présenté  le  Sauveur  comme  pouvant  seul  soutenir  nn  pareil 
combat  * . » Il  y a sans  doute  là  une  apparence  d’inégalité  ; mais 
on  voit  bien  qu’Origène  hésitait.  L'œuvre  de  la  rédemption 
convenait  mieux  au  Saint-Esprit  en  quelque  manière,  -«<. 
11  ne  dit  pas  pourquoi.  11  ne  dit  pas  davantage  pourquoi  le 
Saint-Esprit  n’aurait  pu  raeheter  le  monde.  Est-ce  à cause  de 
l’imperfection  de  sa  nature  ou  des  opérations  et  des  proprié- 
tés extérieures  qui  appartiennent  plus  spécialement  au  mode 
de  sa  personnalité?  Tl  ne  saurait  évidemment  s’agir  là  d'une 
imperfection,  d'une  impuissance  de  nature,  puisque,  immé- 
diatement avant,  Origène  disait  que  le  Verbe  ne  différait  pas 
du  Saint-Esprit  par  la  nature.  Et  s’il  n’y  est  question  que 
d’un  point  de  vue  relat  if  à la  propriété  personnelle  du  Saint- 
Esprit,  ce  point  de  vue  particulier  ne  saurait  rendre  suspecte 
la  foi  de  ce  docteur  sur  l’égalité  naturelle  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  et  encore  moins  obscurcir  la  croyance  publique 
de  l’Église  de  son  temps. 


CHAPITRE  XV. 

Le  Saint-Esprit  Dieu  comme  le  Père  et  le  Fils.  — Doutes  sur  ce  sujet,  il  l'occa- 
sion de  la  conduite  de  saint  Basile  et  du  silence  du  concile  de  Nicée.  — L’Esprit 
saint  appelé  l’Esprit  divin  dès  le  second  siècle.  — Appelé  aussi  directement  et 
formellement  Dieu,  soit  seul,  soit  avec  le  Père  et  le  Fils.  — Talien.  Saint  Irénée. 

TertuUien.  Saint  Cyprien  et  les  évêques  d'Afrique.  Origène Vite  lumière  que 

la  divinité  du  Saint-Esprit  projette  sur  la  divinité  du  Fils. 

I.  L’exposition  de  la  doctrine  des  premiers  siècles  sur  la 
consubstantialité  et  l’égalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et 
le  Fils  serait  incomplète,  si  nous  négligions  de  rapporter  les 
témoignages  directs  qui  y ont  été  rendus  à sa  divinité.  Cela 

1.  *H  raya  iori  xai  toîrro  «îiriîv....  ùorrepii  £irc6a)t  nü;  T «Z»  ày(w  IIvîûaxTl  è] 
aÛTT, , f,v  tivot  Oitoptviiv  où  îuvoptvov  npo6àÀ).eT«i  tô-v  EcaTjjpa , i>ç  t4  TTjii- 
xovrov  àÔXov  povov  évtfxüv  îuvâpirvov...  Opp.,  t.  IV.  p.  83. 
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est  d’autant  plus  nécessaire,  qu’à  cause  des  réticences  réflé- 
chies de  saint  Basile  et  du  silence  du  concile  de  Micée,  à cet 
égard,  des  écrivains  qui  ne  sont  pas  entièrement  étrangers 
à l’histoire  ecclésiastique  se  sont  persuadé  que  ce  n’est  qu'au 
quatrième  siècle  que  le  nom  de  Dieu  a été  donné  au  Saint- 
Esprit,  et  que  ce  n'est  qu’après  le  concile  de  Constantinople 
que  le  dogme  de  sa  divinité  a été  publiquement  reconnu. 

Quoique  ce  ne  soit  pas  encore  le  lieu  d'expliquer  la  conduite 
de  saint  Basile,  nous  en  dirons  uu  mot  pour  ne  laisser  subsister 
aucune  apparence  de  difficulté  sur  une  matière  aussi  impor- 
tante. Au  milieu  du  tumulte  et  des  désordres  que  les  diverses 
sectes  ariennes  excitaient  eu  Orient  à l'occasion  des  formules 
dogmatiques,  quelques  orthodoxes,  tout  en  reconnaissant  la 
divinité  du  Saint-Esprit,  ne  lui  donnaient  pas  le  nom  de  Dieu, 
parce  que  ce  nom  ne  lui  est  pas  directement  douné  dans  l’É- 
criture. Les  Ariens,  au  contraire,  auraient  voulu  qu’on  exi- 
geât rigoureusement  la  profession  de  ce  nom,  afin  de  s’ern  - 
parer  des  Églises  à l'aide  des  troubles  que  cette  mesure  aurait 
suscités.  En  face  de  cette  situation,  saint  Basile  crut  qu’il 
fallait  momentanément  sacrifier  quelque  chose  à la  paix  des 
Égl  ises.  Il  consentit  donc  a regarder  comme  orthodoxes  ceux 
qui  ne  donnaient  pas  au  Saint-Esprit  le  nom  de  Dieu,  pourvu 
qu’ils  fissent  profession  de  croire  qu’il  n’était  pas  une  créa- 
ture. 11  mit  lui-mème  de  la  réserve  dans  l'emploi  du  nom 
de  Dieu  à l’égard  du  Saint -Esprit,  afin  d'avoir  une  plus 
grande  liberté  pour  établir  la  chose  même.  C’est,  en  effet,  ce 
qu’il  fit  avec  la  plus  grande  force  ; et  ses  ouvrages  sur  le 
Saint-Esprit  sont  des  modèles  sur  lesquels  les  théologiens 
doivent  se  former.  D’ailleurs,  la  règle  qu’il  s’était  faite  sur 
l’usage  du  nom  de  Dieu  n’était  pas  absolue,  et  en  bien  des 
endroits  de  ses  livres,  on  le  voit  donner  au  Saint- Esprit  le 
nom  de  Dieu,  de  la  manière  la  plus  précise  et  la  plus  di- 
recte *. 

Quant  au  concile  de  Nicée,  s’il  n’a  rien  ajouté  au  symbole 

1.  V.  la  *a%  auli-  piébcc  Ou  P.  Garnier.  Opp.,  I.  ni,  prxf.,  J lu. 
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relativement  au  Saiut-Esprit,  c’est  parce  que  la  question  de 
la  nature  du  Saint-Esprit  n’était  pas  directement  soulevée,  et 
que,  dans  tous  les  temps,  l’Église  s’est  fïflt  un  devoir  de  ne 
définir  explicitement  que  les  dogmes  qui  étaient  contestés. 
Cette  conduite  était  d'autant  plus  sage  de  la  part  du  concile 
de  Nicée,  qu’après  avoir  inséré  dans  son  symbole  la  profes- 
sion la  plus  claire  de  la  parfaite  divinité  du  Fils,  il  suffisait 
d’ajouter,  comme  il  l’a  fait  : Nous  croyons  aussi  au  Saint-Es- 
prit, pour  déclarer  équivalemmeut  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit 1 . C'est  là  sans  doute  un  des  motifs  qui  ont  engagé  le 
concile  de  Coustantinople,  dont  la  croyance  en  la  divinité  du 
Saint-Esprit  n’est  douteuse  pour  personne,  à n’ajouter  à l’ar- 
ticle du  symbole  : Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit,  que 
ces  mots  : Qui  est  aussi  Seigneur  et  vivifiant,  qui  procède  du 
Père,  et  qui  est  adoré  et  conglorifié  avec  le  Père  et  le  Fils; 
qui  a parlé  par  les  prophète »9  i ... 

Et  afin  qu’on  ne  doute  pas  que  les  Pères  de  Nicéc  ne  don- 
nassent à l’article  du  symbole  le  sens  que  nous  lui  attribuous, 
sans  recourir  à saint  Atbanase,  dont  la  foi  en  la  divinité  du 
Saint-Esprit  n’est  pas  contestée,  nous  allégueronsune  autorité 
irrécusable  sur  ce  point.  Dans  un  discours  solennel  prononcé 
par  Eusèbe  de  Césarée  devant  Constantin,  le  trentième  anni- 
versaire de  son  élévation  à l’empire,  l'ancien  ami  d’Arius 
s’exprime  sur  l’égalité  des  trois  Personnes  divines  avec  une 
clarté  qui  ne  laisse  aucune  ressource  au  doute.  Voulant  donc, 
à la  façon  des  rhéteurs,  montrer  la  perfection  du  nombre  tren- 
tenaire,  il  parle  de  celle  du  nombre  ternaire,  et  il  dit  : « L’u- 
nité est  le  principe  de  tout  nombre.  Elle  est  supérieure  à 
tout,  faisant  tout,  et  ne  recevant  d’accroissement  de  rien.  Le 
nombre  ternaire  a de  l’affinité  avec  l'unité.  Comme  elle,  il 
ne  peut  être  ni  scindé  ni  divisé.  11  mauifeste  la  justice,  il 
représente  l’égalité,  parce  que  son  commencement,  son  mi- 
lieu et  sa  fin  sont  égaux.  Et  cela,  poursuit-il,  est  l’image  de 
la  mystique,  de  la  toute-sainte  et  de  la  royale  Trinité.  Car, 

I . Cet  observations  ont  été  faites  par  le  concile  île  Chalcédoine  dans  sa  belle 
allocution  à Marcien.  Conc.  Chatccd.,  p.  v.  Conc.  Hardouiu,  t.  Il,  c.  (vis. 
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consistant  en  nne  nature  sans  commencement  et  ineréée,  elle 
renferme  en  elle-même  les  germes,  les  raisons  et  les  causes 
de  la  nature  de  tous  les  êtres  créés  ' . » Qu’on  attribue  ce 
langage  d’Eusèbe  à la  politique  ou  à une  conviction  sincère 
et  profonde,  il  est  certain  qu’il  exprimait  la  foi  de  Nicée  sur  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  telle  que  la  concevaient  Cons- 
tantin et  l’Église  de  cette  époque  : et  il  est  impossible  d’ex- 
poser l'égalité  et  la  consubstantialité  des  trois  Personnes 
divines  d’une  manière  plus  nette  et  plus  formelle. 

II.  Les  difficultés  tirées  soit  de  la  conduite  de  saint  Basile, 
soit  du  silence  du  concile  de  Nicée  dans  son  symbole,  étant 
levées,  nous  allons  entrer  dans  le  fond  de  la  question  elle- 
même,  et  examiner  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que 
le  nom  de  Dieu  n'a  jamais  été  donné  au  Saint-Esprit  dans 
les  premiers  siècles.  Or,  il  faut  bien  le  dire,  rien  n’est  moins 
fondé  que  cette  assertion;  et,  malgré  les  pertes  nombreuses 
que  nous  avons  faites  des  monuments  de  l’antiquité  chré- 
tienne, il  nous  en  reste  encore  assez  pour  nous  convaincre 
que  le  Saint-Esprit  était  appelé  Dieu  et  regardé  comme  tel 
dans  les  premiers  siècles , ainsi  qu’il  l’a  été  dans  les  siècles 
suivants. 

Et  d’abord,  personne  ne  peut  révoquer  en  doute  que, 
comme  le  Verbe  était  alors  appelé  le  Verbe  divin,  le  Saint- 
Esprit  ne  fût  aussi  appelé  l’Esprit  divin.  Saint  Justin  met  cette 
expression  dans  la  bouche  du  vieillard  qui  le  détourna  de  l’é- 
tude des  philosophes  et  l’engagea  à s’appliquer  à celle  des 
prophètes 1 *  3 * * *.  En  rapprochant  cette  expression  de  la  question 
que  saint  Justin  lui-même  avait  faite  pour  savoir  si  notre 
âme  est  réellement  divine  et  immortelle,  comme  étant  une 
partie  de  l’intelligence  royale  sans  laquelle  Dieu  ne  peut  être 


1.  Tpià<....  îoérrito;  xa(b)Y7i<ît[(u’''7l  ' &v  Apx^l»  xai  (UOÔTTjTa,  xat  nltvrfyv 

àiw>)a<olHTOi  ' clxùv  Si  taùia  (luonxilc  xai  wxvorpxi;  xai  {lafftXixij*  TpiàSoç* 

fl  T?(;  àvàpxou,  xai  «yiv^tou  fûatw;  f]ptT|(t£vT),  tî|*  tûv  xtvr,TÜv  àitàvrwv  oùiia;  là 

awfpfiaia,  xai  toi*  Xéyovç,  xai  toùî  alita*  àiîitXrifi.  Eus.,  Oral,  de  laud.  Consi. 

— Hist.  eccl.,  Val.,  t.  I,  p.  666. 

1.  Btwp  nvcûfurn  XaXfaovn*.  Dial.,  n.  7.  Cnf.  cum  D.  4.  Opp.,  p.  109  B , et 

106  K,  106  A,  , 
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vu,  on  reconnaît  aisément  qu’il  s’agit  là  d’une  nature  vrai- 
ment divine.  Dans  son  apologie,  le  philosophe  chrétien  donne 
directement  à l’Esprit  prophétique  le  nom  d’Esprit  divin 1 , 
et  dans  le  livre  de  l’Exhortation  aux  Grecs,  il  l’appelle  indif- 
féremment le  don  qui  descend  d’en  haut,  qui  advient  de 
Dieu  dans  les  hommes,  le  don  divin  et  prophétique,  le 
Saint-Esprit  ou  l’Esprit  divin2 3 4.  Taticu,  son  disciple,  donne 
aussi  au  Saint-Esprit  le  nom  d’Esprit  divin2,  et  cette  expres- 
sion est  souvent  employée  par  saint  Irénée,  spécialement 
dans  le  cinquième  livre  de  son  grand  ouvrage*.  Ces  faits 
étant  établis,  il  nous  semble  que  ce  ne  serait  pas  s’en  trop 
prévaloir,  que  d’en  conclure  que  le  Saint-Esprit  était  regardé 
comme  Dieu  par  les  anciens  docteurs,  et  par  l’Église  au  nom 
de  laquelle  ils  parlaient;  car  ce  nom  est  évidemment  donué 
au  Saint- Esprit  par  un  motif  analogue  à celui  qui  a fait  appe- 
ler le  Fils  le  Verbe  divin,  et  pour  le  distinguer  de  ces  esprits 
divers  dont  parle  l’Écriture , qui  sont  les  envoyés  de  Dieu, 
mais  ne  tiennent  pas  à la  nature  de  Dieu. 

111.  Qu’on  ne  pénse  pas  néanmoins  que  ce  soit  par  de  sem- 
blables témoignages  seulement  que  nous  prétendons  démon- 
trer la  foi  de  l’Église  primitive  en  la  divinité  du  Saint-Esprit» 
Nous  ne  voulons  pas  même  nous  arrêter  à développer  le  sens  de 
quelques  autres  passages  bien  remarquables,  mais  qui  n’ex- 
priment pas  la  divinité  du  Saint-Esprit  d’une  manière  directe5. 
Nous  nous  contentons  d’alléguer  ceux  où  le  nom  de  Dieu  lui 
est  expressément  donné. 

1.  Toù  ôtiou  iyim  npoeritixoù  rivsû}jurroc.  Apoloj.  I , D.  32.  Cette  expression 
était  si  commune,  que  Celse,  tournant  en  dérision  les  chefs  de  sectes  religieuses, 
leur  faisait  dire  : « Moi  je  suis  Dieu;  moi  je  suis  le  Fils  de  Dieu,  moi  je  suis 
Y Esprit  divin.  » ’Efù  4 0so;  clfu,  !)  Btoû  naîç,  □vtûp.a  OtTov.  Ap.  Orig.  Cont. 
Cels -,  I.  Vil,  b.  9. 

2.  Coh.  ad  G.,  n.  8,  32,  10,  32,  8. 

3.  Oral.,  n.  13. 

4.  Ociau  Dveuturroc.  L.  V,  c.  vin,  2.  — Divinum  Spiritnm.  Ibid-,  n.3  et  pas- 
sim.  — V.  et.  Tertull.,  de  Baptism.,  c.  v.  Annon  et  alias  sine  ullo  sa  crânien  to 
immundi  spiritus  aquis  incubant,  affectantes  ülam  in  primordio  divini  Spiritûs 
gestationem  ? 

5.  Alhen.,  Leg.  x,  Theopli.,  1. 1,  etc. 
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Noos  avons  vu  que  Tatien  distingue  deux  esprits,  l’un 
divin,  l’autre  qui  anime  la  nature  créée , et  qu’il  appelle  le 
premier  tantôt  l’Esprit  divin,  l’Esprit  dont  l’origine  est  en 
haut,  l’Esprit  parfait  ' , la  portion  ou  la  dérivation  de  Dieu  *. 
Eh  bien  ! presque  au  commencement  de  son  discours,  com- 
parant l’esprit  répandu  dans  la  matière  à l’Esprit  divin,  il 
dit  : « L’esprit  répandu  dans  la  matière  est  bien  inférieur  à 
« l’Esprit  divin,  et  quoiqu'il  soit  semblable  à l’Aine,  il  ne 
« doit  pas  être  adoré  comme  le  Dieu  parfait1 2.  » L'Esprit 
divin  et  le  Dieu  parfait  sont  donc  la  même  chose,  au  senti- 
ment de  Tatien.  Nous  avons  vu  aussi  saint  Irénée,  dans  la 
comparaison  qu’il  a faite  entre  l’Ame  et  l’Esprit  saint,  dire 
qu'lsaïe  établit  proprement  l'Esprit  saint  en  Dieu , ce  qui  si- 
gnifie , si  l’on  remarque  la  force  du  texte , qu’il  l’établit 
proprement  dans  le  même  rang , dans  la  même  dignité, 
dans  la  même  nature  que  le  Dieu  qui  l’envoie 3 4 . 

Vers  la  fin  du  second  siècle,  la  foi  eu  la  divinité  du  Saint- 
Esprit,  comme  en  celle  du  Père  et  du  Fils,  était  si  publique, 
que  Praxéas  et  ses  partisans  accusaient  les  catholiques  de 
prêcher  deux  et  trois  dieux  * . Cette  accusation  odieuse  qui 
avait  son  fondement  dans  la  doctrine  des  catholiques,  qui  re- 
gardaient comme  étant  Dieu  chacune  des  trois  Personnes 
divines,  et  leur  en  donnaient  le  nom,  ne  pouvaitdéterminerles 
orthodoxes  à abandonner  ni  cette  doctrine  ni  ce  langage.  Ils 
s’appliquaient  à prouver  que  la  Trinité  n'impliquait  pas  la 
pluralité  des  dieux  et  la  triarchie  ; mais  en  même  temps  ils 
cherchaient  à établir  par  l’Écriture  la  divinité  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  Ainsi  Tertullien,  rapportant  ces  paroles  qu’I- 
saïc  adresse  au  Sauveur  : - Ils  vous  adoreront  parce  que  Dieu 
• est  en  vous  ; car  vous  êtes  notre  Dieu,  » observe  que  le 
prophète,  en  disant,  Dieu  est  en  vous  et  vous  êtes  Dieu,  indi- 

1.  llTtpwci;  Tfj;  •yu'/ÿ;  to  IlvtOpa  tô  TtXtiov.  Oral.,  n.  10. 

2.  IIv«v(ia  fkç,  tô  8i«  rij;  vX»i;  ôiijxov,  Iàottov  vmifyti  toù  Oetcrrt'fou  IlvtùjjaTo;' 
Sxtp  Si  Ttaftajioiwtiivov,  où  Tiuyrtav  (niai);  tù»  teXcmo  Oew.  Ibid-,  n.  4. 

3.  Tô  IIveîiu*  iôûo;  iiù  toO  8toù  toù  ixyiovro;  aùtô.  L.  V,  c.  X>l,  2. 

4.  Itaqiieduas  el  ire»  j»m  jacliUnUi  nobis  prædicai  i,  se  verù  unius  Dei  cullo- 
res  prwsnmunt.  Adv.  Prajr.,c.  ni. 


Digitized  by  Google 


PREMIÈRE  PARTIE.  — LIVRE  XI. 


57  S 


que  denx  Personnes  qui  sont  Dieu,  « celui  qui  est,  et  celui  en 
qui  il  est,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit1.  • Puis  ils  expli- 
quaient le  langage  catholique.  « Nous  ne  disons  jamais  deux 
« dieux  et  deux  seigneurs,  non  que  le  Père  ne  soit  Dieu,  et 
« le  Fils  Dieu,  et  le  Saint-Esprit  Dieu,  et  que  chacun  en  un 
« mot  ne  soit  Dieu;  » mais  parce  qu’il  fallait  établir  une 
différence  précise  entre  les  adorateurs  d’une  seule  et  ceux  de 
plusieurs  divinités , et  « aussi  parce  que,  si,  par  la  convic- 
« tion  que  nous  avons  que  les  noms  de  Dieu  et  de  Seigneur 
■ conviennent  au  Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  nous  di- 
« sions  des  dieux  et  des  seigneurs  , nous  paraîtrions  vouloir 
» échapper  au  martyre,  comme  le  font  les  hérétiques  qui  re- 
« connaissent  plusieurs  dieux.  C’est  pourquoi  je  ne  dirai 
- jamais  ni  les  dieux  ni  les  seigneurs1.  » Nous  n'avons  pas  à 
apprécier  ici  la  valeur  des  motifs  que  Tertullien  donne  en  cet 
endroit  du  langage  de  l'Eglise , ni  à examiner  s'il  n'en  a pas 
reconnu  lui-mème  une  raison  plus  profonde  ; mais  à consta- 
ter ce  fait,  que,  du  temps  de  ce  docteur,  c’était  une  chose 
reçue  et  |)asséc  en  loi  dans  l’Eglise  de  donner  les  noms  de 
Dieu  et  de  Seigneur  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  et  de 
ne  pas  les  appeler  des  seigneurs  et  des  dieux. 

D’ailleurs,  ce  n’est  pas  seulement  dans  des  ouvrages  polé- 
miques que  Tertullien  a donné  au  Saint-Esprit  le  nom  de 
Dieu.  Il  le  fait  d'une  manière  non  moins  formelle  dans  son 
livre  de  l’Ornement  des  femmes,  où,  après  avoir  dit  que  les 
chrétiens  sont  les  temples  de  Dieu  par  la  présence  et  la 
consécration  du  Saint-Esprit,  il  leur  recommande  de  se 

1.  Inde  et  Esaïas  ad  personam  Cliristi....  Te  adorabunt , quia  in  te  Dcus  est. 
Tu  enim  et  Dtus  noster,  et  nesciebamus,  Deus  Israelis.  Et  liic  cnim  diceudo, 
Dcus  in  te  et  tu  Deus,  duos  propooit,  qui  crat  et  in  quo  erat,  Cliristum  et  Spi- 
ritum.  Adv.  Prax.,  c.  xtli. 

2.  Duos  tamen  deos  et  duos  dominas  nunquàm  ex  orc  nostro  proferimus , 
non  quasi  non  et  Pater  Deus  et  Filius  Deus  et  Spiritus  sanctus  Deus , et  Deus 
unusquisque.  — Ut  differentia  constilueretur  inter  cullores  unius  et  plnrimæ 
divinitatis.  Geterùm  si  ex  conscient  iâ  quâ  scimus  Dci  uomen  et  Domiui  et  Patri 
et  Filio  et  Spiritui  convomre , deos  et  dominos  nondnamnus,  exstinvissemus 
faces  noslras  ctiam  ad  martyrium  timidiores.  — llaque  deos  onininà  non  di- 
cam , nec  dominos.  Ibid. 
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conserver  purs , afin  que  « le  Dieu  qui  habite  cette  de- 
meure ne  l’abandonne  pas  ' . » Il  le  fait  encore  dans  son  livre 
du  Baptême.  Il  dit  que  le  Saint-Esprit  était  porté  sur  les 
eaux,  et  il  ajoute  immédiatement  après  que  « les  eaux  étaient 
un  char  digne  de  Dieu a.  » Il  dit  plus  bas  qu’on  invoque  Dieu 
sur  l’eau  baptismale,  et  que  le  SaintrEsprit  descend  immé- 
diatement sur  elle  pour  la  sanctifier  par  lui-même*.  Ainsi 
il  donne  à l’Esprit  saint  le  nom  de  Dieu,  indifféremment, 
sans  affectation  aucune,  ce  qui  indique  clairement  que  c’était 
un  usage  public  de  l’Église  de  son  temps. 

Saint  Cyprien  nous  fournit  une  nouvelle  preuve  de  cet 
usage  dans  sa  célèbre  lettre  à Jubaieu.  11  y suppose  manifes- 
tement que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  regar- 
dés par  tous  les  catholiques  comme  le  Dieu  dont  les  fidèles 
baptisés  sont  les  temples.  Nous  avons  rapporté  ailleurs  ce 
passage1 * 3  4 ; et  il  est  d’autant  plus  remarquable,  que  cette 
lettre  de  saint  Cyprien  a été  approuvée  par  les  conciles  de 
Carthage  et  par  les  Orientaux  qui  adhérèrent  au  parti  de  ce 
grand  évêque,  et  que  le  pape,  avec  le  reste  de  l’Église,  n’im- 
prouvait,  dans  cette  lettre  comme  dans  les  autres  ouvrages 
de  saint  Cyprien,  que  son  sentiment  sur  la  rebaptisation. 

IV.  Nous  pourrions  donc  nous  borner  à ce  fait  pour  éta- 
blir la  foi  publique  de  l'Église  à la  divinité  du  Saint-Esprit, 
vers  le  milieu  du  troisième  siècle.  Cependant,  nous  ne  nous 
en  tiendrons  pas  là.  Et,  saus  nous  appesantir  sur  un  passage 
où  Denis  d’Alexandrie  appelle  expressément  la  Trinité  très- 
divine  *,  et  sur  ce  que  saint  Denis  de  Rome,  en  condamnant 

1.  Ne  Deus  ille  qui  inhabilat,  inquinatam  aedem....  derelinquat.  De  Cuit, 
fiem.,  1.  II,  n.  i. 

1.  Dignum  vectacolura  Deo  aubjiciebat.  De  Bapt.,  c.  ut. 

3.  Omnea  aquæ  de  pristinâ  originis  praerogativft  sacramentum  sanctificationis 
conseqnuntur  inTocato  Deo.  Supervenit  enim  statlm  Spiritus  de  cœlis,  et  aquis 
superest,  sanetifleans  eas  de  semetlpso , c.  ir.  Cnf.  eum  vu,  Advocans  et  inti- 
tans  Spiritum  sanctum....  Tune  ille  sanctissimu»  Spiritus...  Ilbens  à Pâtre  des- 
cendit; super  baptismi  aquas...  reqoiescit. 

4.  V.  le  livre  V*  de  cette  Histoire , c.  ix. 

6.  Onorarr.  qàp  8tà  toûro,  (U-rà  (ioviSa  xal  f)  Tfxd;.  Ap.  Bas.,  de  Sp.  S., 
C.  xxix,  D.  72.  Opp.,  t.  III,  P-  80. 
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les  trithéistes , ne  les  accusait  d’autre  chose  que  de  séparer 
les  Personnes  divines  et  d'établir  ainsi  trois  dieux,  ce  qui 
implique  que  chacune  des  Personnes  était  directement  re- 
gardée comme  Dieu,  nous  exposerons  sur  ce  poiut  la  doctrine 
et  le  langage  d’Origène. 

L’illustre  Alexandrin  attribue  formellement,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  la  divinité  au  Saint-Esprit,  et  lui  donne 
le  nom  de  Dieu.  Ainsi , dans  son  livre  des  Principes  , il  se 
plaint  de  ce  que  quelques  personnes  ne  distinguant  pas  les 
diverses  opérations  du  Saint-Esprit , et  ne  comprcnaut  pas 
ce  que  signifie  le  nom  dcParaclet,  qui  lui  est  donné  dans 
l’Évangile,  conçoivent  des  idées  peu  dignes  de  sa  divinité,  et 
se  laissent  aller  à de  funestes  erreurs  ' . Dans  son  Commen- 
taire sur  l’Épitre  aux  Romains  , il  disait , au  témoignage  de 
saint  iiasilc,  que  les  Vertus  célestes  participent  « à la  divinité 
du  Verbe  et  du  Saint-Esprit  a.  » Enfin,  dans  ses  homélies  sur 
Jérémie , dont  le  texte  nous  a été  heureusement  conservé , 
comparant  les  trois  Personnes  divines  à trois  sources  d’eaux 
vives  que  les  justes  désirent  avec  ardeur,  il  dit,  après  avoir 
parlé  du  Père  et  du  Fils  : « Qui  est-ce  qui  a tellement  soif 
« du  Saint-Esprit,  qu’il  puisse  dire  : De  même  que  le  cerf 
« aspire  vers  les  sources  des  eaux,  ainsi  mon  d me  aspire  vers 
« vous,  ô Dieu  3 ! »On  ne  peut  sans  doute  rien  désirer  de  plus 
précis.  Car  nou- seulement,  dans  ce  passage,  Origène  appelle 
l’Esprit  saint  Dieu , et  Dieu  avec  l’article,  mais  il  lui  appli- 
que une  invocatiou  qui  ne  peut  convenir  qu'au  Dieu  véri- 
table. 

Y.  Telle  était  donc  la  foi,  tel  était  le  langage  de  l’Église 
au  second  et  au  troisième  siècle.  Comme  on  attribuait  la  di- 

1.  Isti  verô  pro  imperitià  sui  intellcclils....  minora  quàra  dignum  est  de  ejus 
divioitate  sentientes,  erroribus  se  ac  dlrcptionibus  tradiderunt.  De  Princ.,  1.  II , 
e.  vn,  n.  3. 

2.  Ai  Itpat,  9T)<r(,  Jovd| un  ya>pTiTixx'i  tou  MovoyrvoOç,  «ai  Tig  toü  AyCou  IIvcû- 
|Urco<  OcaTxyro;.  De  Spir.  S.,  n.  73.  Opp.,  t.  111,  p.  fil. 

3.  Tt«  oûtw;  i5iipT)<Tcv  Ayiou  □«tûpatot , âxrr’  àv  circtîv  ■ 6v  Tpàirov  imxofici  V| 

èjil  tà«  Ttüv  ùiâtuv  , ojtuj;  imnoSei  fj  <ÿux^  |xou  «poç  01,  6 8:6;. 

In  Jerem.  hom.  xvni,  9.  Opp.,  t.  III,  p.  261. 
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vinité  au  Fils,  comme  on  lui  donnait  le  nom  de  Dieu,  on  attri- 
buait la  divinité  au  Saint-Esprit  et  on  lui  en  donnait  le  nom. 
Or,  rien  n’est  plus  propre  à répandre  de  la  lumière  et  à met- 
tre dans  une  pleine  certitude  la  croyance  de  l’Église  sur  le 
dogme  de  la  vraie  divinité  du  Fils , que  l’attribution  de  la 
nature  divine  et  du  nom  de  Dieu , qui  est  faite  au  Saint-Es- 
prit. Et  cela,  non  pas  seulement  en  ce  sens  qu’il  faut  bien 
que  le  Fils  soit  Dieu,  puisqu’il  envoie  l’Esprit  de  Dieu,  qui  est 
lui- même  Dieu  ; mais  surtout  parce  qu’on  ne  peut  pas  dire  à 
l’égard  du  Saint-Esprit,  comme  Ariusl’adit  du  Verbe,  que, 
prévoyant  qu’il  serait  immuable  dans  le  bien,  le  Dieu  vérita- 
ble l’avait  appelé  Dieu  et  fait  le  Dieu  de  tous  les  hommes;  ou, 
comme  Paul  de  Samosate  a dit  de  Jésus  que , par  les  tra- 
vaux de  sa  vie  et  par  les  souffrances  de  sa  mort , il  a mérité 
l’empire  sur  toutes  les  créatures,  et  parla  le  nom  et  le  titre  de 
Dieu.  Car,  de  bonne  foi , à quelle  épreuve  a été  soumis  l’Es- 
prit de  Dieu?  Où  sont  ses  travaux,  ses  mérites? On  n'aper- 
çoit dans  son  opération  rien  que  de  surnaturel  et  de  divin  ; 
eette  opération  s'étend  aux  anges  et  aux  hommes  ; elle  com- 
mence avec  le  monde  et  se  perpétue  à travers  les  âges.  Ce 
n’est  donc  pas  récompense  à lui  que  le  titre  de  Dieu.  Ce  n’est 
donc  pas  par  progrès  qu’il  l’est  devenu.  S’il  est  Dieu , c’est 
parce  qu’il  est  l’Esprit  de  Dieu  ; il  l’est  donc  par  nature. 
Et  par  une  réciprocité  nécessaire , s’il  est  Dieu  par  nature , 
comment  le  Fils  ne  le  serait-il  pas , lui  qui  envoie  le  Saint- 
Esprit;  lui  duquel  l’Esprit  saint  reçoit  ce  qui  lui  appartient 
avec  le  Père  ? Il  est  donc  vrai  de  dire  avec  Novation , qui  a 
reconnu  aussi  la  divine  éternité  du  Saint-Esprit 1 , que  c’est 
«un  grand  témoignage  de  la  divinité  du  Christ,  que  lè 
« Saint-Esprit  lui  soit  inférieur  et  reçoive  de  lui  ce  qu’il  doit 
« livrer  aux  autres  *.  » Nou9  allons  voir,  dans  le  chapitre 
suivant,  quel  est  le  fondement  de  cette  subordination  de  l'Es- 
prit au  Fils,  et  en  quel  sens  elle  doit  être  entendue. 

.!'■  .1»  I .i,  H .V  * 

I.  cum  Spiritûs  Sancli  divinâ  æternitate  «ocinri.  De  Trin.,  c.  xxix. 

a.  Ut  tcstimonliim  divmitatts grande  «U,  <lùm  minor  CiiriMo  Paraclelus re- 
pertu*,  «b  illo  su  mit,  quæ  ra-teris  tradit.  Ibid.,  c.  xmv. 
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CHAPITRE  XVI. 

Le  Saint-Esprit  procédant  du  Père  et  du  Fils.  — Ordre  des  Personnes  et  des 
processions  divines.  Cet  ordre  est  inviolable.  Son  fondement — H en  résulte  que 
le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  seulement  du  Père.  Expressions  des  saints  doc- 
teurs qui  impliquent  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. — Enseigne- 
ment direct  de  cette  vérité— Le  Saiut-Espi  it  procède  du  Père  et  du  Fils  comme 
d'un  seul  principe. 

I.  L’égalité  des  Personnes  divines , quoique  absolue  en 
ce  qui  concerne  la  nature  et  les  perfections  essentielles, 
n’est  pas  telle  qu’il  n’y  ait  entre  ces  Personnes  un  ordre,  et  un 
ordre  réel  et  inviolable.  C’est  la  foi  de  l’Église  d’aujourd'hui; 
c’a  été  la  croyance  de  l’Église  primitive.  Qu’on  parcoure 
tous  les  monuments  de  l’antiquité  chrétienne,  on  verra  par- 
tout la  Trinité  présentée  dans  l’ordre  suivant  : le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit.  Dans  l'administration  du  baptême , 
dans  les  symboles  , dans  les  diverses  formules  de  glorifica- 
tion, cet  ordre  a été  constamment  respecté.  Tous  les  anciens 
auteurs  le  représentent  de  la  même  manière  ; et  dans  la  mul- 
titude des  passages  où  il  est  question  du  Père , du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  nous  n’en  connaissons  qu’un  où  le  Père  et  le 
Fils  soient  alternativement  nommés  le  premier  1 . Cette  locu- 
tion, tout  accidentelle  et  dans  une  phrase  sous  forme  pres- 
que poétique , ne  saurait  évidemment  tirer  à conséquence. 
Partout  ailleurs , l’ordre  évangélique  est  conservé  ; et  nous 
avons  vu , dans  le  cours  de  cet  ouv  rage , plusieurs  des  an- 
ciens Pères  dire  que  le  Fils  est  après  le  Père , que  le  Saint- 
Esprit  est  après  le  Père  et  le  Fils,  ou  que  le  Fils  est  la  se- 
conde et  le  Saint-Esprit  la  troisième  Personne,  que  les  chré- 
tiens adorent  au  second  rang  le  Fils,  et  au  troisième  l’Esprit 
prophétique.  Ce  langage  suppose  évidemment  que  l’ordre 
des  Personnes  divines  n’est  pas  un  ordre  réglementaire  et  no- 
minal, mais  un  ordre  naturellement  inviolable. 

On  voit  en  effet,  lorsqu’on  étudie  de  près  l’antiquité  ch  ré- 

I.  Clem.  Alex.,  P*d.,l  1»,  c.  xn,  p.  311. 

H.  $7 
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tienne,  qu’elle  a toujours  cru  que  cet  ordre  avait  son  fonde- 
ment dans  la  nature  divine.  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  reçoivent 
tout  du  Père,  ils  ne  lui  donnent  rien.  Le  Père  les  envoie,  jamais 
ils  n’envoient  le  Père  ; ils  sont  ses  ministres,  ses  conseillers, 
scs  mains  ; ils  sont  sa  parole,  sa  sagesse , sa  vertu , sa  puis- 
sance. C’est  par  eux  qu’il  a fait  et  qu’il  conserv  e le  monde. 
Ils  sont  une  dérivation,  une  émanation  de  sa  nature.  Ils 
procèdent  de  lui,  il  ne  procède  pas  d’eux.  Ils  sont  du  Père, 
Us  sont  dans  le  Père , ils  subsistent  chez  le  Père.  Le  Père 
est  le  soleU,  ils  sont  la  lumière  et  la  chaleur.  Le  Père  est  la 
source,  ils  sont  le  Ucuve  et  ses  dérives.  11  est  la  racine  , ils 
sont  la  branche  et  le  fruit.  La  seconde  personne  est  appelée 
constamment  le  Fils  du  Père,  son  Verbe,  sou  image.  Sans 
cesse  il  est  dit  quelle  est  engendrée , qu’elle  procède  du 
Père  par  voie  de  génération , et  c’est  par  cette  génération 
qu’elle  tient  du  Père  tout  ce  qu'elle  est  et  tout  ce  qu’elle  a. 
Quant  à la  troisième , on  sait  seulement  d’une  manière  géné- 
rale qu’elle  procède  du  Père.  Le  mode  de  cette  procession 
est  inconnu , mais  elle  est  différente  de  la  génération , parce 
qu’autreweut  le  Saint  Esprit  serait  Fils  aussi , et  la  seconde 
Personne  ne  serait  pas , comme  le  proclame  avec  l'Écriture 
l’antiquité  ecclésiastique , le  Fils  unique  du  Père. 

11.  L’ordre  des  trois  Personnes  divines  n’est  donc  pas  un 
ordre  arbitraire,  un  ordre  simplement  nominal,  mais  un 
ordre  fondé  sur  la  substance  même  du  mystère.  Si  le  Fils  est 
nommé  le  second , c'est  parce  qu'il  l’est  en  réalité , qu’il  est 
non  pas  collatéral  au  Père,  mais  engendré  par  lui,  et  parce 
qu’il  tient  du  Père  tout  sou  être.  C’est  aussi  parce  qu’il  pro- 
cède du  Père,  et  qu'il  tient  du  Père  tout  ce  qu'il  est , que  le 
Saint-Esprit  est  nommé  après  le  Père.  Mais  n’est-ce  pas  par  un 
motif  analogue,  qu’il  est  le  troisième,  qu’il  est  nommé  après 
le  Père  et  après  le  Fils?  S’il  est  vrai  qu’il  y a,  en  Dieu,  un 
premier,  un  second , un  troisième , que  c’est  en  cet  ordre 
très-réel  des  Personnes  diviues  que  consiste  le  mystère,  n’est- 
il  pas  naturel  de  penser  que  la  seconde  Personne  est  un  in- 
termédiaire nécessaire  entre  la  première  et  la  troisième , 
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entre  le  Père  et  le  Saint-Esprit?  On  ne  conçoit  pas  comment 
le  Fils  pourrait  être  entre  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  si  le 
Saint-Esprit  ne  tenait  pas  aussi  du  Fils  son  origine.  Car  si 
le  Saint-Esprit,  comme  le  Fils,  procédait  seulement  du 
Père,  il  n’aurait  rien  qui  le  plaçât  après  le  Fils,  il  serait 
collatéral  au  Fils , il  n’y  aurait  pas  de  raison  pour  qu’il 
fût  plus  troisième  que  le  Fils;  il  y aurait  un  premier  et 
deux  seconds  dans  la  Triuité.  Supposerait  - on , par  ha- 
sard, pour  échapper  à ces  conséquences,  que,  tandis  que 
l’ordre  entre  le  Père  d’un  côté,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
de  l’autre,  est  fondé  sur  ce  qu’ils  procèdent  du  Père,  ou  sur 
leurs  relations  intérieures,  l’ordre  entre  le  Saint-Esprit  et  le 
Fils  serait,  ou  arbitraire , ou  purement  nominal?  51ais  ce  se- 
rait évidemment  renverser  toute  l’harmonie  du  mystère  ; ce 
serait  aussi  concevoir  l’économie  de  la  Triuité  autrement  que 
ne  l’a  conçue  toute  l’antiquité  chrétienne. 

III.  Qu'on  veuille  bien  considérer  quelques  expressions  re- 
marquables des  anciens  docteurs,  on  ne  pourra  douter  qu’ils 
n’aient  cru,  comme  nous,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
et  du  Fils.  Saint  Irénée,  qui  appelle  ordinairement  le  Saint- 
Esprit  l’Esprit  du  Père,  l’Esprit  qui  est  dans  le  Père  ou  chez 
le  Père,  l’appelle  ailleurs  l’Esprit  qui  est  dans  le  Fils,  la 
communication  du  Christ.  Tatieu,  qui,  d’un  côté,  l’appelle  la 
portion  ou  la  dérivation  de  Dieu , l’appelle  ailleurs  le  minis- 
tre du  Dieu  qui  a souffert1.  Saint  Grégoire  le  Thauma- 
turge, dans  son  Symbole , dit  en  même  temps  que  le  Saint- 
Esprit  tient  son  existence  de  Dieu,  et  qu’il  est  l’image  du 
Fils  *.  Son  maître , Origèue  , observe  avec  raison  que  c’est 
la  même  Personne  qui,  dans  l’Écriture,  est  appelée  tan- 
tôt l’Esprit  du  Père , tantôt  l’Esprit  du  Fils  *.  Comme  ü ré- 
pète souvent  que  le  Fils  est  inférieur  au  Père,  il  dit  dans  son 
livre  des  Principes  que  le  Saint-Esprit  est  inférieur  au  Fils  *. 


1.  Tàv  Stàxovov  toû  jieitov66ro;  ©toù. 

2.  V.  ci-dessus,  p.  512,  n.  5. 


ï.  Est  ergô  Spiritus  Dei  idem  qui  est  Spirilus  Chrisli,  idemque  Spiritu. 
SADClus.  ong.  tn  Bp.  ad  Rom.,  I.  VII,  a.  1,  et  1.  VI,  n.  13,  14.  P 

4.  V.  ci-dessos,  p.  486,  d.  I. 

37. 
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Novatien,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  tient  le  même  lan- 
gage *. 

Ur,  de  bonne  foi,  comment  le  Saint-Esprit  peut-il  être  la 
communication  du  Fils,  sou  ministre,  son  image,  s’il  ne  tient 
son  être  de  lui,  et  s’il  ne  lui  est  personnellement  subordonné, 
quoiqu'il  lui  soit  naturellement  égal  ? comment  est-il  tout  à 
la  fois  l'Esprit  du  Père  et  l’Esprit  du  Fils,  si  en  réalité  il  ne 
tient  rien  du  Fils , si,  comme  il  est  spiri  par  le  Père,  il  ne 
l’est  pas  par  le  Fils  ? comment  est-il  appelé  inférieur  au  Fils, 
de  même  que  le  Fils  est  appelé  inférieur  au  Père,  s’il  pro- 
cède uniquement  du  Père  comme  le  Fils?  Ce  n’est  qu’en  deux 
manières  que  le  Fils  peut  être  (regardé  comme)  supérieur 
au  Saint-Esprit  : ou  par  une  supériorité  de  nature , ou  par 
une  priorité  d’origine.  Nous  avons  vu  dans  un  des  chapitres 
précédents,  et  d’après  Origène  lui-même,  que  le  Saint-Esprit 
est  de  même  nature  que  le  Fils  et  qu’il  a les  mêmes  perfections 
essentielles  ; il  ne  s’agit  donc,  dans  l’endroit  indiqué  du  livre 
des  Principes,  que  d’une  priorité  d'origine.  S’il  parait  y attri- 
buer au  Père  une  action  plus  étendue  qu’au  Saint-Esprit,  ce 
n’est  là  qu’une  attribution  extérieure  qui  n’est  pas  exclusive 
des  deux  autres  Personnes;  et  d'ailleurs,  comme  l’action  qu’il 
attribue  au  Fils  est  plus  parfaite  eu  un  sens  que  celle  qu’il 
attribue  au  Père,  celle  qu’il  attribue  au  Saint-Esprit  est  plus 
excellente  que  celle  qui  est  attribuée  au  Fils  ; de  sorte  que 
ces  dernières  opérations  compensent,  par  leur  perfection,  ce 
qui  semble  leur  manquer  du  côté  de  l’étendue. 

Quant  à N’ovaticn,  il  est  aisé  de  voir  en  quoi  il  fait  consis- 
ter la  supériorité  du  Fils  sur  le  Saint-Esprit.  Il  veut  prouver 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  il  dit  : « Si  le  Christ  n’est  qu’un 
« homme,  comment  dit-il  que  le  Paraclet  prendra  de  lui  ce 
« qu’il  annoncera?  car  le  Paraclet  ne  reçoit  rien  de  l’homme, 
« mais  c’est  lui  qui  communique  la  science  à l'homme.  Donc, 
« ou  Jésus-Christ  nous  trompe,  en  disant  que  le  Paraclet  rc- 
« çoit  de  lui,  ou  il  ne  nous  trompe  pas,  et  le  Paraclet  reçoit 


I.  Dr  T fin.,  c.  Xuv. 
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« de  loi  ce  qu’il  doit  annoncer  aux  hommes.  Que  si  le  Para- 
« clet  reçoit  du  Christ  ce  qu’il  doit  annoncer,  le  Christ  est 
« donc  supérieur  au  Paraclet;  car  il  ne  recevrait  rien  du 
* Christ,  s’il  ne  lui  était  pas  inférieur.  Or,  ajoute-t-il , que 
« le  Paraclet  soit  inférieur  au  Christ,  c’est  ce  qui  prouve  que 
« le  Christ  est  Dieu  et  le  grand  témoignage  de  sa  divinité  ' . » 
Évidemment  Novatien,  dans  ce  passage,  ne  parle  pas  d’une 
supériorité  de  nature  ; car  comment  conclurait-il  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu  de  ce  qu’il  est  supérieur  à une  nature  créée  ? 
Il  parle  d’une  prééminence  personnelle,  d’une  supériorité 
d’ordre  ou  d’origine  par  laquelle  le  Christ,  quant  à sa  nature 
divine,  communique  au  Saint-Esprit  tout  ce  qu’il  sait,  comme 
le  Père  le  lui  communique  à lui-mème.  Son  raisonnement 
devient  par  là  invincible  ; car  si  l’Esprit  qui  est  l’Esprit  du 
Père,  tient  quelque  chose  du  Christ,  s’il  reçoit  du  Christ  ce 
qu’il  doit  annoncer  aux  hommes,  c’est  une  preuve  évidente 
que  Jésus-Christ  est  Dieu.  Du  reste,  c’est  dans  un  sens  tout 
à fait  analogue  quele  même  auteur  a dit,  dans  le  même  ou- 
vrage, que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils,  ainsi  que  nous 
l’avons  montré  ailleurs  *. 

IV.  Les  assertions  diverses  des  Pères,  que  nous  venons  de 
rapporter,  impliquent  évidemment  qu’à  leur  sens,  le  Saint- 
Esprit  procède  en  même  temps  du  Père  et  du  Fils  ; mais  nous 
avons  à produire  des  témoignages  plus  explicites  et  qui  ex- 
priment directement  cette  vérité. 

Origène  dit  qu’il  est  clair  par  ces  paroles  du  Sauveur,  il 
recevra  de  ce  qui  est  à moi  et  il  vous  l’annoncera,  que  le  Saint- 
Esprit  est  enseigné  par  le  Fils  * . Il  avait  dit  déjà  qu’il  lui 

1 . Si  homo  tantummodà  Christo»,  quomodà  Paracletum  dicit  de  suo  esse  sus- 
cepturum  quæ  nuntiaturna  ait?  Neque  enim  Paracletus  ab  homine  qoidquam 
accipit...  Ergô  mit  fallit  in  præsenti  loco  Christus...  ant  non  no*  fallit...  et  acce- 
pit  Paracletus  à Christo  quæ  nuntiet.  Sed  si  à Christo  accepit  quæ  nuntiet,  ma- 
jor ergô  jàm  Paracleto  Cliristus  est,  qnoniam  ncc  Paracletus  à Christo  acciperet, 
nisi  minor  Christo  esset.  Minor  autem  Christo  Paracletus,  Christum  etiam  Deum 
esse  hoc  ipso  probat , à quo  accepit  quæ  nuntiet , ut  testimonium  Christi  divini- 
tatis  grande  sit  dùm  minor  Christo  Paracletus,  etc.  De  Trin.,  e.  xxir. 

2.  De  Trin.,  c.  axiv. 

3.  "Ott  pfcv  fàp  îi  aùri  pa(h)Ttvrrou  eapü;  i*  toO  Vrfopivoo  irtp!  Ilapaxirrrou 
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semblait  que  le  Saiut-Esprit  avait  besoin  de  l'intermédiaire 
de  l’hypostase  du  Fils,  soit  pour  être,  soit  pour  être  sage  et 
raisonnable;  et  il  croyait  que  c’est  là  le  fondement  de  la  dif- 
férence qui  existe  entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  Saint 
Denis  d’Alexandrie,  dans  les  fragments  qui  nous  restent 
de  son  Apologie,  pour  so  justifier  de  l’imputation  qu’on  lui 
faisait  d’avoir  séparé  les  Personnes  divines,  après  avoir  parlé 
du  Père  et  du  Fils,  dit  en  propres  termes  : « J'ai  ajouté  le 

■ Saint-Esprit,  et  en  même  temps  j'ai  marqué  et  de  qui  et  par 
• qui  il  procédait.  » L’Esprit  saint,  d'après  lui,  procède  donc 
originairement  du  Père  par  le  Fils  ; et  si  l’on  pouvait  eil 
douter , qu’on  remarque  ce  qu'il  ajoute  presque  immédia- 
tement après  : « Le  Saint-Esprit  est  dans  leurs  mains , lui 

■ qui  ne  peut  être  séparé  ni  de  celui  qui  l’envoie,  ni  de  celui 
« qui  le  porte  J.  » Il  est  donc  dans  les  mains  du  Père  et  du 
Fils , et  il  est  réellement  possédé  par  l’un  et  par  l’autre. 

Mais  Tcrtullien  est  incontestablement  de  tous  les  anciens, 
celui  qui  s’est  exprimé  sur  ce  point  de  la  manière  la  pltts 
ferme  et  la  plus  complète.  Il  dit  expressément,  tautôt  que  le 
Saint-Esprit  est  du  Père  par  le  Fils,  tantôt  qu’il  est  du  Père 
et  du  Fils  3.  Ici  « le  Saint-Esprit  reçoit  du  Fils,  comme  le 
« Eils  reçoit  du  Père  ; * ailleurs , « le  Fils  reçoit  du  Père 
« le  Saint-Esprit  et  le  répand  sur  les  hommes,  ce  Saint-Esprit 

. • ' ...  < ' 

«ai  if!ov  nviOpaTo;,  6ti  J*  toü  ipoü  Xq^rrai  «ai  àvaTflf*X»I  InJoann , t.  Il . 

U.  Opp.,  t.  IV,  p 71. 

1.  T.  II,  I»  Joann.,  n.  6.  V.  sup Il  raisonne  d'une  manière  analogue  dans 

son  commentaire  sur  l’RpItre  aux  Romains,  pour  prouver  que  l'Esprit  de  Dieu  ou 
l’Esprit  du  Christ  est  le  môme.  s Sed  quantum  Tel  ronsequenUam  loci  prawntia 
intncor  {Rom.  XIII,  9,  10),  vel  illad  quod  Salvator  in  F.iangelio  de  Spiiilu 
Sancto  dicit  quia  à Paire  proccdit  et  de  mco  accipiet,  et  liujus  verbi  expla- 
natiourm  in  consequentilms  jiingit  diccns  : Paler,  omnia  titea  tua  tutU,  et  tua 
mea  : proptereà  rfiri  quia  de  meo  accipiet  : cùm,  inquam,  tantam  liane  imita- 
tis  inter  Palrem  et  Filiinn  nspicio  rationcm,  Spiritus  Dei  et  Spiritus  Cliristi,  unit* 
atqne  idem  ntilii  Spiritus  dici  videtur.  In  Ep.  ad  Rom.,  I.  VI,  n.  13. 

2.  "Afiov  IlviOpa  irpoaiOqxa,  à;.*’  âaa  «ai  néOtv  «ai  oii  vivo;  ij«tv  ipqppoaa... 
— ’F.-i  Tt  ta;;  -fi'/s tv  ajiùv  iov.  to  llviûgia,  pqit  îoO  zianoyio;,  p.r,«  tov  çtwiv- 
to;  Suvajuvov  arfjsaOat.  Apud  Ath.,  de  Sent.  Mon.,  n.  17.  Opp.,  p.  255. 

3.  Spiritum  mm  aliundè  pulo  quiim  à Paire  per  Filiurn.  Adv.  PraX-,  c.  iv. 
Tertiui  cnim  est  Spiritus  5 Deo  et  Filio.  C.  vui. 
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« qui  est  le  troisième  nom  de  la  Divinité,  le  troisième  degré  de 
« la  majesté,  le  prédicateur  de  Tunique  monarchie  et  l’intcr- 
« prête  de  l’économie,  le  docteur  de  toute  la  vérité  qui  est  dans 
« le  Père  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  selon  le  sacrement  chré- 
« tien  ' . » Gomme  on  le  voit,  Tertullien  emploie,  dans  son 
traité  contre  Praxéas  *,  les  expressions  les  plus  précises  dont  se 
servent  les  théologiens  modernes  relativement  à la  procession 
du  Saint-Esprit.  Il  enseigne  clairement  qu’il  procède  de  Fuit 
et  de  l’autre,  mais  il  enseigne  non  moins  clairement  qu'orl- 
ginairement  il  procède  du  Père,  que  le  Père  est  comme  le 
principe,  le  Fils  comme  le  moyen  de  cette  incomparable  pro- 
cession ; et  cependant,  pour  qu’on  ne  puisse  penser  que  lé 
Saint-Esprit  ne  procède  que  médiatement  du  Père,  il  ajoute 
ailleurs  que  le  Fils  reçoit  du  Père  le  Saint-Esprit,  et  l’envoie 
aux  hommes. 

V.  Si  nous  ne  craignions  pas  de  pousser  trop  loin  nos 
raisonnements,  nous  pourrions  conclure,  soit  des  divers 
passages  que  nous  venons  de  citer,  soit  de  l'ensemble  de  la 
doctrine  des  anciens  Pères,  que  le  Saint-Esprit  procède  dit 
Père  et  du  Fils  comme  d’un  seul  principe.  Telle  est  en  effet 
la  doctrine  actuelle  de  l’Église  ; et  pour  qu’on  comprenne 
mieux  la  solidité  des  observations  que  nous  avoué  encore  à 
faire,  qu’on  nous  permette  de  dire  préalablement,  en  quel- 
ques mots,  comment  il  faut  entendre  ce  dogme,  et  quel  est  son 
fondement.  Le  Saint-Esprit  procède  donc  des  deux  Personnes, 
le  Père  et  le  Fils,  non  en  tant  qu’elles  sont  différentes  ou  op- 
posées l’une  à l’autre,  en  tant  qu’elles  sont  deux,  mais  en 
tant  qu’elles  sont  un.  Ce  n’est  pas  en  tant  que  Père , que  la 
première  Personne  produit  le  Saint-Esprit  ; ce  n’est  pas  nott 
plus  en  tant  que  Fils,  que  la  seconde  Personne  le  produit.  Le 

1.  Oterùra  de  meo  fumet,  inquit  (Cbrit(iu),  tictit  ipse  de  Patrls.  Ibid. , 
e.  xxv.  Hic (Cliristus)  intérim  acceptnm  A Paire  munus  effuitit  Spiritnm  Sanctum 
tertinm  nomen  Ditinilnlis,  et  terlium  gradtim  majestalis,  dednetorem  omnis  ve- 
ritatil , qnæ  est  in  Pâtre  et  Filin  et  Spiritu  Sancto , secundiim  Cliristianum  «**■ 
cramentum.  Ibid.,  n.  six.  Saint  Irénée  dit  aussi  que  le  Fila  donne  aux  hommes 
le  don  du  Saint-Esprit  qu’il  tient  du  Père.  Acceptum  munus  à Pâtre , etc.  L.  IV, 
e.  tvn,  n.  t. 
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Père,  en  tant  que  Père,  ne  regarde  que  le  Fils;  le  Fils,  en  tant 
que  Fils,  ne  regarde  que  le  Père  : c’est  donc  par  une  pro- 
priété commune  aux  deux  premières  Personnes  que  le  Saint- 
Esprit  est  produit.  Et  de  même  que  les  trois  Personnes  di- 
vines, en  produisant  le  monde,  ne  sont  pas  trois  principes  du 
monde,  mais  un  seul,  parce  que,  bien  que  les  trois  Personnes 
agissent  en  créant  le  monde  , ce  n’est  point  par  leurs  rela- 
tions entre  elles,  par  ce  qu’  il  y a en  elles  d’opposé  et  de 
propre,  mais  par  ce  qu’elles  ont  de  commun,  c’est-à-dire 
par  l’intelligence , la  volonté  et  la  puissance  créatrice , et 
qu’ainsi  elles  ne  sont  qu’un  seul  principedu  monde;  de  même, 
en  produisant  le  Saint-Esprit,  le  Père  et  le  Fils  ne  le  produi- 
saient pas  par  ce  qui  les  distingue  l’un  de  l’autre,  mais  par 
nne  propriété  commune  qui  n’a  pas,  pour  nous  du  moins, 
d’analogie  dans  la  création.  Ainsi,  quoiqu’elle  appartienne 
à deux  Personnes , l'action  qui  produit  le  Saint-Esprit  étant 
une,  il  procède  d’elles  comme  d’un  seul  principe. 

Certes,  nous  ne  prétendons  pas  que  ces  considérations, 
ces  raisonnements  de  saint  Augustin  et  des  théologiens  se 
trouvent  clairement  et  distinctement  dans  les  anciens  Pères. 
Mais  si  l’on  observe  que  tous  ceux  qui  se  sont  spécialement 
occupés  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  en  disant  parfois 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  disent  ordi- 
nairement qu’il  procède  du  Père  par  le  Fils;  si  l’on  compare 
à cette  expression  d’autres  expressions  analogues,  telles  que 
celles-ci,  que  Dieu  a créé  et  conserve  le  monde  par  le  Fils, 
ou  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  et  si  l’on  ajoute  qu’en  par- 
lant ainsi  ils  ont  voulu  maintenir  contre  les  gnostiques  l’u- 
nité du  principe  créateur  ou  justifier  l’Église  accusée  par  les 
modalistes  de  renverser  la  monarchie  divine,  ainsi  que  nous 
le  verrons'dans  le  cours  du  livre  suivant,  on  sera  convaincu 
que  les  anciens  docteurs  qui  ne  doutaient  pas  que  le  monde 
n’ait  été  créé  par  les  trois  Personnes  divines  comme  par  un 
seul  principe , croyaient  aussi  que  le  Saint-Esprit  procède 
comme  par  un  seul  principe,  du  Père  et  du  Fils.  Tertullien 
nous  autoriserait  au  besoin  à tirer  cette  conclusion  d’une 
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manière  rigoureuse  ; car  c’est  pour  prouver  que  l’Église  ne 
méconnaît  pas  et  n’altère  pas  la  Monarchie  ou  l’unité  de 
principe  par  sa  doctrine  d’une  Trinité  réelle , qu’il  dit  ex- 
pressément ■ et  qu’il  ne  tire  pas  le  Fils  d’ailleurs  que  de  la 
« substance  du  Père,  et  qu’il  ne  croit  pas  que  le  Saint-Esprit 
« soit  d’ailleurs  que  du  Père  par  le  Fils.  » 


CHAPITRE  XVII. 


Conclusion  de  ce.livre.  — L’£glise  chrétienne  des  premiers  siècles  instruite  de 
tontes  les  vérités  relatives  au  Saint-Esprit.—  Ce  qu’il  est  en  lui-roème.—  Ce  qu’il 
est  par  rapport  au  Père  et  au  Fils.  — Ce  qu’il  est  par  mpport  à nous,  à l’Eglise  et 
à la  création  tout  entière. 

I.  On  peut  maintenant  apprécier,  en  pleine  connaissance 
de  cause,  la  valeur  des  assertions  contre  lesquelles  nous 
nous  sommes  élevé  au  commencement  de  ce  livre,  et  dont  le 
but  est  d’établir  que  le  Saint-Esprit  tenait  peu  de  place  dans 
la  théologie  chrétienne  des  premiers  siècles,  et  qu’avant  les 
hérésies  d’Arius  et  de  Macédonius,  l’Église  n’en  avait  que 
des  idées  incertaines  et  imparfaites. 

Car,  de  bonne  foi,  avec  les  pertes  si  nombreuses  que  nous 
avons  faites  des  monuments  anciens,  peut-on  désirer  des 
enseignements  plus  précis  que  ceux  que  nous  avons  rappor- 
tés? Et  qu’est-ce  donc  que  l’antiquité  chrétienne  ignorait  de 
vraiment  important , d’essentiel  sur  le  Saint-Esprit , que 
nous  sachions  aujourd’hui? 

A le  considérer  en  lui-même,  ne  le  regarda-t-elle  pas 
constamment  comme  une  Personne  réelle  subsistante  avec 
le  Père  et  le  Fils?  Ne  lui  attribua -t-elle  pas  toujours 
l’inspiration  prophétique  et  la  sanctification  de  l’homme  de- 
puis son  origine,  ce  qui  implique  et  la  connaissance  des 
choses  à venir  et  sa  préexistence  à la  création  du  monde? 
Existant  ainsi  dès  le  commencement,  quand,  où,  par  qui, 
dans  l’Église,  a-t-il  été  regardé  comme  produit  dans  le 
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temps?  Et  n'est-il  pas  vrai  que  jamais  il  n’a  été  dit  ni  écrit, 
dans  son  sein,  qu’il  fût  une  créature?  îi’cst-il  pas  vrai  aussi 
que  les  plus  anciens  docteurs  lui  ont  attribué,  avec  la  pres- 
cience , la  connaissance  des  secrets  des  cœurs,  la  puissance 
créatrice  et  conservatrice  du  inonde,  l’immensité,  l’immuta- 
bilité ; qu’ils  lui  ont  donné,  soit  en  particulier,  soit  avec  le 
Père  et  le  Fils,  le  nom  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'ils  lui  ont 
attribué  les  opérations,  les  perfections,  la  dénomination 
qu’ils  réservaient  constamment  au  Dieu  suprême  et  véri- 
table ? 

II.  A considérer  l’Esprit  saint  par  rapport  au  Père  et  au 
Fils,  n’est-il  pas  certain  que  jamais  il  n’a  été  séparé  de  l'un 
et  de  l’autre?  que  jamais  il  n’a  été  regardé  comme  une  pro- 
duction étrangère  à leur  substance,  mais  comme  une  déri- 
vation, une  émanation  indivisible  de  cette  substance  même? 
que  toujours  il  a été  représenté  comme  étant  en  eus,  avec  eux, 
et  que  l’antiquité  a étendu  au  Saint-Esprit  les  paroles  du 
Sauveur,  moi  et  mon  Père  nous  sommes  une  même  chose ? 
En  quoi  l’a-t-elle  regardé  comme  inégal  au  Père  et  au  Fils? 
Eu  sainteté  ? Mais  il  est  comme  eux  et  avec  eux  la  Bainteté 
essentielle  et  absolue.  En  dignité?  Mais  elle  l'a  toujours 
adoré  conjointement  avec  le  Père  et  le  Fils.  En  connaissance 
et  en  puissance?  Mais  clic  lui  a attribué  comme  au  Père  et 
au  Fils  la  connaissance  de  toutes  choses,  la  création,  la 
sanctification  des  âmes,  la  résurrection  des  corps,  et  le  règne 
avec  le  Père  et  le  Fils  dans  l’homme  justifié.  II  est  vrai  qu  elle 
l’a  toujours  placé  après  le  Père  et  le  Fils  ; mais  quand  l’a- 
t-elle  mis  au-dessous?  Elle  a ern  qu’il  était  le  troisième  dans 
la  Trinité;  mais  elle  a cru  aussi  qu’il  procédait  tout  à la  fois 
de  la  première  et  de  la  seconde  Personne,  ce  qui  sépare  fon- 
cièrement la  Trinité  chrétienne  des  Trinités  imaginées  dans 
tous  les  sjstèmes  d'émanation.  Elle  a quelquefois  exprimé 
sa  procession  unique  du  Père  et  du  Fils  d’une  manière  admi- 
rable; et  si  elle  n’a  pas  pu  dire  précisément  en  quoi  cette 
procession  consiste , les  théologiens  modernes  ne  peuvent 
pas  le  dire  davantage. 
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ITT.  Enfin,  à considérer  l’Esprit  saint  par  rapport  à nous, 
à l’Église  et  à la  création  tout  entière,  qu’est-ce  donc  que 
l'antiquité  chrétienne  n’a  pas  connu?  Que  nous  a-t-elle 
laissé  à découvrir?  La  théologie  moderne  attribuc-t-clle  plus 
clairement  au  Saint-Esprit  l’inspiration  prophétique  et  la 
sanctification  de  l'homme,  que  ne  l’ont  fait,  après  les  livres 
saints,  saint  Gément  pape,  saint  Ignace,  Hermas,  saint  Jus- 
tin, Athénagore,  Théophile,  saint  Irénée,  Gément  d’Alexan- 
drie, Origène,  Tertullien,  saint  Cyprien,  les  conciles  d’Afri- 
que et  toute  l’Église  du  troisième  siècle?  Qui  a dit  plus 
clairement  que  Tertullien,  que  saint  Hippolyte,  que  saint 
Irénée,  qu’il  est,  avec  le  Père  et  le  Fils,  le  créateur  de  l’homme 
et  du  monde?  Qui  donc  aujourd'hui  enseigne  d'une  manière 
plus  précise  que  ne  l’ont  fait  Origène  et  Novatien,  qu’il  est 
le  formateur  de  l’Église,  l’auteur  de  tous  les  pouvoirs  qui 
y sont  établis,  le  dispensateur  suprême  de  toutes  les  gnlces 
dont  elle  a été  faite  dépositaire?  Qui,  en  distinguant  son 
action  propre  de  celle  du  Père  et  du  Fils,  nous  eu  a donné 
une  plus  belle  idée  que  saint  Hippolyte  et  saint  Irénée , 
qui,  sans  le  mêler  avec  la  création,  le  regardent  comme  le 
principe  de  la  vie  ou  de  l'harmonie  universelle,  et  lui  attri- 
buent la  puissance  perfectionnante?  Et  n’est-il  pas  vrai  que 
toute  cette  doctrine  de  l'antiquité  sur  le  Saint-Esprit  s’ac- 
corde merveilleusement  dans  toutes  ses  parties,  et  qu'il  est 
impossible  d’y  apercevoir  la  moindre  trace  d'une  Personne 
divine, 'ou  séparée,  ou  amoindrie,  et  dégénérant  de  la  perfec- 
tion des  deux  autres? 

Mais  ce  beau  mystère  de  l’égalité  naturelle  des  trois  Per- 
sonnes divines  se  montre  principalement  eu  tout  son  éclat 
dans  la  doctrine  de  leur  unité,  qui  fait  le  sujet  d’une  grande 
partie  du  livre  suivant. 
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Dnll*  de  la  Trinité.  — Origines  dn  dogme  de  la  Trinité. 


CHAPITRE  I. 

Doctrine  de  l’Église  sur  l’unité  de  la  Trinité.  — Ce  dogme  enseigné  implicite- 
ment dans  les  premiers  siècles.  — Prétentions  des  rationalistes  modernes. 
Double  but  de  ce  livre.  — Plan  de  la  première  partie  relative  à la  foi  de  l'Eglise 
primitive  sur  l'unité  de  la  Trinité. 

I.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  dans  un  de  ses  beaux  ouvrages, 
dit  que  la  doctrine  chrétienne  sur  la  Trinité  tient  comme  le 
milieu  entre  le  judaïsme  et  le  polythéisme;  que  l'Église  pro- 
fesse, avec  le  judaïsme,  un  Dieu  unique,  qu’avec  le  poly- 
théisme, elle  reconnaît  en  Dieu  une  pluralité;  ou,  en  d’au- 
tres termes,  qu’elle  admet  dans  la  nature  divine  une  unité 
qui  ne  fait  pas  de  Dieu  un  être  unipersonnel  et  solitaire,  et 
une  Trinité  qui  ne  multiplie  pas  la  divinité  * . Telle  est, 
en  effet,  l’unité  de  la  Trinité  chrétienne,  que  non-seulement 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  Personnes  con- 
substantielles , égales , coéternelles,  unes  d’une  unité  spéci- 
fique, mais  qu’elles  possèdent  essentiellement  la  même 
nature;  de  telle  sorte  que,  subsistant  en  trois  Personnes  réel- 
lement distinctes,  la  nature  divine  soit  néanmoins  indistincte 
et  indivisible.  Et  c’est  là  vraiment  ce  qu’il  y a de  plus  in- 
compréhensible, et  d’absolument  incomparable  dans  le  mys- 
tère du  Dieu  trois  fois  saint. 

Néanmoins,  ce  dogme,  tout  sublime  qu’il  soit,  n’est,  à le 
bien  prendre,  que  la  conséquence  nécessaire,  ou,  pour  mieux 
dire,  que  l’expression  complète  et  rigoureuse  des  enseigne- 

i 1.  Greg.  Hjru.,  Orat.  cateeh.,  c.  m. 
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ments  de  l’Église  primitive  que  nous  avons  rapportés  dans 
le  cours  de  cette  première  partie  de  notre  ouvrage.  Repre- 
nons-les  en  peu  de  mots,  afin  qu’on  aperçoive  l’enchainement 
lumineux  de  ces  admirables  doctrines.  . 

Nous  avons  vu,  dans  les  trois  premiers  livres,  que,  depuis 
sou  origine,  l’Église  chrétienne  a cru,  a professé  que  la  na- 
ture divine  est  absolument  simple  et  indivisible  ; que  Dieu 
est  Un,  non  en  ce  sens  restreint  selon  lequel  les  hommes  le 
sont  entre  eux,  parce  qu’ils  font  partie  d'une  même  espèce 
ou  appartiennent  à une  même  race,  à une  même  famille, 
ainsi  que  se  le  figuraient  les  polythéistes,  mais  qu’il  est  Un 
d’une  unité  de  nature  singulière,  absolue,  numérique  ; que 
seul  il  est  immense,  omniscient,  tout-puissant,  immuable; 
que  seul  il  est  créateur  de  toutes  choses  ; que  seul  il  doit 
être  appelé  Dieu  directement  et  absolument;  que  seul  il  doit 
être  adoré  comme  tel. 

D’autre  part,  nous  avons  vu,  dans  les  livres  suivants,  tou- 
jours d’après  les  enseignements  constants  des  premiers  siè- 
cles, que  la  nature  divine  subsiste  en  trois  Personnes  réelle- 
ment existantes,  réellement  distinctes  l’une  de  l’autre  ; qu’à 
ces  trois  Personnes  appartiennent; l’immensité,  l’omni-science, 
la  toute-puissance,  l’immutabilité;  que  ces  trois  Personnes 
ont  créé  le  monde;  qu’elles  sont  et  doivent  être  appelées 
Dieu  d’une  manière  absolue,  soit  qu’on  les  considère  ensem- 
ble, soit  qu’on  les  considère  chacune  en  particulier  ; enfin 
qu’elles  ont  toujours  été  l’objet  direct  du  culte  chrétien. 

De  là  résulte  rigoureusement,  nécessairement,  cette  con- 
clusion : que  l’ancienne  Église  a cru  que  les  trois  Personnes 
divines  n’étaient  qu’un  seul  Dieu,  un  Dieu  unique  et  parfai- 
tement simple,  immense,  omniscient,  tout-puissant,  immua- 
ble, éternel,  créateur  de  toutes  choses,  qui  seul  peut  être 
appelé  Dieu,  qui  seul  doit  être  adoré  comme  tel. 

II.  Quelques  savants  du  siècle  dernier,  qui  n’avaient  pas 
étudié  l’antiquité  chrétienne  dans  ses  sources,  ou  qui  ne 
l'avaient  étudiée  qu’à  travers  leurs  préjugés  dogmatiques, 
se  sont  inscrits  en  faux  contre  cette  conclusion.  Ils  se  sont 
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ligure  que  cette  conceptiou  de  la  Trinité  était  une  concep- 
tion toute  moderne,  inconnue  à l’antiquité,  née  dans  les  temps 
de  la  scolastique,  et  qui  a triomphé  au  concile  de  Latran 
par  son  influence  dominatrice.  Cette  idée  favorise  trop  le  sys- 
tème du  christianisme  progressif  pour  n’avoir  pas  été  ac- 
cueillie par  les  rationalistes  modernes  et  par  ces  historiens 
de  la  philosophie  qui  aiment  à considérer  le  dogme  chré- 
tien comme  soumis  aux  lois  de  développement  et  de  varia- 
tion auxquelles  sont  soumis  les  systèmes  philosophiques. 
Ils  comprennent  tous  que  si  l’on  ne  peut  marquer  un  pro- 
grès interne,  un  développement  substantiel  dans  la  doctrine 
de  l’Église  sur  la  Trinité,  cette  foi  et  la  conception  qui  l’ac- 
compagne sont  eu  dehors  des  lois  de  mouvement  qui  régis- 
sent les  opinions  humaines,  et  par  là  qu'elles  relèvent  d'un 
principe  supérieur  et  divin.  C’est  aussi  ce  qui  nous  engage 
à consacrer  un  livre  eutier  de  cet  ouvrage  a montrer,  d’un 
côté,  que,  dès  son  origine,  l’Église  a parfaitement  conçu  et 
expressément  professé  l’unité  absolue  de  la  Trinité  ; de  l'au- 
tre, qu’elle  n’a  rien  emprunté,  pour  former  sa  doctrine  sur 
l’ensemble  de  ce  mystère,  aux  systèmes  philosophiques  con- 
temporains ou  antérieurs,  et  que  s’il  y en  avait  des  traces 
daus  les  livres  sacrés  des  Juifs,  ces  traces  étaient  mêlées 
d'obscurité  et  d’incertitude;  de  sorte  que  c’est  à Jésus-Christ 
qu’on  doit  rapporter,  comme  à sa  source,  la  profession  pu- 
blique et  la  connaissance  distincte  de  ce  grand  mystère. 

III.  L’ordre  que  nous  adoptons  pour  faire  connaître  la 
vraie  doctrine  de  l’Église  primitive  sur  l’unité  de  la  Trinité 
est  marqué  dans  les  propositions  suivantes  : l’Église  chré- 
tienne a toujours  cru  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  un  seul  et  unique  Dieu.  Ils  sout  un  Dieu  unique  en  ce 
sens  qu’il  n’y  a daus  la  Trinité  qu’une  substance  unique, 
indivisible,  indivisiblement  communiquée,  indivisiblcment 
possédée  par  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  et  à cause  de 
cette  unité  de  substance,  ces  trois  Personnes  existent  simul- 
tanément partout  et  réciproquement  l’une  dans  l’autre.  Ces 
trois  Personnes  ne  forment  pas  cependant  trois  principes  ; il 
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n’y  a dans  la  Trinité  qu’un  seul  principe,  le  Père,  de  qui 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  tiennent  leur  être  et  la  substance 
divine,  A cause  de  cette  unité  de  principe,  combinée  avec 
l’unité  de  substance,  il  y a unité  absolue  de  volonté  et  d’ac- 
tion dans  les  opérations  extérieures  de  la  Trinité.  En  d’autres 
termes,  l’Église  a toujours  cru  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  un  seul  Dieu,  et  elle  a conçu  cette  unité  comme 
uue  unité  de  substance,  de  principe,  et  d'opération  exté- 
rieure. 


CHAPITRE  II. 


Doctrine  du  concile  de  Latran.  Conformité  des  enseignements  de  l'ancienne 
Eglise  avec  cette  doctrine.  Trois  Personnes  et  un  seul  Dieu.  Atliénagore , saint 
Irénée  et  l’Ecole  d’Alexandrie.—  Terlullien  et  l'Eglise  occidentale—  Nul  besoin 
de  rapporter  d’autres  témoignages. 

I.  Le  concile  général  de  Latran,  tenu  en  1215  sous  Inno- 
cent TH,  s’exprime  ainsi  dans  un  décret  célèbre  : •>  Sous 
» croyons  fermement  et  nous  confessons  avec  simplicité 
« qu’il  n’y  a qu’uu  seul  vrai  Dieu,  le  Père,  le  Fils  et  le 
<-  Saint-Esprit,  qui  sont,  il  est  vrai,  trois  Personnes,  utais 
« uue  seule  essence,  uue  seule  substance  ou  uue  nature  ab- 
« solument  simple  1 . » 

Cette  définition  Bi  précise  de  l’unité  parfaite  de  la  nature 
divine  dans  la  Trinité,  n’exprimait  pas  une  foi  nouvelle  ; et 
sans  invoquer  ici  le  témoignage  de  docteurs  particuliers, 
nous  trouvons  des  définitions  ou  des  professions  de  foi  tou- 
tes semblables  dans  le  concile  de  Rome  , tenu  sous  le  pape 
Damase , dans  la  lettre  synodique  du  premier  concile  de 
Constantinople,  et  dans  le  concile  d’Alexandrie  présidé  par 
saint  Athanasc,  et  où  fut  traitée  avec  tant  de  sagesse  la  ques- 


I . Firmiter  credimus  et  simpliciter  confltemur  quM  ttntis  soins  est  venu 
Deus...  Pater,  Fitius  et  Spiritus  sanctus,  très  quidern  personæ,  sed  una  essentia, 
substantia,  seu  natura  simplex  omaiuà.  Cunc.  Lai.  m. 
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tion  des  trois  hypostases  1 . Mais  ces  monuments  sont  pos- 
térieurs au  concile  de  Nicée  ; ce  n’est  donc  pas  le  lieu  de  les 
produire.  Nous  n’avons  à rapporter  ici  que  les  témoignages 
de  la  foi  de  l’Église  avant  cette  époque. 

Ces  témoignages  sont  nombreux  et  précis.  L’apologiste 
Athénagore,  après  avoir  établi  que  les  chrétiens  reconnais- 
sent un  seul  Dieu  éternel,  un  seul  créateur  de  toutes  choses, 
ajoute  immédiatement  après  : « Comment  peut-on  regarder 
« comme  athées  ceux  qui  professent  Dieu  le  Père,  et  le  Fils 
« Dieu  et  le  Saint-Esprit  * ? » Dans  un  autre  endroit  où  il 
rappelle  que  les  poètes  ont  admis  l'unité  du  Dieu  suprême, 
il  rapporte  à la  nature  de  Dieu,  le  Père,  le  Verbe  ou  le  Fils, 
et  le  Saint-Esprit  * . Et  un  peu  plus  loin,  après  avoir  établi 
que  le  Dieu  qui  n’est  pas  fait  est  seul  éternel,  il  ajoute  que 
les  chrétiens  « reconnaissent  comme  Dieu  le  créateur  de 
« l’univers  et  son  Verbe  *.  » Cette  expression  est  bien  re- 
marquable. Et  si  Athénagore  ne  parle  pas  en  cet  endroit  du 
Saint-Esprit,  il  est  évident,  par  tous  les  autres  passages  où 
il  en  parle,  qu’il  ne  l’exclut  pas,  et  même  qu’il  le  renferme 
sous  ce  nom  de  Dieu.  Saint  Irénée,  à cause  de  l’objet  même 
de  son  grand  ouvrage,  devait  revenir  souvent  sur  l’unité  du 
Dieu  créateur  de  toutes  choses.  Il  n’y  a pas  manqué.  Nous 
en  avons  vu,  nous  en  verrons  encore  la  preuve.  Mais  il  est 
bon  de  rapporter  ici  un  passage  tout  semblable  à celui  d’A- 
thénagore,  et  où  il  dit  que  « le  Père  et  son  Verbe  sont  le 
« même  et  unique  Dieu  qui,  depuis  l’origine,  assiste  le  genre 
« humain  et  le  sauve*.  » Il  importe  peu  qu’il  ne  nomme 
pas  non  plus  en  cet  endroit  le  Saint-Esprit  ; car  nous  avons 
vu  que  constamment  il  établit  le  même  rapport  d’unité  entre 


1.  Tlieod.,  Hiat.  eecl.,  lib.  V,  c.  xi.  Ibid.,  c.  ix.  S.  Atli.,  Tom.  ad  Anlioch. 

0f>p.,  t.  H. 

2.  Leg.,  n.  lo. 

3.  leg  , d.  24. 

4.  'O;  piv  oiv  oûx  tupi»  dé  toi,  0iov  d-jovït;  t4v  nouiriïv  toO  Si  toi  navro;,  xai 
tàv  naf’  avroù  Aôfov.  Ibid.,  n.  30. 

5.  Ciim  ait  «mis  et  idem  nous  Pater  et  Verbum  ejus,  semper  assistent  hu- 
rnang  geueri.  C.  Uxr.,  1.  | V,  c.  xxxvm,  n.  2. 
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le  Saint-Esprit  et  le  Père,  qu’entre  le  Fils  et  le  Père.  Nous 
devons  faire  la  même  observation  relativement  à Origène  et  à 
Clément  d’Alexandrie.  L’un  et  l’autre  disent  expressément  que 
le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils  est  Dieu,  que  •>  le  Père  et  le  Fils, 

« quisontdeux,sontunseulDieu;  queleVerbe,  qui  est  en  Dieu, 

« est  inséparable,  indivisible  du  Père,  un  seul  Dieu  avec  lui  ; » 
qu’en  adorant  le  Père  et  le  Fils,  les  chrétiens  n’adorent 
qu’un  seul  Dieu  1 ; et  s’ils  ne  parlent  pas  toujours  du  Saint- 
Esprit,  ils  l’y  comprennent  certainement,  puisqu’ils  enseignent 
constamment  qu’il  a avec  le  Père  la  même  unité  que  le  Fils. 

II.  Tertullien  et  saint  Hippolyte,  dans  leurs  traités  contre 
I’raxéas  et  contre  Noët,  s'expriment  d’une  manière  qui  ne 
rend  nécessaires  aucun  rapprochement,  aucune  interprétation . 
Bien  n'est  plus  beau  que  ce  qne  dit  le  premier  de  ces  doc- 
teurs à la  fin  de  son  traité  contre  Praxéas  : « C’est  un  acte 
« de  foi  judaïque  de  croire  un  seul  Dieu  de  telle  sorte  qu’on 
o ne  veuille  pas  compter  avec  lui  le  Fils,  et  après  le  Fils, 
« le  Saint-Esprit;  car  qu’y  a- t-il  entre  les  Juifs  et  nous,  sinon 
« cette  différence?  Quelle  est  l'œuvre  de  l’Évangile,  quelle 
« est  la  substance  du  nouveau  Testament,  si  ce  n’est  que  le 
« Père  et  le  Fils  et  l’Esprit,  que  l’on  croit  être  trois,  sont 
« cependant  un  seul  Dieu  1 ? » Ainsi,  ne  pas  vouloir  compter 
en  Dieu  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  c’est  du  ju- 
daïsme; et  la  substance  du  christianisme,  d'après  Tertullien, 
consiste  à croire  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont 
trois,  et  néanmoins  ne  sont  qu’un  Dieu. 

Saint  Hippolyte  ne  parle  pas  d'une  manière  moins  précise. 
Après  avoir  rapporté  le  premier  verset  de  l’Évangile  selon 
saint  Jean,  voulant  prévenir  ou  détruire  l’objection  que  fai- 

1 . Ovôiv  ipa  pixetxai  Oità  xoû  0eoû  • àXX’  oviSi  ûitô  xoù  Aoyw  • tv  yip  ip-u  ( à 
0tOs.  Clem.  Alex.,  Pxd.,  c.  vm,  p.  IÏ5.  'H|uî;  ôi , xov  h xavxôxr/rt  Aôyov  0eov 
Iv  06w  çauiv,  3;  xal  rl;  xiv  xoXjtov  xoù  Ilaxpo;  «ivat  Xtytxai , àitâoxaxij; , àpipt- 
<rco;,  tl;  0tik.  Ibid,  Excerpl.  Theod.,  n.  vm,  p.  969.  — V.  I.  VIII»,  e.  TI,  xii. 

2.  Cæterùm  Judaicæ  fidei  ista  res , sic  tinrnn  Deum  credere , ut  Filiutn  annu- 
merare  ei  nolis,  et  posl  Filium,  Spiritum  Qucd  enim  erit  inter  nos  et  illos,  nisi 
differenlia  isU?  Quud  opus  Evangelii,  quœ  est  snbstantia  novi  Teslamenti,  sta- 
tnens  legem  et  Propfaetas  usquè  ad  Joanuem  , si  non  exindè  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  très  crediti,  unum  Deum  sistunt  ? Adv.  Prax.,  c.  xxxi. 

II.  18 
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saieut  sans  cesse  les  Noëtiens,  qu’admettre  eu  Dieu  plusieurs 
Personnes,  c’était  admettre  plusieurs  dieux,  il  raisonne  ainsi  : 
« Parce  que  le  Verbe  était  chei  Dieu,  et  était  Dieu , avan- 
« cera-tron  pour  cela  que  c’est  dire  deux  dieux?  Pour  moi, 
« je  ne  dirai  pas  deux  dieux,  mais  un  seul,  un  seul  et  deux 
« Personnes,  et  une  troisième  Économie,  la  grâce  du  Saint- 
« Esprit.  Le  Père  est  un,  mais  il  y a deux  Personnes, 
« parce  qu'il  y a le  Fils,  et  la  troisième  qui  est  le  Soint- 
« Esprit.  L'Économie  divine  se  réduit  à un  seul  Dieu.  Car  il 
« y a uu  seul  Dieu,  le  Père  qui  ordonne,  le  Fils  qui  obtem- 
« père,  le  Saint-Esprit  qui  enseigne  la  science;  le  Père  qui 

* est  au-dessus  de  tout,  le  Fils  qui  est  partout,  le  Saint- 
« Esprit  qui  est  eu  tout.  îious  ne  pouvons  sainement  enten- 
« dre  l’unité  de  Dieu,  si  uous  ne  croyons  véritablement  au 

* Père  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit 1 . » Pour  comprendre  par- 
faitement ce  passage,  il  faut  se  rappeler  que,  dans  le  langage 
de  saint  Hippolyte,  comme  dans  celui  de  Tertullien,  le  mot 
Économie  signifie,  dans  la  Trinité,  ou  les  trois  Personnes, 
ou  chacune  d’elles.  11  n’y  a donc  pas  deux  dieux,  mais  uu 
seul;  un  seul  Dieu  et  trois  Personnes;  c’est  en  l’unité  de 
Dieu  que  se  résout  la  Trinité  ; le  Dieu  unique  est  tout  à la 
fois  le  Père  qui  ordonne,  le  Fils  qui  exécute,  le  Saint-Esprit 
qui  enseigne  la  science;  et  c’est  seulement  par  cette  Trinité 
qu’on  entend  utilement  l’unité  divine. 

Un  des  évêques  qui  assistèrent  au  célèbre  concile  de 
Carthage  tenu  par  saint  Cyprien  exprimait  en  moins  de  mots, 
mais  d’une  manière  non  moins  énergique,  la  même  vérité  : 
« U n’y  a qu’un  Dieu,  disait-il,  qui  est  et  Père  et  Fils  et 
Saint-Esprit*;  » et  un  célèbre  martyr  espagnol,  au  com- 


1 . Avo  (ùv  où*  ip û 0iO'j;,  à».'  f,  iva,  irpwrama  Si  Mo,  oixov&jùav  Si  tp tniv,  -rriv 
j^âfiv  toû  àftoy  IlvC'j|iiTo;.  Ilairp  [ùv  yàf  il;,  stfôawita  Si  Sûo , Su  xai  6 ÏTo; , t6 
Si  Tflrov  tô  ayiov  Hvtüpx...  oixovo|il«;  cjppom*  TvvàyiTai  il;  ïva  Stév  , ri;  yip 
iî  Ttv  6 0io;  ■ 6 ■jàp  xeXtvwv  Ilanip  , i Si  vxaxoùuv  VIS;,  iS  Si  owirgov  Ayiv. 
Ilvt'jfx....  "A'ô.u;  ti  r«  H iiv  vofioxi  fri  SuvàjuS* , iiv  èvru;  Uatfi  xai  Vlcp 
xai  âYi<f  IIveù[ixTi  niouvawiuv.  C-  Noël.,  n.  Tir. 

î.  ’Evo;  Svro;  Clmj  xxi  Ilarpo; , xai  l'iov,  xai  4f«o«  Uviv;»«t»:.  Conc.  Carth. 
Har.lortiii,  Collect.,  t.  I,  c-  17». 
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îuencemeut  du  siècle  suivant,  confessait  devant  ses  bour- 
reaux, « le  Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  du  Père  très-haut, 
« Fils  unique  de  celui  qui  est  unique,  et  qui  avec  le  Père 
« et  le  Saint-Esprit  est  le  seul  et  unique  Dieu 1 2 . » 

III.  Mais  qu’est-il  besoin  de  rapporter  ici  d'autres  témoi- 
gnages ? Tout  le  monde  avoue  que  jamais  l’Église  chrétienne 
n'a  reconnu  plusieurs  dieux  ; qu  elle  a regardé  comme  une 
calomnie  le  reproche  que  lui  faisaient  les  Sabellieus,  après  les 
Juifs  et  les  païens,  d’adorer  deux  ou  trois  dieux  ; et  qu’elle 
a condamné  comme  impies  ceux  qui,  séparant  entre  elles  les 
Personnes  divines,  introduisaient  par  là  même  trois  divi- 
nités*. Aiusi  la  formule  catholique,  Un  Dieu  unique  en  trois 
Personnes , est  incontestablement  la  formule  de  tous  les  siè- 
cles. Reste  à savoir  si  celte  formule  ou  si  l'unité  des  trois 
Personnes  div  ines  a toujours  été  conçue  comme  nous  la  con- 
cevons aujourd’hui. 


CHAPITRE  in. 

Conception  du  dogme  de  l’unité  de  la  Trinité.  — Unité  de  substance  dans  les 
trois  Personnes  divines.  — L’unité  des  trois  Personnes  est  une  unité  substan- 
tielle, ou  quant  à la  substance.  Atliénagore,  saint  Hippolyte.  — Les  trois  Per- 
sonnes n’ont  qu’une  seule  substance.  Tertullien.  — La  même  vérité  enseignée 
sous  d’autres  tomes  par  saint  Irénée  et  Clément  d’Alexandrie. 

1.  Ce  11’est  pas  depuis  quelques  siècles  seulement,  c’est 
depuis  l’origine  même  de  l’Église  que  les  chrétiens  méditent 
sur  le  mystère  de  l’unité  et  de  la  distinctiou  des  trois  Per- 
sonnes divines  ; et  nous  voyous,  dans  l’Apologie  d’Athéua- 
gore,  qu’ils  regardaient  comme  leur  occupation  principale 
« de  connaître  Dieu  et  son  Ycrbe,  de  savoir  quelle  était  l’u- 
« nité  du  Fils  avec  le  Père,  quelle  était  la  communication 
» du  Père  à l’égard  du  Fils,  ce  que  c’était  que  l’Esprit  saint, 


1.  Dominum  enim  Cbristum  confîtenr,  Filium  allissimi  Palris,  unici  unicumj 
ipsum  cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto  unum  solum  Deum  profiteur.  S.  Vincent. i 
Passio,  n.  v.  Ad.  Martyr.,  p.  392. 

2.  Y,  livre  IVe  de  cette  Histoire,  r.  xm,  etc. 

38. 
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« quelle  était  l'union,  et  quelle  était,  dans  cette  union,  la 
« différence  du  I’ère,  du  l'ils  et  du  Saint-Esprit 1 . » 

Le  même  Athénagore  fait  assez  clairement  entendre,  dans 
le  même  ouvrage,  en  quoi  consiste  cette  unité,  cette  union, 
cette  communication.  Dans  le  bel  endroit  où  il  explique  en 
quel  sens  Dieu  a un  Fils,  il  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  « le 
« Verbe  du  Père,  comme  étant  son  idée  et  son  énergie  ; » 
que  •>  de  lui  proviennent  et  ]>ar  lui  ont  été  faites  toutes 
« choses,  parce  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un2.  » Comme  si 
cette  unité  n'était  pas  encore  assez  clairement  exprimée,  il 
ajoute  que  « le  Fils  est  dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils 
« par  l’unité  et  la  puissance  de  l’esprit  * . » C’est  par  ces  ter- 
mes , la  puissance  de  l’esprit,  ou  simplement  la  puissance, 
qu’Âlhénagore  exprime  constamment  ce  qu’il  y a de  com- 
mun dans  le  Père  et  le  Fils,  et  même  dans  les  trois  Person- 
nes ; car  il  ajoute,  immédiatement  après  le  passage  que  nous 
venons  de  citer  : ■ Comment  peut-on  appeler  athées  ceux  qui 
« disent  qu'il  y a Dieu  le  Père,  Dieu  le  Fils,  et  le  Saint-Es- 
« prit,  et  qui  montrent  et  leur  puissance  dans  l’unité  et  leur 
« différence  dans  l’ordre  * ?»  11  revient  plus  bas  sur  la  même 
expression,  eu  disant  que  le  Père,  le  Fils  et  le.  Saint-Esprit 
sont  un  quant  à la  puissance s.  Tout  se  réduit  donc  à savoir 
ce  qu’Atbéuagore  entend  par  ce  mot;  et  nous  n'hésitons  pas 
à dire  que  c’est  ce  que  nous  appelons  la  substance,  la  force 
substantielle.  Eu  effet,  dans  le  passage  où  il  explique  ce  que 
sont  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  il  dit  d'abord  que  les  chré- 
tiens croient  « un  Dieu  unique,  non  fait,  éternel,  invisible 
et  impassible,  environné  de  lumière  et  de  beauté,  d 'esprit  et 
de  puissance 6 ; » et  plus  bas  il  dit  encore  que  « Dieu  est  à 
lui-même  toutes  choses,  lumière  inaccessible,  monde  parfait, 

1.  Ltg.,  n.  ».  V.  ci-dessus,  livre  IV',  c.  iv. 

3.  'Evôç  ovtoî  toü  llatTpoç  xai  tov  Yloû.  Leg.f  n.  10* 

3.  "Ovro;  8è  toü  Tloü  âv  ïlxrpt  xai  Ilarpo;  év  ïïâ»,  évorr/ri  xai  owaptet  IIvcufAat* 
to;.  Ibid. 

4.  JCaù  ttjv  Iv  T>)  £voj<7ci  ovvafitv,  xai  tt,v  ev  t>j  td£ei  Eia£pE<xiv.  Ibid. 

5.  *Evov(uva  plv  xatâ  Svvajuv.  Ibid.,  il.  24. 

6.  Kai  TIvtû{AaTi  xai  cuvaptct  âv«x$t7)Y7}T(p  7t£pi£y#6î«vov.  Ibid.,  n.  10. 
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esprit,  puissance,  raison*.  » Evidemment,  en  ces  passages, 
l’esprit , la  puissance , sont  pris  pour  la  substance  même  de 
Dieu,  pour  cette  force  substantielle  qu'il  possède  éternelle- 
ment, essentiellement,  qui,  soit  qu’il  agisse,  soit  qu’il  n’agissc 
pas  sur  le  monde , est  en  lui , et  est  lui-même.  C’est  selon 
cette  force  intérieure  et  substantielle  que  le  Père  est  un  avec 
le  Eils  et  le  Saint-Esprit  ; c’est  ce  qui  fait  que  le  Fils  est 
dans  le  Père,  et  que  le  Père  est  en  lui  ; et  que  le  Saint-Esprit 
est  une  émanation  qui  dérive  du  Père  et  qui  retourne  à lui, 
de  même  qu’un  rayon  du  soleil3,  qui  n’est  avec  le  soleil 
qu'une  seule  et  même  substance. 

Saint  Hippolyte  emploie  la  même  expression  qu’Atbéna- 
gore  pour  désigner  ce  qu’il  y a de  commun  dans  les  trois 
Personnes  divines.  ■ Si  quelqu’un,  dit-il  après  avoir  enseigné 
la  nécessité  de  croire  à la  Trinité,  si  quelqu’un  veut  savoir 
» comment  il  faut  entendre  que  Dieu  est  Un,  qu’il  comprenne 
« que  la  force,  que  la  puissance  de  Dieu  est  unique,  et  que, 
« quant  à la  puissance,  Dieu  est  un;  mais  que,  quant  à l’éco- 
« nomic  , il  y a en  lui  une  triple  manifestation.  » « Car, 
« ajoute-t-il  bientôt,  le  Dieu  auquel  il  faut  croire  est  Un, 
« ineréé,  impassible,  immuable.  » Puis,  pour  faire  entendre 
que,  quoique  le  Verbe  soit  Dieu,  le  Père  et  le  Fils  ne  sont 
pas  deux  dieux , il  dit  que  le  Fils  sort  du  Père  comme  une 
lumière  allumée  à une  autre  lumière,  comme  l’eau  sort  de  sa 
source,  comme  le  rayon  sort  du  soleil  ; comparaisons  dont 
la  première  semble  indiquer  deux  individualités  séparées,  et 
les  deux  autres  semblent  anéantir  toute  distinction  réelle. 
Faisant  immédiatement  après  l'application  de  son  principe, 
» 11  n'y  a,  dit-il,  dans  les  deux  qu’une  puissance,  » celle  qui 
vient  du  tout  ; or  le  tout  « est  le  Père  de  qui  est  le  Verbe,  qui 
« est  puissance  aussi  ; » et  un  peu  plus  bas,  il  appelle  le  Saint- 
Esprit,  » la  puissance  paternelle  de  qui  les  prophètes  reçoi- 

1.  I livra  Tfip  6 0£Ô;  é<rt iv  aùio;  «irü,  çü;  àitf,ooiTov,  xôsno;  réXeio;,  xvsüiia, 
Sûvajii;,  Xcrfo;.  Ibid.,  D.  16. 

2.  'Anopÿotav  «tvat  çajùv  roù  0sow , àxo |Sjeov  xai  ircxva;ej«|jt£vov  m;  àxTÏva 

iVi'.'j.  Ibid.,  n.  10. 

3.  Ei  ?s  po-JÀrrat  |xaOiîv , rttù;  eU  ànoSsixvuwii , yivGxnwTw  ôti  (lia  îùta- 
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reconnaisse  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint  Esprit  subsistent 
chacun  dans  sa  propriété  personnelle 1 . D’ailleurs,  il  ne  cesse 
de  professer  que  « la  Trinité  est  unie,  enchaînée  dans  nnc 

• unité  simple  »,  et  qu’il  y a « une  substance  unique  dans 
» les  trois  Personnes  ainsi  cohérentes  l’une  à l’autre’.  • 

Nous  ne  trouvons,  ni  dans  saint  Irënée  ni  dans  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  l’usage  de  termes  abstraits  pour  désigner 
ce  qu’il  y a de  commun  entre  les  Personnes  divines  et  ce  qui 
leur  est  propre;  mais  nous  n’y  trouvons  pas  moins  claire- 
ment la  profession  formelle  de  l'unité  absolue  de  la  substance 
divine  dans  la  Trinité.  Quoi  de  pluB  précis  et  de  plus  éner- 
gique, a cet  égard,  que  les  passages  où,  combauant  l’erreur 
gnostique  qui  attribuait  a des  puissances  inférieures  à Dieu 
et  8éj>arée8  de  lui,  la  création  du  monde,  saint  Irénée  déclare 
que  « c’est  par  lui-mémo  que  Dieu  a fait,  a disposé,  a per- 

• fcctionné  toutes  choses;  qu’il  est  le  Dieu  unique,  le  créa- 
« teur  qui  a tout  fait  par  lui-mème,  c’est-è-dirc  par  le  Verbe 
« et  par  sa  Sagesse  ; » ou  encore  que  « c’est  par  le  Verbe  et 
« la  Sagesse,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qu’il  a fait  spontané- 
« ment  et  librement  toutes  choses,  et  qu’ainsi  il  a tiré  de 
« lui-mtme  et  la  substance  des  créatures  et  l’exemplaire  des 
« choses  qui  devaient  être  faites,  et  la  figure  des  ornements 

• que  le  monde  devait  recevoir1.  » Ainsi,  au  sens  de  saint 
Irénée,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont,  par  rapport  à Dieu, 
d’autres  lui-mtme,  sont  lui-mtme;  et  à cause  de  cette  cx- 

I.  NCC  diversitale  alium  Filinm  à Paire,  srd  distributione;  n«c  divisions 
alium  , sed  distincUone,  quia  non  sit  idem  Pater  et  Filiua.  Adv.  Prax.,  c.  tt. 
(Scriptur*)  unamquamque  personam  in  an  à proprietale  constiluunt.  Ibid.,  c.  xi. 

2 Si  te  adliiic  numéros  scandalizat  Trinitatis  quasi  non  connexæ  in  inillato 
simplici,  interrogo  te,  etc.  Cæterùm  ubique  tenco  nnam  aubslantiam  in  tribut 
cohxrenlibus.  Ibid.,  c.  tu. 

3.  Deum  ipsum  à semetipso  fccisse  libéré  et  disposuisse  et  perlecissc  oinnia. 
Hic  Pater,  liic  Dens,  hic  conditor,  hic  factor  qui  fecitea  per  scmcllptum,  hoc  est 
per  Vcrbum  et  Sapientiam  suam.  S.  Iren.  e.  nxr.,  lib.  Il , c.  xxx , n.  9.  Adeat 
enim  ei  semper  Verbum  et  Sapieulia,  Filins  et  S|riritns , per  quoa  et  iu  quitus 
omnia  libéré  et  sponte  fecit , ad  quut  et  loquitur  dicerit  : l'acja tuui  homiae^a 
ad  imaginent  et  simililudinem  nostram;  ipse  à semetipso  subatantiaoi  crea- 
turarum  et  cxemplum  factorum,  et  iigurain  iu  uumhIo  ornauiuntorun  suiueus. 
Ibid.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  1. 
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il  commence  par  établir  que  Dieu  est  un  par  la  prière  rap- 
portée dans  le  chapitre  dix-septième  de  saint  Jean,  on  le 
Sauveur  demande  que  ses  disciples  soient  un  entre  eux , 
comme  il  est  un  avec  sou  Père  ; et  afin  qu’on  ne  se  méprenne 
pas  sur  le  sens  qu’il  attache  à l’unité  divine , il  ajoute  : 

« Dieu  est  un,  et  il  est  au-dessus  de  l’un,  et  au-dessus  de 
« l’unité  elle-même  1 . » Puis  il  prouve,  par  d’autres  paroles 
du  Sauveur  dans  la  même  prière , que  celui-là  même  qui 
« seul  est  Dieu,  est  véritablement  juste  2;  » et,  rapportant  ce 
qui  aura  lieu  au  dernier  jugement,  où  les  bons  seront  placés 
à droite  et  les  méchants  à gauche,  il  dit  que,  « en  tant  que 
« Père , Dieu  est  appelé  bon,  et  qu’il  est  conçu  comme  celui 
« qui  seul  est  bon  ; mais  qu’en  tant  que  Fils,  étant  son  Verbe 
« et  existant  dans  le  Père,  il  est  appelé  juste,  à cause  de  la 
« relation  mutuelle  qui  existe  entre  l’un  et  l’autre 3 . » Clé- 
ment d’Alexandrie  poursuit  sa  preuve  en  observant  que 
Jésus-Christ  enseigne  que  son  Père  est  bon , et  qu’il  est  le 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Or  tout  le  monde  avoue  que 
le  Créateur  est  juste  4 . Puis,  s’élevant  à une  considération 
plus  générale,  il  dit  que  tout  ce  qui  est  juste  est  bon,  que 
le  Père  est  l’un  et  l’autre,  qu’il  est  représenté  par  plusieurs 
puissances,  qu’étant  un,  il  a plusieurs  attributs;  et  enfin,  ré- 
sumant toutes  ces  considérations,  il  dit  que  le  Père,  étant 
toutes  choses,  n’était  pas  connu  avant  que  le  Fils  vint,  et 
que  le  but  de  l’avénement  du  Fils  a été  de  nous  faire  enten- 
dre que  « celui  qui  est  le  Dieu  de  toutes  choses  est  le  seul 
« et  unique  bon,  juste,  créateur,  le  Fils  dans  le  Père,  à qui 
« appartient  la  gloire  dans  les  siècles  des  siècles  *.  » Telle 

t.  "£v  St  6 ©toc,  xsi  iitcxtiva  toû  ivéc,  xaî  Oitip  aùtr,v  paviSa.  Padag.,  lib.  I, 
c.  vin,  p.  140. 

2.  "Oti  St  4 aÙTÔc  pévo<  ûv  ©toc,  xai  Sixnô;  toriv  4 avxo;  xai  p4voc  xai  5 veto; 
...  papTvp^ati  Kùpio;,  x.  T.  X.  Ibid. 

S.  Ou  peut-être  à cause  de  la  relation  qui  existe  entre  la  justice  et  la  bonté. 
K«8o  St  ri4c,  ûv  4 Aôfoc  aùroô,  iv  xû  Hatpi  i«n,  Sixatoc  ixpooaYoptûtxai,  tx 
itpoc  4XXqXa  rfimio c.  Ibid. 

4.  Ibid.,  p.  84t. 

5.  'Oc  rivai  raiç  àXr.ôriaic  xaxapavk  v4  T»v  ovpitàvtwv  ©tov , êva  pôvov  rivai  , 
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est  la  forme  sons  laquelle  Clément  d’Alexandrie  aime  à re- 
présenter l’unité  du  Père  et  du  Fils.  Si  elle  parait  singulière, 
elle  ne  saurait  être  plus  énergique. 


CHAPITRE  IV. 

Unité  de  substance  dans  les  trois  Personnes  divines.  Suite.  — La  substance 
divine  indivisibicraent  communiquée  par  le  Père  au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  OH* 
gène.  Belles  expressions  de  Tertiillien  et  de  Denis  d'Alexandrie.  — DiKértucc 
radicale  de  la  Trinité  catholique  d'avec  tes  autres  systèmes  trlnitaires. — La  sub- 
stance divine indivlsiblement  possédée  parles  trois  Personnes.  Saint  Alexandre 
d’Alexandrie  condamne  dans  Hiëracas  l'extension  excessive  qu’il  donnait  à ta 
comparaison  usitée  d'un  flambeau  allumé  à un  autre  flambeau. 

I.  Dans  l’exposition  que  nous  avons  faite  de  la  doctrine 
des  premiers  siècles  sur  la  génération  du  Verbe,  nous  avons 
vu  que,  d'après  renseignement  constant  de  l'Église,  quia  été 
aussi  proclamé  au  concile  de  JN’icée,  lors  de  la  discussion 
relative  à l'adoption  de  l’ô|Movaw{ , cette  génération  a lieu 
d'une  manière  bien  différente  de  la  génération  humaine. 
Simple,  impassible,  inaltérable,  la  substance  divine  est  com- 
muniquée par  le  Père  au  Fils  saus  division,  sans  altération 
et  sans  diminution  de  celui  qui  en  est  le  principe.  .Saint  Jus- 
tin, Tatien,  saint  Irénéc,  saint  llippolyte,  Tertullien,  et  sur- 
tout Origènc,  ont  insisté  sur  ce  caractère  essentiel  de  la  gé- 
nération divine.  Mais  si  la  substance  du  Père  est  ainsi  com- 
muniquée au  Fils,  il  est  évident  que  c'est  la  même  substance 
qui  est  en  l’un  et  en  l'autre.  Car  ou  la  substance  du  Fils  est 
créée,  comme  les  ariens  le  pensèrent  plus  tard,  ce  que  ces 
docteurs  repoussent  unanimement;  ou  elle  émane  de  la  sub- 
stance du  Père,  au  sens  du  gnosticisme,  et  par  là  même  elle 
en  est  séparée,  ce  qu’ils  condamnent  avec  la  même  unanimité  ; 
ou  eulin,  le  Fils  est  engendré  indivisiblemeut  delà  substance 

iy*0ôv,  Sixot çv,  Tlàv  iv  QavpC,  ÿ t îôja  tU  «v;  aiûva;  ttûv  aiwvwv. 

Ibid.,  p.  Hî. 
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même  du  Père,  et  cette  substance  existe  dans  l’un  et  dans 
l’autre.  Aussi,  voyez,  les  expressions  dont  ils  se  servent:  « La 
« substanee  ne  se  sépare  pas,  elle  s’étend  ; ■ en  s’étendant  ainsi, 
elle  reste  néanmoins  la  même:  » le  principe  originaire  de- 

• meure  entier  et  inaltérable,  quoique  plusieurs  propriétés 

• en  dérivent  ; * et  le  fils  engeudré  de  cette  substance  « eu 

• procède,  mais  n’en  sort  pas;  » « l’économie  du  mystère 
« dispose  l’unité  en  trinité , et  l’unité,  qui  tire  d’ellc-mèmc 

• la  trinité,  n’est  pas  détruite  par  la,  mais  administrée  ',  » 
ou  communiquée.  Denis  d’Alexandrie  ajoute  à cette  pensée  de 
Tertullien  une  autre  pensée  qui  la  complète,  et  qui  montre 
une  outre  face  de  la  doctrine  de  l’Église  primitive  : « Pour 
« nous,  dit-il,  d’un  côté  nous  dilatons  l’unité  indivisible 
« en  trinité  ; et  de  l’autre,  cette  trinité  qui  ne  peut  être 

• amoindrie,  «mus  la  resserrons,  nous  la  récapitulons  dans 
« l’unité*.  » Eu  Dieu,  il  y a dilatation  de  l’unité;  l'unité 
n’appartient  donc  pas  à une  seule  personne.  Dans  cette  dila- 
tation, l’unité  demeure  indivisible  ; cette  dilatation  n’est  donc 
qu’une  communication  parfaitement  simple  de  la  nature  di- 
vine. I/unilé  se  dilate  en  trinité;  trois  jiersonnes  possèdent 
donc  cette  unité.  Cette  trinité  est  immuable  cl  inaltérable,  et 
elle  n’altère  pas  l’unité.  Ainsi  l’unité  se  dispose  en  trinité,  la 
trinité  se  réduit  à l’unité  ; l’unité  se  déploie  éternellement  et 
immuablement  en  trinité,  et  la  trinité  se  ramasse  immua- 
blement dans  l'unité. 

II.  Doctrine  vraiment  admirable,  et  qui  distingue  la  Tri- 
nité catholique  non-seulement  du  tri  théisme,  mais  de  tous  les 
autres  systèmes  trinitaires  qui  lui  ont  été  opposés  dans  les 
divers  siècles.  Car,  si  l’on  y regarde  de  près,  on  verra  que 
tous  ces  systèmes  ont  été  imaginés  dans  uu  intérêt  fini,  tem- 


I.  Nec  srparaliir  substanlia , sed  cxlcnditur ninnrt  inlesra  el  indefecta 

materiæ  matrix,  ctsl  pluies  indi  traduces  qualitatum  muluCrla.  Terlull.,  Apol., 
c.  xxi.  Ciislodialur  œconniniai  sariampntnm  quai  imitaient  in  Trinilatem  diipo- 
nit.  Atir.  Prax.,  t.  u.  Unitasex  semetipsA  deiivans  TiiiiitaUin,  non  destruitur 
al>  islA,  Red  adminialratur...  Ibid.,  c.  ni. 
î.  Ap.  Atli.,  De  Dca-,  Nie.  Syn.  xxvi.  V.  le  liv.  IV*  de  cette  Histoire,  c.  xm. 
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poraire.  C’est  pour  expliquer  la  création,  la  rédemption, 
l’effusion  de  la  grâce  sur  l'Église,  que  Sabellius  imagina  son 
unité  à triple  face,  à triple  évolution  : trinité  nominale  et  im- 
personnelle; trinité  tout  extérieure  et  passagère.  Dans  ce 
système,  la  trinité  ne  subsiste  jamais  ; elle  s’efface  à mesure 
quelle  se  produit.  C’est  aussi  pour  expliquer  la  création 
qu’Arius  imagina  la  production  du  Logos , et  au-dessous 
du  Logos , celle  du  Saint-Esprit.  Ici  l’unité  ne  se  déploie  pas, 
ne  se  dilate  pas  ; elle  crée  hors  d’elle  un  être  qui  est  infini- 
ment au-dessous  d’elle,  et  puis  cet  être  en  crée  un  troisième 
moins  parfait  que  lui,  mais  plus  parfait  que  le  reste  des  créa- 
tures. L’unité  demeure  là  dans  son  éternelle  solitude,  et  les 
deux  êtres  qu’on  lui  adjoint,  séparés  essentiellement  d’elle  et 
l’un  de  l’autre,  ne  sauraient  se  ramasser  en  elle.  La  trinité 
néo-platonicienne  semble  avoir  quelque  chose  de  plus  appro- 
chant de  la  Trinité  catholique , que  la  trinité  d’Arius.  Les 
trois  hypostases  émanent  l'une  de  l’autre,  et,  en  un  sens, 
subsistent  chacune  dans  celle  qui  la  précède  ; mais  elles  sont 
aussi  inventées  pour  expliquer  l’existence  du  mobile  et  du 
multiple  : par  la  loi  même  de  l’émanation,  chacune  dégénère 
de  la  perfection  de  celle  dont  elle  émane  ; et  loin  de  sc  ramasser 
avec  elle  dans  l’unité,  elle  s’en  éloigne  afin  de  fournir  la 
transition  à l’existence  du  inonde.  Encore  une  fois,  dans  ces 
diverses  hypothèses,  Dieu  n’est  pas  essentiellement  trinité,  il 
le  devient , et  il  ne  peut  pas  devenir  trinité  sans  le  monde. 
Dans  la  doctrine  catholique,  au  contraire,  Dieu  est  l'unité 
qui,  sans  sortir  d’elle-mème,  subsiste  en  trinité,  et  où,  par 
un  retour  immanent  et  nécessaire,  la  trinité  se  replie  en 
unité.  Nos  expressions  sont  imparfaites;  mais,  à travers 
cette  imperfection,  on  comprend  que  dans  notre  croyance 
l’unité  ne  descend  pas,  ne  tombe  pas  de  sa  hauteur  ; et  qu’elle 
se  communique  parfaitement  au  Fils  et  au  Saint -Esprit,  en 
demeurant  toujours  indivisible,  immuable,  parfaite,  et  se 
suffisant  parfaitement  à elle-même. 

111.  Pour  l’entier  éclaircissement  de  cette  belle  doctrine  de 
l'Eglise  des  premiers  siècles,  nous  devons  dire  ici  quelque 
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chose  d'une  comparaison  qui  y est  souvent  employée,  que  le 
concile  de  Nicéc  a consacrée  dans  sou  Symbole,  et  qui  semble 
impliquer  une  autre  idée  de  l'unité  divine  dans  la  Trinité, 
que  celle  que  nous  venons  de  donner.  Nous  avons  observé 
plusieurs  fois  que  les  anciens  docteurs  se  plaisaient  à repré- 
senter la  génération  du  Verbe  sous  l’image  de  la  lumière 
d’un  flambeau  allumé  à un  autre  flambeau.  C’est  bien  là  une 
lumière  unique  qui  se  communique  sans  s'altérer,  et  qui  est 
égale  eu  deux  sujets  après  cette  communication  ; mais  ces 
deux  sujets  subsistent  séparément,  et  l’unité  primitiveest  ainsi 
brisée.  Nous  n’insisterons  pas  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit 
ailleurs  à cet  égard,  que  toute  comparaison  empruntée  aux 
choses  humaines  pour  représenter  les  choses  divines  est  es- 
sentiellement défectueuse;  que  les  comparaisons  diverses 
employées  par  les  Pères  de  l’Église  pour  imager  un  mystère 
incomparable,  se  tempèrent  l'une  par  l’autre,  et  en  particu- 
lier que  celle  qui  est  empruntée  à la  lumière  de  deux  flam- 
beaux, dont  l’un  est  allumé  à l'autre,  trouve  sou  tempéra- 
ment et  son  correctif  dans  celle  du  soleil  avec  son  éclat,  qui 
n’est  pas  moins  usitée;  qu'enfin,  il  faut  appliquer  chaque 
comparaison  à l’objet  qui  lui  est  propre,  et  qu'en  particu- 
lier celle  dont  nous  parlons  n’a  pour  objet,  dans  la  pensée 
des  Pères,  que  de  représenter  l'inaltérabilité  de  la  substance 
divine  qui  se  communique,  et  la  réalité  des  Personnes  en 
qui  elle  subsiste  ; mais  l’histoire  ecclésiastique  nous  a con- 
servé un  fait  que  nous  devons  sigualer  ici,  parce  qu’il  met 
hors  de  doute  l’interprétation  que  nous  donnons  à cette 
comparaison,  et  qu’il  répand  une  nouvelle  lumière  sur  la 
foi  de  l’Église  primitive,  par  rapport  à l’unité  de  la  Trinité. 
C’est  Arius  qui  rapporte  ce  fait  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  avec 
ses  sectateurs  à saint  Alexandre  d’Alexandrie.  11  y avance, 
comme  nous  l’avons  vu,  que  ce  patriarche  avait  souvent 
réfuté  dans  l’Église  ceux  qui  imaginaient  ou  avec  Valentin 
que  le  Fils  était  une  émanation  du  Père,  ou  avec  Manès  qu’il 
en  était  une  partie  consubstantielle,  ou  avec  Hiéracas  qu’il 
était  engendré  du  Père  « comme  un  flambeau  allumé  à un 
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autre  flambeau,  ou  comme  une  lampe  divisée  en  deux  ' . » 
Saint  Alexandre,  qui  constamment,  et  de  l’aveu  même  d’A- 
rius,  reconnaissait  que  le  Fils  était  vraiment  engendré  du 
Père,  ne  repoussait  évidemment  la  doctrine  d’Hiéracas  que 
parce  que  celui-ci  prenait  la  comparaison  d’un  flambeau  al- 
lumé à un  autre  flambeau  à la  rigueur,  qu’il  divisait  le  Père 
et  le  Fils  comme  une  lampe  à deux  becs;  ou,  en  d’autres 
termes,  parce  qu’il  prétendait  que  la  substance  qui  était 
dans  le  Père  était  autre  que  celle  qui  était  dans  le  Fils  : 
saint  Alexandre  admettait  donc  comme  une  vérité  certaine 
et  nécessaire  à croire,  que  le  Père  et  le  Fils  possèdent  la 
même  substance*. 

Quelques  critiques  s’inscrivent  en  faux  contre  l’assertion 
d’Arius  à l'égard  d’Hiéracas  ; mais  nous  ne  voyons  pas  sur 
quel  fondement.  La  lettre  d’Arius  est  pleine  d'équivoques. 
11  y enseigne  assez  clairement  son  erreur  ; il  interprète  mal 
la  pensée  de  saint  Alexandre  ; mais  U n’est  rien  dans  les  con- 
damnations qu’il  lui  attribue  qui  ne  soit  conforme  à la  doc- 
trine de  ce  saint  évêque.  D’ailleurs  Hiéracas,  qui  a cru  que 
Melchisédech  était  le  Saint-Esprit,  a bien  pu  avoir  une  idée 
imparfaite  de  la  génération  du  Verbe.  En  tout  cas,  il  aura 
abusé  d’une  comparaison  usitée,  et,  sous  ce  rapport,  il  aura 
mérité  d’être  réfuté  par  saint  Alexandre.  Nous  pouvons,  du 
reste,  alléguer  un  autre  témoin  du  double  fait  de  l’assertion 
d’Hiéracas  et  de  sa  condamnation  par  saint  Alexandre , et 
celui-ci  est  irrécusable,  Ce  témoin , c’est  saint  Hilaire , qui, 
commentant  la  lettre  d’Arius,  expose  en  détail  l’erreur 
d’Hiéracas,  reconnaît  qu’il  a pris  dans  uu  mauvais  sens  la 


1.  Oui’  un  'hçÂy.aç , Xvy.vov  iico  Xvgvsu  % i;  /.ajiitiSa  il;  îûo.  Apud  S.  Eplph., 
Adv.  Haïr.,  ].  II,  t.  Il,  hær.  lux,  h.  tii. 

2.  On  voit  par  la  combien  est  peu  fondée  l'assertion  d'un  écrivain  moderne 
qui  infère  des  comparaisons  empruntées  par  les  Pires  au  soleil,  i son  éclat  et  à 
ses  rayons,  à la  source,  au  fleuve  et  h ses  dérivés,  à la  racine,  à la  tige  et  au 
fruit,  que  ces  docteurs,  identifiant  la  substance  divine  avec  le  Père,  ont  pensé 
qu'elle  produit,  en  les  projetant  au  dehors  d'elle,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Baur, 
Die  christliche  Lehre  von  der  Drcicinigkeil  und  Alenschwcrdung  Godet, 
B.  i,  S.  182. 
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comparaison  empruntée  à la  lumière  d’un  flambeau  allumé 
à un  autre,  et  qu’à  cause  de  cela  il  a été  condamné  ' . 


CHAPITRE  V. 

Unité  de  substance  dans  la  Trinité.  Suite.  — Ctrcuminecssion  on  inexistence 
réciproque  des  trois  Personnes  divine».  Idée  de  la  circumincesskm — Si  ce  mot 
n’est  pas  très-ancien,  le  dogme  qu’il  exprime  date  de  l’origine  du  christianisme. 
Langage  de  l'antiquité  à cet  égard.  Athénagore.  Clément  d’Alex&udrie.  Origène. 
— Saiut  lrénée  et  Tertollie».  — Les  deux  Deuis  d'Alexandrie  et  de  Borne.  Belle 
comparaison  empruntée  à la  parole. 

I.  L’unité  absolue  de  nature  dans  la  Trinité  implique  ces 

deux  choses,  et  que  partout  où  est  une  des  Personnes  di- 
vines, les  deux  autres  y sont  avec  elle,  et  qu’elles  existent 
toutes  trois  mutuellement  l’une  dans  l’autre.  Par  une  réci- 
procité nécessaire,  si  les  trois  Personnes  coexistent  parfaite- 
ment ef  également  l’une  à l’autre,  si  elles  existent  réellement 
Tune  dans  l'autre , il  s’ensuit  quelles  n’ont  qu’une  même 
nature.  Car  quelle  autre  raison  de  cette  simultanéité  d’exis- 
tence, quel  autre  lien  de  cette  inexistence  réciproque,  siuou 
la  nature  elle-même  ? Cette  simultanéité  de  présence,  et  plus 
proprement,  selon  nous,  celle  inexistence  réciproque  des  trois 
Personnes  divines,  est  ce  que  les  Théologiens  appellent  la  cir- 
cumincession,  propriété  incommunicable  de  l'être 

divin  par  laquelle  les  trois  Personnes  se  pénètrent  intimement 
sans  se  confondre,  s’embrassent  sans  se  dépasser,  sont  si  par- 
faitement unies,  que  le  Père  tout  entier  est  dans  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit , que  le  Fils  tout  entier  est  daus  le  Père  et  le 
Saint-Esprit,  que  le  Saint-Esprit  est  tout  entier  daus  le  Père 
et  le  Fils,  de  sorte  qu’il  n’est  rien  en  aucun  d’eux  qui  sub- 
siste au  dehors  des  autres  (v.  S.  Fulgent.  de  Fide  ad  Petrum , 
n.  i). 

II.  Le  mot  circumincession  n’est  Ppas  bien  ancien  dans 
1’Église,  mais  la  vérité  qu’il  exprime  remonte  jusqu’à  Jésus- 

1.  S.  Bilar.,  de  Trin.,  I.  VI»  n.  x». 
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Christ.  Car  que  peuvent  signifier  autre  chose  ces  paroles  du 
Sauveur,  tant  de  fois  répétées,  le  Père  est  en  moi,  et  moi  je 
suis  dans  le  Père  ? Nous  avons  vu  d’ailleurs  l’antiquité  chré- 
tienne enseigner  d’un  commun  accord  que  les  trois  Personnes 
divines  sont  naturellement  inséparables  l’une  de  l’autre  et 
qu’elles  se  supposent  mutuellement  : que  le  Père  suppose  le 
Fils,  que  le  Fils  suppose  le  Père,  que  le  Saint-Esprit  suppose 
l’un  et  l’autre.  Il  ne  serait  donc  pas  nécessaire,  ce  semble, 
d’alléguer  des  témoignages  en  faveur  de  cette  vérité.  Mais 
comme  toutes  les  parties  de  la  doctrine  catholique  se  sou- 
tiennent et  s’éclairent,  et  que  d’ailleurs  nous  nous  sommes 
proposé  de  donner  dans  cet  ouvrage  une  exposition  complète 
des  enseignements  et  du  langage  des  premiers  siècles,  nous 
choisissons  dans  les  monuments  de  l'antiquité  les  passages 
qu’il  nous  parait  le  plus  utile  de  signaler  sur  ce  sujet. 

Nous  n’en  connaissons  pas  de  plus  fort  et  de  plus  beau, 
en  ce  qui  touche  le  Père  et  le  Fils,  que  celui  d'Atliéuagore 
que  nous  avons  rapporté  dans  un  des  chapitres  précédents 1 2 3 * ; 
car  là,  le  philosophe  chrétien  enseigne  l'existence  réciproque 
du  Père  et  du  Fils  l’un  dans  l'autre,  et  montre  le  fondement 
de  cette  inexistence  dans  l'unité  de  nature.  Gémcnt  d'Alexan- 
drie enseignait  sans  cesse  la  même  vérité.  Ainsi , dans  son 
Exhortation  aux  gentils,  il  appelle  Jésus-Christ  celui  qui  est 
en  celui  qui  est7.  11  dit  dans  le  Pédagogue : » Le  Fils  est  dans 
« le  Père , et  le  Père  est  dans  le  Fils  ; • encore  : « dans  le 
« Père  est  le  Fils  et  daus  le  Fils  est  le  Père  * ; » et  il  parle 
ainsi  pour  faire  entendre  que  le  Fils  est  Dieu,  qu'il  est  par- 
fait avec  le  Père  et  comme  le  Père.  Nous  avons  rapporté  plu- 
sieurs fois  le  passage  ou  il  enseigne  » qu’il  y a un  Père  de 
« toutes  choses,  et  un  Verbe  de  toutes  choses,  et  aussi  uu 
« Saint-Esprit  qui  est  partout,  » paroles  qui  expriment  clai- 
rement la  simultanéité  et  l'omniprésence  du  Père , du  Fils 

1.  Voyez  ci-dessos,  c.  III. 

2.  'Kntfovr,  6 cv  toi  ivri  ».  Coh.  ad  G.,  n.  i,  p.  7. 

3.  Vio;  ii  Ilxrpl  xai  Ilcttrr.  tv  tfiü.  P ad. , lib.  I , C.  V,  p.  1 12.  ’Ev  aùrû  yaç.  i 

V16;,  xai  iv  T<ji  Tl*  4 Uarr.p.  Ibid.,  C.  Vil,  p.  129. 
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et  du  Saint-Esprit.  Il  nous  serait  facile  de  trouver  plusieurs 
eudroits  analogues  dans  Origène  ; mais  il  eu  est  un  que  nous 
ne  pouvons  passer  sous  silence , parce  qu’il  exprime  d’une 
manière  précise  la  doctrine  de  la  circumincession.  Il  dit  donc 
que  « le  Verbe  de  Dieu  porte  en  lui-même  le  Père  et  le  Saint- 
« Esprit,  dans  la  nature,  mais  non  dans  l’hypostase  » La 
nature  est  donc  le  lien  des  trois  Personnes  divines , elle  est 
aussi  le  pivot  sur  lequel  elles  se  portent  mutuellement. 

m.  Ordinairement  c'est  à la  première  Personne  qu'est 
attribuée  la  propriété  de  porter  les  deux  autres , et  au  Fils 
celle  de  porter  le  Saint-Esprit.  Aiusi,  saint  Irénée  dans  un 
chapitre  où  il  expose  admirablement  l’unité  de  la  Trinité,  dit 
que  « le  Père  portant  sçn  Verbe,  et  le  Verbe  qui  est  porté 
» par  le  Père  donne  le  Saint-Esprit  à tous,  ainsi  que  le  Père 
« le  veut  ; et  qu’ainsi  est  manifesté  le  Dieu  unique , le  Père 
« qui  est  au-dessus  de  toutet  partout  et  dans  ious.  Au  des- 
« sus  de  tout  est  le  Père  qui  est  le  chef  du  Christ  ; partout 
« est  le  Verbe  qui  est  le  chef  de  l'Église  ; en  tout  est  le  Saint- 
« Esprit  qui  est  l’eau  vive  que  Dieu  donne  à ceux  qui  croient 
« sincèrement  en  lui,  et  qui  savent  qu'il  n’y  a qu’un  Père 
« qui  est  au-dessus  de  tout  et  partout  et  en  nous  tous  *.  » 
On  dirait  qu’il  y a de  la  contradiction  dans  ces  paroles  ; car 
saint  Irénée  répète  par  deux  fois  que  c’est  le  Père  qui  est  en 
même  temps  au-dessus  de  tout,  partout  et  en  tout,  et  il  dit 
aussi  quec’est  lePèrc  qui  est  au-dessus  de  tout,  et  le  Fils  qui 
est  partout,  et  le  Saint-Esprit  qui  est  en  tout.  Mais  la  contra- 
diction disparait  devant  cette  remarque , que  par  sa  nature 

I . OOt<i>;  oîv  il aoverat  irârra  vmo  toü  Aéyou  toO  0ioü , toû  ffpovtoç  év  éavcÿ 
tôt  tlaripa  xal  to  4fiov  IIviù(ia  iv  fùatt , oôxi  iv  (moirràeii.  In  Esech.,  Aon»,  i, 
Opp.,  t.  III.  p.  361,  n.  70. 

î.  Pater  enim...  Verbum  snum  portons  et  Verbum  portatam  à Pâtre , pnestat 
Spiritum  omnibus  qiiemaibnoilùm  vult  Pater  ...  et  sic  «nus  Dem  Pater  ostendi- 
tur  qui  est  super  omnia  et  per  omnia  et  in  omnibus  nobis.  Super  oinnia  qui- 
dem  Pater.it  ipse  est  caput  Christ  i ; per  omnia  autrui  Verbum,  et  ipseest  caput 
hixlcsiæ  ; in  omnibus  antem  nobis  Spiriltis,  et  ipse  est  aqua  vira  quam  prxstat 
Dominus  in  se  rectè  credenlibus  et  diligenlibus  se,  et  scientibns  quia  nuits  Pa- 
ter qui  est  super  omnia  et  per  omnia  et  in  omnibus  nobis  ( Ephes . IV,  6). 
S.  Iren.,  Adv.  Hxr.,  I.  V,  c.  xvm,  n.  2. 

11.  19 
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divine  et  par  son  inexistence  dans  les  deux  autres  Personnes, 
le  Père  est  partout  et  en  tout,  quoique  ec  qui  loi  est  propre 
soit  d'être  comnle  principe  au-dessus  de  tout. 

Tertullien,  tout  en  observant  les  appropriations  qttl  sont 
faites  dans  l’Écriture  à chacune  de  ces  Personnes,  lettr  a at- 
tribué la  possession  parfaite  de  la  même  immensité,  à cause  de 
l'unité  de  leur  nature.  - Ainsi,  dit-il,  le  Père  parle  dans  les 
« deux,  le  Fils  est  sur  la  terre.  Ce  n’est  pas  là  une  sépani- 
« tion,  c’est  une  disposition  divine.  Car  nous  saVbnS  que 
« Dieu  est  dans  les  abîmes,  qu’il  eRt  présent  partout,  et  que 
« le  Fils,  comine  en  étant  inséparable,  est  aussi  partout  ' . » A 
cause  de  l'indivisibilité  naturelle  du  Père  et  du  Fils,  il  y a 
donc  entre  eux  simultanéité  de  présence  partout.  Cette  si- 
multanéité de  présence  et  cette  existence  inséparable  des  trois 
Personnes  est  ce  que  Tertullien  appelle  « l'enchaînement  du 
«Père  dans  le  Fils  et  du  Fils  dans  le  Paraclet,  cnchaine- 
« ment  qui  fait  que  les  trois  Personnes  sont  cohérentes  l’une 
« à l’autre,  et  que,  provenant  l’une  de  l’autre,  elles  sont  Une 
« même  chose  et  non  une  même  Personne  * . » 

IV.  Mais  de  tous  les  anciens  docteurs,  ceux  qui  noüs  sem- 
blent avoir  le  plus  clairement  enseigné  la  circuinincession 
des  Personnes  divines,  sont  les  deux  Denis,  celui  de  Rome  et 
celui  d’Alexandrie.  Le  premier  déclare  qu’il  est  « nécessaire 
« de  croire  que  le  Verbe  divin  est  uni  au  Dieu  de  toutes 
« Choses;  que  l’Esprit  saint  demeure  et  habite  en  Dieu,  et 
« qu'ainsi  la  Trinité  divine  revient  et  se  ramasse  comme 
« dans  son  faite , dans  le  Dieu  tout-puissant  * . » Le  second 
a’éteud  davantage  sur  cette  doctrine.  11  dit  que  « les  noms 
« divins  ne  peuvent  être  ni  divisés  ni  séparés  : que  le  Père, 
« en  tant  que  Père,  ne  peut  être  séparé  du  Fils,  parce  que  le 
« nom  de  Père  est  le  principe  de  leur  union,  et  que  le  Fils 

1.  Filium  quoque  ul  inditidutim  cum  ipso  ubique.  Ad r.  Prax.,  c.  kxm. 

2.  lia  connexus  Patrig  in  Filio  et  Filii  in  Paraclelo  très  efficit  coliserentcs , 
alterum  ex  altero,  qui  très  nnuin  sint  non  nnns.  Adv.  Prax.,  c.  xxv. 

3.  Lvpuçalat loioBii  Te  xai  o-jvàyioOai  , x.  t.  X.  Diou.  Hom.  apud  S.  Atli-,  de 
Decr.  Nie.  Syn.,  n.  28.  V.  le  livre  IVe  «le  celle  Histoire,  c.  km. 
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« ne  peut  être  séparé  du  Père , parce  que  le  nom  de  Père 
« suppose  quelque  chose  de  commun  entre  l’uu  et  l’autre; 
» et  que  dans  leurs  mains  est  le  Saint-Esprit  qui  ne  peut 
« être  séparé  ni  de  celui  qui  l'envoie , ni  de  celui  qui  le 
« porte  >■  Ailleurs,  pour  faire  mieux  entendre  l’indivisi- 
bilité parfaite  du  P ils  avec  le  Père,  il  compare  le  Verbe  à la 
parole.  . La  parole,  dit-il,  est  l’émanation  de  l’intelligence, 
* et  elle  en  est  distincte  : elles  sont  l’une  dans  l’autre,  quoi- 
" Quelles  soient  distinctes  l’une  de  l’autre;  elles  sont  une 
« même  chose,  bien  quelles  soient  deux.  Ainsi,  le  Père  et  le 
« Eils  sont  une  seule  chose,  et  ils  sont  mutuellement  l’un 
- daus  l’autre  2.  » Cette  comparaison,  que  saint  I)euis  déve- 
loppe ailleurs,  est  celle  qui  représente  le  mieux  la  circumin- 
cession  du  Pere  et  du  Eils.  Supposez  une  intelligence  où  tout 
soit  en  acte  et  immuable,  telle  qu’est  l'intelligence  divine. 
Partout  où  est  cette  intelligence,  partout  est  sa  parole,  parce 
que  partout  elle  se  dit  a elle-même  tout  ce  qu’elle  est.  Par- 
tout où  est  la  parole,  partout  est  l’intelligence  que  la  parole 
réfléchit.  L’intelligence  et  la  parole  ne  peuvent  subsister 
1 une  sans  1 autre,  ni  se  séparer  l’une  de  l'autre.  Elles  se  pé- 
nètrent, elles  se  contiennent , elles  se  rapportent  l’une  à 
1 autre  ; ainsi  elles  sont  une  chose  unique  et  inséparable. 


CHAPITRE  VI. 


Unité  de  la  Trinité.  Conception  de  ce  dogme.  Suite.  Unité  de  principe  dan,  h 
Trinité.  — Perfection  de  l'unité  en  Dieu.  - Le*  ancien,  docteur,  ne  pen“  ient 
pa,  que  I unité  divine  prtt  subsister  dan,  la  Trinité  sans  l'unité  de  principe  _ 
Terlulhcn.  Saint  Hippoljte.  noratieri.  _ «elle  parole  de  saint  Denis  de  Home 
Raisonnements  analogues  d’Origène.  — Loi  du  langage  dans  l'Église 


1.  On  se  ferait  une  idée  incomplète , et  mêrtie  inexacte,  de 
la  doctrine  de  l’Église  primitive  sur  Limité  de  la  «attire  di- 


t. Dion.  Alei.  apnd  S.  Ath„deS«i<.  Dion.,  a.  17.  UbiMiprà. 

2.  'Arroftoicnràp  »où  XéïO<...  htç.o-  Tcv0tuvo;  toü  ii  xacçSta  ( 6 j(i 
onc  voo;  usoroieüv...  xaï  oûiuc  ioviv  txiiepo;  Èv  éxotxépto , hrco;  Av  Ovts'oo  • xai 
!v  «tftivfetC  Sic-  efltu.  yip  xod  6 !!«*(,  xxi  é r!Ô;  Iv,  xxl  ll-Arw 

*tv«.  Ibid.,  n.  23.  S.  Atluui.  Opp. , p.  249  x ' 

39. 
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viae  dans  la  Trinité,  si  l’on  réduisait  cette  unité  même  à la 
singularité,  à l'individualité  de  la  substance.  Comme  elle  n’a 
jamais  admis  qu’une  uature  en  Dieu  , l’Église  n’a  jamais 
admis  en  Dieu  qu’un  seul  principe  ; et  non  pas  seulement  en 
ce  sens  que  les  trois  Personnes  divines  sont  le  principe  uni- 
que des  opérations  intérieures , nous  en  parlerons  dans  le 
chapitre  suivant;  mais  en  ce  sens  qu’en  Dieu  lui-même  il  y 
a unité  de  principe.  Par  là,  on  conçoit  que  Dieu  est  un  avec 
la  plus  grande  perfection  possible  : un  par  l’unité  de  na- 
ture, un  quant  aux  Personnes,  parce  qu’elles  dérivent  d’une 
seule  Personne  qui  est  le  Père,  et  que,  se  rapportant  ainsi  à 
un  seul  principe,  elles  se  résolvent  éternellement  saus  se  con- 
fondre dans  la  plus  parfaite  unité. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  rappeler  les  témoignages  de 
l’antiquité  desquels  il  résulte  que  le  Père  a toujours  été  re- 
gardé dans  l’Église  comme  le  principe  de  la  Trinité.  Ce  se- 
rait recommencer  ce  que  nous  avons  fait  plusieurs  fois , et 
spécialement  dans  le  sixième  livre  de  cet  ouvrage.  Mais  il 
est  bon  de  montrer  que  les  anciens  docteurs  n’ont  pas  cru 
que  l'unité  de  la  nature  divine  pût  subsister  saus  l’unité  de 
principe.  C’est  ce  que  Ton  remarque  surtout  dans  ceux  qui 
ont  défendu  l’Église  contre  les  tentatives  des  sectes  moda- 
listcs. 

II.  Une  des  accusations  principales  que  ces  sectes  diri- 
geaient contre  l’Église  qui  professait  l’existence  réelle  des 
trois  Personnes  divines , c’est  qu’en  admettant  la  Trinité  en 
Dieu,  elle  portait  atteinte  à son  unité  et  détruisait  la  Monar- 
chie. Pour  se  défendre  contre  ces  attaques,  les  anciens 
docteurs  faisaient  deux  choses  : ils  avouaient,  d’un  côté,  qu’ad- 
mettre en  Dieu  trois  principes  , et  croire  que  les  trois  Per- 
sonnes divines  sont  collatérales , ce  serait  détruire  l’unité  de 
Dieu  et  la  Monarchie  ; mais  ils  soutenaient,  de  l’autre,  que, 
croyant,  comme  ils  le  faisaient,  qu’il  n’y  avait  dans  la  Tri- 
nité qu’un  seul  principe  de  la  divinité  qui  était  le  Père, 
d’où  dérivaient  d'une  manière  inséparable  et  auquel  se  rap- 
portaient le  Fils  et  le  Saint-Esprit , leur  foi  ne  nuisait  eu 
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rien  à l’unité  de  Dieu  et  conservait  la  Monarchie  divine. 

C'est  un  des  raisonnements  de  Tertullien  , au  commence- 
ment de  son  livre  contre  Praxéas  : « Ils  ne  pensent  pas,  dit- 
« il  de  ses  adversaires,  qu’on  puisse  croire  que  Dieu  est  un, 
« si  l’on  n’admet  que  la  même  Personne  est  en  même  temps 
« Père,  Fils  et  Saint-Esprit , comme  si  un  seul  ne  peut  pas 
« être  tout,  puisque  c’est  d’un  seul  que  tout  procède  par 
« l’unité  de  la  substance,  et  de  telle  sorte  néanmoins  qu’on 
« conserve  le  mystère  de  l’économie  divine  qui  dispose  l’u- 
« nité  en  Trinité  * . La  Monarchie  n’est  détruite  que  lorsqu'à 
« côté  de  la  domination  divine , on  élève  une  autre  domina- 
« tion  qui  ne  relève  aussi  que  d’elle-même,  et  qui,  s’appar- 
« tenant , devient  rivale  de  la  première  ; mais , moi , ajoute- 
« t-il,  qui  ne  déduis  pas  le  Fils  d’ailleurs  que  de  la  substance 
« du  Père,  qui  admets  que  le  Fils  ne  fait  rien  sans  la  vo- 
« lonté  du  Père  ; de  bonne  foi , comment  puis-je  détruire  la 
« Monarchie?  Il  faut  dire  la  même  chose  à l’égard  de  la 
« troisième  Personne  ; car  je  ne  crois  pas  que  l’Esprit  soit 
« d’ailleurs  que  du  Père  par  le  Fils.  Rien  ne  s’éloigne  donc 
« de  l’origine  d’où  il  tire  ses  propriétés.  j\insi,  la  Trinité 
« catholique,  qui  dérive  du  Père  par  des  degrés  entrelacés 
« et  enchaînés,  et  ne  nuit  en  rien  à la  Monarchie  et  conserve 
« le  mystère  de  l’économie  divine1  2 . » 

S.  Hippolyte,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  se  défend  d’ad- 
mettre deux  Dieux  , parce  qu’il  n’y  a qu’une  force  substan- 

1.  Unicum  Denm  non  aliàs  putat  credendtim  qiiàm  si  ipsnm  enmdemqne  et 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanetnm  dicat  : quasi  non  sic  quoqne  nnua  ait 
omnia , dùm  ex  uno  omnia  , per  substanliæ  scilicet  unitatem , et  mhilominùs 
servetur  (économisé  sacramentum,  etc.  Adv.  Prax.,  c.  n. 

2.  Eversio  monarchies  ilia  est  tibi  intelligenda,  cùm  alia  dominatio  sua:  con- 
ditionis  et  proprii  statûs,  ac  per  hoc  æmtila  superinducitur.  Ibid.,  c.  ni.  Cse- 
teiùui,  qui  Filium  non  aiiundè  deduco,  sed  de  substantiâ  Patrie,  niliil  facientem 
aine  Patris  volunlate...  quomodô  possiim  de  flde  destruere  monarchiam,  quan 
à Pâtre  Filio  traditam  in  Filio  servo?  Hoc  mihi  et  in  terlium  gradum  dictumsit, 
quia  Spiritum  non  aiiundè  puto  quèm  à Pâtre  per  Filium.  Ibid-,  c.  iv.  Niliil  ta- 
men  à matrice  aiienatur  à quâ  proprietates  suas  ducit.  lta  Trinitas  per  conser- 
tos  et  connexos  gradua  à Pâtre  decurrens,  et  mooarcliiæ  nibil  obslrepit,  etœco- 
nomiæ  statum  protegit.  Ibid.,  c.  toi. 
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tielle  dans  la  Divinité  ; niais  lorsqu’il  veut  expliquer  com- 
ment il  n’y  a qu’une  force  substantielle,  il  dit  quec’est  parce 
qu’elle  réside  originairement  dans  le  tout  qui  est  le  Père  et 
qu'elle  dérive  de  lui. 

Noyatieu  s’étend  davantage  sur  ces  considérations.  « Le 
« Fils  est  Dieu,  dit-il,  mais  un  Dieu  qui  procède  de  Dieu,  qui 
« fait  une  seconde  Personne,  mais  qui  n’enlève  pas  qu  Père 
« d’ètre  le  Dieu  unique.  Car  s’il  était  inengendré  comme  le 
« Père,  s’il  était  sans  principe  connue  lui , il  aurait  avec  lui 
« une  existence  égale,  collatérale,  il  y aurait  nécessairement 
« deux  êtres  inengeudrés  , deux  principes  de  toutes  choses, 

« et  par  là  même  deux  Dieux  : ou  bien  encore , s’il  n’était 
« pas  Fils,  mais  Père,  engendrant  de  son  côté  un  Fils,  com- 
« paré  au  Père,  il  ferait  avec  lui  deux  Pères,  et  par  là  même 
« deux  Dieux.  Mais,  parce  qu’il  n'est  pas  de  lui-même,  il 
« tient  tout  ce  qu’il  est  du  Père;  et  parce  qu’il  est  Fils  uni- 
« que  et  le  premier  né  de  celui  qui  n’a  pas  de  principe,  il  n’y 
« a qu’un  seul  principe,  un  seul  chef  de  tous  les  êtres,  il  n’y 
« « a qu’un  seul  Dieu.  Enfin,  le  Fils  est  Dieu , parce  que  la 

i>  divinité  lui  est  donnée  et  communiquée  par  le  Père;  et  cc- 
« pendant  il  n’y  a qu’un  seul  Dieu  le  Père,  parce  que,  par 
« un  retour  nécessaire,  cette  même  mqjesté  et  divinité  re- 
« vient  et  est  rapportée  par  le  Fils  qu  Père  de  qui  il  lq 
« tient  \ b 

HJ,  Ces  pensées  et  ces  raisonnements  oe  sont  pas  parti- 

1.  Si  enim  natus  non  fuisset,  comparât»!  com  co  qui  met  innatus,  æqua- 

tioue  in  utroqne  osletisè  duos  facerent  iunatoa,  et  ideo  duos  facerent  Deos 

si  sine  origine  esset,  ut  Pater  in  venins , et  ipae  principium  omnium  ut  Paler, 
duo  lacleni  principia,  duos  ostendisset  nobis  cunsequenter  et  Deos...  N une  au- 
tem  qnidquid  est,  non  ex  se  est,  quia  nec  innatus  est,  sed  ex  Pâtre  est,  quia  gc- 
nitus  est....  qno  geuere  diim  et  unigcnilus  est,  et  primogenitus  ex  illo  est  qui 
origine»)  non  babet , unus  est  omnium  rerum  et  principium  et  capot,  ldcirrù 
union  Deuni  assemit.  — Unus  Deus  ostenditur  venu  et  æternus  Pater  à qno 
solo  lune  vis  diviaitatis  ernissa  , etiam  in  Filium  tradita  et  directs , rursom  per 
lubstantiæ  csinmimionem  ad  Patrem  revolvitiir.  Deus  quidem  oilenditor  Filins 
eut  divluitas  tradita  et  porneta  conspicitur,  et  tamen  niliilominot  unus  Deus 
Pater  prohatur,  dùm  gradalim  reciproco  meatu  ilia  inajvslaa  atque  divinita*  a I 
Patrem  qui  dederat  eam  rursum  ab  illo  ipso  Fitio  missa  rovertitur  et  retorque  • 
tur.  Koval.,  de  Trin..  c.  xxxi. 
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culicrs  aux  docteurs  que  nous  venons  de  citer.  Les  Alexan- 
drius  n'étaient  pas  moins  jaloux  de  sauvegarder  la  Monarchie 
divine  dans  la  confession  de  la  Trinité.  C’est  pour  cela  qu’O- 
rigène,  dans  ses  tomes  sur  saint.  Jean,  attribue  au  Père  seul 
d'ùtre  Dieu  par  lui-méme;  que,  dans  sou  huitième  livre 
contre  Celse,  il  soutient  que  les  chrétiens  u’iutroduisent 
pas  le  dualisme  dans  leur  culte , quoiqu’ils  adorent  le  Père 
et  le  fils,  parce  que  le  culte  qu’ils  rendent  au  Fils  se  rap- 
porte essentiellement  au  Père  dont  il  est  l'image  et  la  splen- 
deur, et  qu’ils  adorent  l’un  et  l’autre  par  un  culte  unique*  j 
et  que,  dans  son  Commentaire  sur  l’Épitre  aux  Romains , 
toujours  pour  prouver  que  do  ce  que  nous  reconnaissons  le 
Fils  comme  Dieu  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y ait  deux  Dieux , 
il  dit  ; < L’un  et  l'autre  sont  un  seul  Dieu,  parce  que  le 
» Fils  n’a  pas  d'autre  principe  do  sa  divinité  que  le  Père,  et 
« qu’il  est  une  émanation  pure  de  cette  unique  source 
« paternelle  2,  * 

11  est  inutile  de  rappeler  de  nouveau  la  belle  parole  do  Denis 
d'Alexandrie,  que  l’Unité  se  dilate  en  Trinité,  et  que  la  Tri? 
ni  té  se  récapitule  dansl’Unité  d’où  elle  dérive.  Mais  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  d’invoquer  une  autorité  plus  impor 
santé  encore.  Nous  avons  vu  saint  Denis  de  Rome  réprouver 
ceux  qui  disputaient  contre  la  doctrine  auguste  de  l’Eglise  et 
détruisaient  la  Monarchie  divine,  en  la  divisant  en  trois  by- 
postases  et  trois  vertus  séparées  * . Pour  faire  entendre  com- 
ment il  concevait  cette  Monarchie , nous  l’avons  vu  déclarer 
« que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  habitent  eu  Dieu , et  que  la 

• Trinité  revient  et  se  ramasse  comme  dans  sou  faite,  qui  est 

• le  Dieu  tout-puissant.  - 11  termine  le  fragment  de  sa  lettre 
que  nous  a conservé  saint  Athanase,  par  une  pensée  analo- 
gue : « L’admirable  et  divine  Unité,  dit-il , ne  doit  pas  être 

1.  Orig.  in  Joann.,  t.  Il,  n-  S.  O.  Ctls I.  VIII,  11,  13. 

1.  ünus  autem  uterqoe  est  Deus , quia  non  est  aliud  Filin  divinilitli  initium 
qnàm  Pater  ; sed  ipsius  unius  paterni  fonds , sicut  Sapientia  dieil , pnritsim.t 
emanado  est  Filins.  Orig.  in  Bp.  ad  ftom.,  I.  VII,  n.  13.  Opp.,t.  IV,  p.  Ml. 

3.  Ap.  S.  Atlian.,  de  Dec r.  Nie.  Syn.,  n.  un.  Y-  liera  IV  de  cotta  Histoire, 
o,  1111. 
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« séparée  eu  trois  divinités , mais  il  faut  croire  au  Père  tout- 
« puissant,  et  au  Fils  et  au  Saint-Esprit , et  croire  aussi  que 

• le  Verbe  est  uni  au  Dieu  de  toutes  choses.  Ainsi , la  Tri- 
« nité  divine  et  la  prédication  de  la  Monarchie  seront  con- 
■ servées  dans  leur  intégrité  ' . » 

IV.  Telle  était  donc  la  foi,  tel  était  le  langage  unanime  de 
l’Église  au  troisième  siècle.  Un  seul  Dieu,  une  seule  nature 
divine  ; trois  Personnes  réelles , mais  un  seul  principe  ; la 
Trinité  et  la  Monarchie  dans  la  Divinité.  Sur  ce  point,  pas  de 
discussion,  pas  de  discordance.  L’autorité  et  la  clarté  de  la 
loi  qui  régissait  la  croyance  et  le  langage  des  catholiques 
étaient  si  puissantes,  que  personne  ne  s’en  écartait,  et  dès  les 
premiers  siècles,  l'Église  pouvait  dire  ce  qu’au  cinquième 
elle  disait  par  la  bouche  de  saint  Augustin,  lorsque,  relevant 
ces  paroles  de  Porphyre,  que  les  Principes  purifient  l’homme, 
il  faisait  cette  observation  importante  : « Les  philosophes 
« s’expriment  librement,  et  ils  ne  craignent  pas  en  parlant 
« des  choses  les  plus  difficiles  à comprendre,  d’offenser  les 

• oreilles  religieuses  ; mais  pour  nous , c’est  un  devoir  de 
« parler  conformément  à des  règles  certaines,  de  peur  que 
« la  licence  du  langage  n’engendre  des  opinions  impies.  Voilà 
« pourquoi  nous  ne  disons  pas  deux  ou  trois  principes  lors- 
« que  nous  parlons  de  Dieu,  de  même  qu’il  ne  nous  est  pas 
« permis  de  dire  deux  ou  trois  Dieux,  quoique,  lorsque  nous 
« parlons  en  particulier  soit  du  Père,  soit  du  Fils , soit  du 
« Saint-Esprit,  nous  reconnaissions  que  chacun  est  Dieu.  Il 
« est  donc  vrai  que  l’homme  est  purifié  par  le  Principe  et 
« non  par  les  Principes , comme  parlent  les  Platoniciens  a.  » 


1.  OOt’  oîv  xatTttptpgetv  xpr)  il;  Tpct;  Ofénrjraç,  ri|v  tevpaoriiv  xaî  (ktov  (îoviîx 
....  IMà  iMmimvxivm  il;  6c4v  Ilxïépa  xccvroxfwropa,  x«î  it;  Xptsràv  ’lvjerovv  t4v 

Ttov  aûroü , x*t  et;  tô  Syiov  llveùpa  , f,v(ü<r8ai  îé  T<o  ©eô 5 tüv  Sltdv  t4v  Aôfov 

O'jtiû  fàp  4v  xai  f,  Otia  tpià; , xal  t4  Sfiov  x^pvfpia  Trie  (lovacpx'*!  îieuHÜJotTO.  Ib-, 
6.  Atli.  Opp.,  p.  MJ. 

2.  Libéria  enim  ver  bis  ioqmmtur  pliilosophi , nec  in  rebus  ad  intelligendum 
difficillimis  ofTensionem  rcligiosarum  aiiriom  pertimcscunt.  N obis  antem  ad 
certain  régulant  loqni  fas  est,  ne  verbornm  licentia  eliam  de  rebus  quæ  bis  si- 
gnificantur  impiam  gignat  opinionera — H os  itaque  ita  non  dicimus  duo  vel  tri* 
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Ne  serait-il  pas  à désirer  que  tous  ceux  qui  écrivent  sur  des 
matières  de  théologie  et  de  philosophie  religieuse  , ou  con- 
nussent mieux  ces  règles  du  langage  catholique,  ou  fussent 
plus  fidèles  A les  respecter  ? 


CHAPITRE  VII. 

Unité  de  la  Trinité.  Suite.  Unité  de  volonté  et  d'opération  extérieure.  — 
Unité  de  vouloir  dans  les  trois  Personnes  divines.  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 

veulent  que  ce  que  veut  le  Père Unité  substantielle  de  volonté.  La  volonté 

du  Père  totalement  et  substantiellement  imprimée  dans  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit. Le  Fils  , la  volonté  du  Père.  — Unité  d'opération.  Le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit ne  font  rien  qne  par  la  puissance  qu’ils  tiennent  du  Pire.  Ils  sont  sa  puis- 
sance, son  énergie.  — Expressions  singulières  de  saint  Méthode.  — Le  Père 
crée,  orne  et  gouverne  tonies  choses  par  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Dieu  fait  seul 
toutes  choses.  Beau  raisonnement  de  Tertultien. 

I.  De  l’unité  de  substance  et  de  principe  dans  la  Trinité 
résulte  nécessairement  l’unité  de  volonté  et  d’opératiou  na- 
turelle ou  absolue.  Car,  si  les  trois  Personnes  veulent  et 
agissent  au  dehors,  comme  elles  ne  peuvent  vouloir  et  agir 
que  par  la  nature  qui  leur  est  commune,  il  s’ensuit  évidem- 
ment qu’elles  n’out  qu’une  volonté  et  qu’une  action  exté- 
rieure. Et  réciproquement  de  l’unité  absolue  de  volonté  et 
d'opération  résulte  nécessairement  l’unité  de  substance.  11 
est  bien  entendu  que  nous  ne  parlons  ici  que  des  opérations 
qui  ont  un  objet  extérieur,  des  opérations  absolues  de  la 
nature  divine,  et  non  des  opérations  immauentes,  relatives  et 
personnelles  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Les  enseignements  de  la  primitive  Église  sur  l’unité  de 
volonté  dans  les  trois  Personnes  divines,  se  résument  en  ces 
deux  points  : il  y a unité  de  vouloir  en  elles  ; il  y a même 
identité  substantielle  de  volonté. 

priocipia , cura  de  Deo  loqiiimur,  sicul  nec  duos  Deos  vel  très  nobis  licitum  est 
dicere,  qoamvis  de  unoquoque  loquentes,  de  Pâtre,  vel  de  Fiho  , vet  de  Spiriln 
sancto,  etiam  Unguium  quemque  Deum  esae  fateamur,  etc.  De  Civ.  Dti,  I.  X, 
C.  XXIII,  XXIV.  Opp.,  t.  Vit,  C.  258  A,  B,  C. 
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Qu’il  y ait  unité  de  vouloir  dans  les  trois  Personnes  di- 
vines, c'est  ce  que  l'antiquité  tout  entière  témoigne  en  disant 
que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  fout,  ne  veulent  que  ce  que 
veut  le  Père,  et  qu’ils  font  et  veulent  tout  ce  que  le  Père 
veut  Dans  leurs  discussions  avec  les  Modalistes,  Tertullicn 
et  'Kovatien,  pour  prouver  que  la  Trinité,  telle  que  la  recon- 
naissent les  catholiques,  ne  détruit  pas  la  Monarchie  divine, 
disaient,  entre  autres  choses,  que  « le  Fils  ne  fait  rien  sans  la 
« volonté  du  Père , qu’il  ne  fait  rien  de  lui-même  et  par  son 
« propre  conseil,  parce  qu’il  ne  vient  pas  de  lni-méme 1 . » 
Les  docteurs  qui  avaient  écrit  dans  le  cours  du  siècle  précé- 
dent, ou  qui  écrivirent  dans  ce  siècle  même  contre  les  g nos- 
tiques,  exprimèrent  avec  encore  plus  d’énergie  la  même 
doctrine  ; et  c’est  à cette  vérité  que  se  rapportent  les  asser- 
tions que  nous  avons  examinées  dans  le  sixième,  livre  de 
cette  Histoire,  que  le  Fils  est  obéissant  à la  volonté  du  Père, 
que  le  Père  commande  et  que  le  Fils  exécute  : assertions  qui 
ne  signifient  rien  autre  chose,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  si- 
non que  tous  les  vouloirs  du  Fils  sont  identiques  à ceux  du 
Père,  qu’ils  sont  originairemeut  en  lui  et  dérivent  de  lui 
comme  du  principe  de  son  être, 

II.  Cette  unité  de  vouloir  est  exprimée  d’une  manière  bien 
précise  par  saint  Justin,  dans  sou  Dialogue.  Se  proposant  de 
montrer  qu’il  y a un  autre  que  le  Père  de  toutes  choses  qui 
CBt  appelé  Dieu  dans  les  Écritures,  il  ajoute,  afin  qu’on  ue  se 
méprenue  pas  sur  sa  pensée  : • Un  autre,  dis-je,  par  le 
- nombre , mais  non  par  lu  vouloir  1,  . * U»  sont  donc  deux 
qui  sont  appelés  Dieu,  mais  ils  n’ont  l'un  et  l’antre  qu’un 
soûl  et  même  vouloir  ; ils  différait  par  leur  personnalité  , 
mais  à l’égard  de  la  volonté , il  n’uxiste  entre  enx  aucune  dif- 
férence. Ürigènc  est  encore  plus  explicite  que  saint  Justin, 
Expliquant,  dans  son  ouvrage  contre  Crise,  en  quel  sens  le 

1.  Niliil  facicnlem.  sine  Palris  voiimtate.  Tcrlull.  Adv.  Prax.,  ç.  îv.  Filins 
nutein  niliil  ex  arliltrio  suo  gfrit,  ncr.  ex  consilio  sno  facil,  iicc  à se  venil,  sej 
Imperii*  paierais  omnibus  et  præceptls  obedl(.  Novat.,  de  Trin.,  c.  xxxi. 

S 'Kttpo;  Imi  mO  ri  rdvra  nonioarço;  Oioÿ , 4ft6ptâ  iXXà  où 

x.  t.  X.  Dial.,  n.  56,  p.  151.  ' • ’ ■ • 1 • • 
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Père  et  le  Fils  sont  deux,  et  en  quel  sens  ils  sont  un,  il  dit 
qu'ils  sont  deux  par  l’hypostase,  « un  par  la  ressemblance, 
par  l’accord  et  par  V identité  de  la  volonté  1 . » Par  elles- mê- 
mes, ces  paroles  impliquent  non  pas  seulement  la  conformité 
du  vouloir,  la  ressemblance  du  vouloir,  mais  1 identité  sub- 
stantielle de  la  volonté  dans  le  Pèro  et  dans  le  Fils-  Cepen- 
daut , à ne  considérer  que  ces  passages , on  pourrait  conce- 
voir  quelque  doute  sur  la  pensée  d’Origène.  Mais  le  même 
docteur  expose  cette  pensée  dans  ses  tomes  sur  saint  Jean , 
de  telle  manière  qu'il  est  impossible  de  s’y  méprendre.  Il 
dit  expressément  non  pas  seulement  que  « le  Fils  fait  en  lui- 
même  le  vouloir  qui  est  dans  le  Père,  mais  que  la  volonté 
de  Dieu  dans  la  volonté  du  Fils  n’est  en  rien  différente  do 
la  volonté  du  Père,  afin  qu’il  n’y  ait  pas  deux  volontés, 
mais  une  seule,  dette  volonté  unique  est  la  raison  pour  la- 
quelle le  Fils  peut  dire  : moi  et  mon  Père  nous  sommes  une 
même  chose  ; et  à cause  de  cette  volonté,  celui  qui  voit  le 
Fils,  voit  le  Père  2.  » Il  n’y  a donc  aucune  différence,  au 
sens  d’Origène,  entre  la  volonté  divine  qui  est  dans  le  Fila 
et  la  volonté  du  Père;  cette  volonté  duus  l’un  et  dans  Vautra 
ne  constitue  pas  deux  volontés  conformes  ; elle  est  une  vo- 
lonté unique  et  indivisible.  Comme  si  ce  qu’il  venait  de  dire 
n’était  pas  assez  clair,  Origène,  distinguant  une  double  ma- 
nière dont  ou  peut  concevoir  que  le  Fils  accomplit  la  volonté 
du  Père,  l’une  intérieure  qu’il  vient  d’exposer  et  par  la- 
quelle la  volonté  du  Père  est  dans  le  Fils,  l’autre  selon  la- 
quelle le  Fils  produit  au  dehors  ce  que  veut  le  Père,  ajoute 
qu’il  faut  s’attacher  de  préférence  à considérer  la  première. 
« Car,  dit-il,  ce  qui  est  fait  hors  de  celui  qui  veut,  n’est  |mg 
« toute  la  volonté  du  Père.  Mais  toute  la  volonté  du  Père  est 
* faite  par  le  Fils,  lorsque  le  vouloir  de  Dieu,  engendré  dans 

I . ’Ovia  ôvo  iitooriati  «paTixotra,  Ev  îè  épovoia,  xai  t % cuuyuvia,  xai  r? 
Tain6tY\n  toi  (kvjXr.uïTo;.  C.  Ce  U.,  I.  VIII,  n.  11.  Opp.,  I.  I,  p.  751. 

1.  Tqûto  io  UX(iv  Ev  ia uiÿ  noiâv,  ômp  rjv  xai  Ev  tiô  Ilai&t , iôot»  rivai  to  8E- 
i»iu»  iw  8tbû  Ev  up  QtÀ^iixn  xoü  Vioü  AaapàXXaxiov  toù  OtX^pato;  xoO  liai»;, 
ri;  té  |U)xEti  rivai  i\ii  OiXqpana,  iXXà  |v  WXnpa  • 6 tus  Ev  OiXi)|ix  alnov  Ejv  t«0  XE- 
Y«v  tov  rtôv,  k.  t.  x,  in  Jœnn.,  t.  Ain,  n.  so.  opp.,  i.  iv,  p.  us. 
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« le  Fils,  fait  tout  ce  que  veut  la  volonté  de  Dieu.  Or,  le  Fils 
« seul  embrasse  toute  la  volonté  du  Père.  C’est  pour  cela 
« qu’il  est  son  image.  » Afin  cependant  qu’on  ne  pût  croire 
qu’eD  disant  le  Fils  seul , il  excluait  le  Saint-Esprit , Origène 
termine  par  ces  mots  : « Il  faut  faire  la  même  observation 
« par  rapport  au  Saint-Esprit  * . » Telle  est  donc  la  pensée 
d’Origène.  Le  vouloir,  ou  la  volonté  même  du  Père,  est  réel- 
lement dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit.  La  volonté  du 
Père  et  celle  du  Fils  ne  forment  pas  deux  volontés,  mais  une 
volonté  unique  ; cette  volonté  est  égale  dans  le  Père  et  dans 
le  Fils,  puisque  le  Fils  embrasse  toute  la  volonté  du  Père  ; 
cette  volonté  du  Père  n’est  pas  extérieurement  transmise  au 
Fils,  elle  lui  est  communiquée  comme  son  être  par  la  géné- 
ration ; et  parce  qu’elle  lui  est  communiquée  réellement  et 
telle  qu’elle  est  dans  le  Père , le  Fils  est  une  même  chose 
avec  le  Père,  et  il  est  l’image  du  Père. 

Origène,  poursuivant  cette  pensée  que  le  Fils  estl’image  du 
Père,  en  fait  immédiatement  une  application  qui,  au  premier 
abord,  semble  ne  pas  s’accorder  parfaitement  avec  l’unité 
substantielle  de  volonté  dans  le  Père  et  le  Fils  ; car  il  dit  que 
« la  volonté  qui  est  dans  le  Fils , est  l’image  de  la  première 
« volonté  3,  » comme  si  la  volontédans  le  Fils  était  réellement 
distincte  de  la  volonté  du  Père.  Mais  une  observation  que 
nous  avons  souvent  reproduite  dans  cet  ouvrage  fait  dispa- 
raître cette  difficulté.  Elle  consiste  en  ceci.  Quoique  la  vo- 
lonté divine  soit  réellement  identique  dans  les  trois  Person- 
nes, elle  subsiste  en  chacune  d’une  manière  spéciale  : dans 
le  Père , comme  dans  son  principe  ; dans  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  comme  leur  étant  communiquée,  à l'un  parla  généra- 
tion, à l’autre  par  sa  procession  ineffable.  A cause  de  cela,  la 
volonté  divine,  en  tant  qu’elle  subsiste  dans  le  Fils,  quoique 


1 . IISv  Si  iorî  xo  9tXri|i*  xoO  ITaxpô;,  in tà  xoû  Tloù  yivé^cvov,  îtt  xè  OOtttv  xoû 
6«oCf  YEWÔIMVOV  Iv  xù  Hii  itottt  xaûxa , Swtp  floûXtTai  to  8tXr,jMt  xoü  0eoO  • povo; 
61  6 l iée  xi  MXrijwi  itottî  xwprjoat  xoû  Iïaxpoç  • Stoittp  xai  eîxwv  aùxoû  • Im- 
oxtixxéov  6è  xai  ittpi  xoû  àytov  flyttlpaxoe.  Ibid.,  p.  246. 

2.  Kal  yip  xà  tv  aùxtf  OtAnpa  slxùv  xoû  wptixou  fitXiipaxoç.  Ibid. 
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réellement  identique  dans  les  trois  Personnes,  peut  être  appe- 
lée l’image  de  la  première  volonté,  ou  de  la  volouté  du  Père. 

Peut-être  doit-on  expliquer  dans  le  même  sens  ce  qu'on  lit 
immédiatement  après  dans  le  même  livre,  que  « La  divinité 
« dans  le  Fils  est  l’image  de  la  vraie  div  inité  1 . » Car,  quelque 
singulière , quelque  malsonnantc  que  soit  cette  assertion , il 
n’est  pas  impossible  de  lui  donner  un  sens  catholique.  Ori- 
gèue,  qui  a souvent  appelé  le  Fils  vrai  Dieu,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu  ailleurs,  regardait  l'expression  de  vrai  Dieu  avec 
l’article  comme  spécialement  propre  au  Père , à cause  de  ce 
que  le  Sauveur  dit  dans  sa  prière  : « la  vie  éternelle  consiste 
- à vous  connaître  vous  qui  êles.le  seul,  le  vrai  Dieu,  et  Jésus- 
« Christ  que  vous  avez  envoyé.  » Le  nom  de  le  vrai  Dieu  lui  pa- 
raissait encore  convenir  spécialement  au  Père  , parce  que, 
dans  son  langage  philosophique,  l’être,  le  bon,  le  vrai,  sont 
synonymes  ; et  comme  dans  la  Divinité  le  Père  est  la  source 
de  l’être,  du  bon  et  du  vrai,  comme  il  est  le  Dieu-Principe  et 
que  le  Fils  est  son  image , le  Père  est  à titre  spécial  le  vrai 
Dieu.  Jusque-là  il  n’y  a rien  de  contraire  à la  foi.  Supposons 
maintenant  que,  conformément  à un  langage  assez  commun 
dans  l’antiquité,  Origènc  ait  pris  les  mots  la  vraie  divinité 
dans  un  sens  coucret  et  purement  personnel , il  aura  voulu 
dire  que  la  divinité,  en  tant  qu’elle  subsiste  dans  le  Fils,  est 
l’image  de  la  divinité  qui  subsiste  dans  le  Père  ; ou  en  d'au- 
tres termes,  que  le  Fils  qui  est  Dieu,  est  l’image  de  celui  qui, 
dans  la  Divinité,  est  spécialement  appelé  le  vrai  Dieu,  parce 
qu’il  est  le  principe  de  la  Divinité.  Du  reste,  partout  ailleurs 
Origène  professe  que  les  chrétiens  ne  reconnaissent,  n’ado- 
rent qu'un  Dieu,  le  Père  et  le  Fils,  ou,  comme  il  parle  ail- 
leurs, la  divinité  de  Dieu  et  de  son  Fils  unique  *. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  l’interprétation  d’un  passage  qui  pour- 
rait bien  avoir  été  intercalé  dans  le  texte  primitif  d’Origène, 
il  résulte  de  l’ensemble  des  raisonnements  de  ce  docteur  que 


1.  Kal  +,  iv  aùrû  8tôr»i;  tixùv  Tf,;  fttÔTRTo;.  Ibid. 

1.  C.  Cels.,  I.  V,  n.  il.  Ci-dessus,  livre  VIII*,  c.  xn,  n.  ui. 
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nous  avons  rapportés  ci-dessas,  qu’il  n’admettait  pas  Seulé- 
ment  entre  le  Père  et  le  Fils  Y identité  de  vouloir  actuel,  tnais 
l’unité  substantielle  de  la  volonté.  C’est  du  reste  ce  qu’il  en- 
seignait clairement  dans  son  livre  des  Principes,  en  disant 
que  » le  Fils  est  engendré  de  Dieu  comme  la  volonté  naît  de 

* l’intelligence,  » etqtl’il  est  « la  volonté  mèinéde  Dieu  1 . » 
Car  si  le  Fils  naît  de  Dieu  comme  la  volonté  naît  dans  l’in- 
telligence, il  nait  de  la  substance  môme  de  Dieu  et  il 
en  est  inséparable  ; S'il  est  la  volonté  môme  de  Dieti , il  y a 
donc  dans  le  Père  et  dans  le  Fils  une  seule  et  môme  vo- 
lonté. D’ailletirs,  ce  langage  n’est  pas  particulier  à Origène. 
Nous  l’avons  signalé  entre  autres  dans  Tcrtullien  et  dans 
Clément  d’Alexandrie,  qui  revient  plusieurs  fois  sur  cette 
pensée,  et  qui , dans  un  passage  célèbre,  appelle  le  Fils  la 
volonté  toute-puissante  du  Père  *. 

III.  Comme  les  docteurs  de  l’Église  primitive  enseignent 
Communément  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  hc  font  et 
ne  veulent  que  ce  qüe  veut  le  Père , ainsi  ils  enseignent 
qu’ils  ne  font  rien  que  par  la  puissance  que  le  Père  leur 
communique  : d’où  résulte  cette  conclusion  que  la  Monar- 
chie divine  n’est  nullement  altérée  par  la  distinction  qui 
existe  entre  les  trois  Personnes  de  l’auguste  Trinité.  » Car 

* qui  dit  Monarchie  ne  dit  pas  pour  cela  que  cette  domination 
« d’un  seul  soit  tellement  singulière,  soit  tellement  propre  à 
« une  personne  qu’elle  ne  puisse  être  administrée  par  d'autres 
« personnes  qui  lui  tiennent  de  près  et  sont  comme  ses  offi- 

* ciètcs.Que  si  le  monarque  à un  fils,  la  monarchie  ii’est  pas 
» pour  cela  divisée  et  ne  cesse  pasd'ôtre  monarchie  parce  que 
« le  fils  est  admis  à la  participation  du  pouvoir  suprême;  mais 
« la  domination  souveraine  appartient  principalement  à celui 
« qui  Cn  est  là  source  et  qui  la  communique  à son  fils  ; et 

'^nt^tlwEii:  ilj  tjJCIfir  iti  ali!- y.o'f  rjitti  ’fir'i  ’/-*  * 

t.  Hiijo*  ergè  totiiM  Tirliitu  lantæ  et  tira  immensæ  vapor  et  * ut  ità  dicam , 
»igor  ipse,  in  proprià  subsistentiâ  effcctus,  quamvis  ex  ipsâ  xirlute  velut  vo- 
iuntas  ex  mente  procédât , tamen  cl  ipsa  voluntas  Dei  uiliilomintis  et  xirtus  Dei 
erücilur.  De  Princ.,  1. 1,  e.  u,  n.  9. 

î.  Terlull.,  de  orat.,  c.  it.  ctem  Alex.,  Pmd,  I.  lit,  e.  En,  St  rom.,  I.  V.  V. 
ci-dessus,  1.  X’, c.  iv. 
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fi  comme  clic  est  à lui,  elle  demeure  monarchie,  parce  quelle 
■ est  renfermée  en  deux  personnes  si  étroitement  unies.  Dans 
« la  monarchie  divine,  Dieu  ne  cesse  pas  d’ètre  seul  maître, 
* parce  qu’il  emploie  des  milliers  d'esprits  célestes  pour  le 
« servir;  et  si  sa  divine  autorité  ne  perd  rien  de  son  unité  quoi- 
k (pie  administrée  par  ces  vertus  séparées  de  lui,  comment  su- 
« birait-clle  une  division  dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit, 
« qui  sont  aussi  parfaitement  participants  de  la  substance  du 
« Père  que  ces  vertus  séparées  y sont  étrangères  'P  » 

Ce  raisonnement  de  Tertullien  prouve  bien  qu’il  veut 
sauvegarder  la  monarchie  ou  l’empire  unique  de  Dieu  sur  les 
créatures  ; maiB  il  n’exprime  pas  assez  clairement  l’unité  de 
principe  dans  les  opérations  extérieures.  Des  locutions  usi- 
tées dans  l’antiquité  ecclésiastique  éclairciront  parfaitement 
cette  matière.  Nous  avons  Vu  souvent,  dans  le  cours  de  cet 
ouvrage,  que  les  anciens  appellent  le  Fils  et  le  Saint- Esprit 
les  mains  de  Dieu  par  lesquelles  il  gouverne  toutes  choses. 
Nous  avons  vu  aussi  qu'ils  enseignent  unanimement  que  le 
Fils  est  la  Vertu  de  Dieu,  la  force  de  Dieu,  ln  puissance  de 
Dieu,  la  puissance  ou  l’énergie  même  paternelle.  Que  signi- 
fient ces  expressions,  sinon  que  le  Fils  est  la  force  ojiératricc 
de  Dieu,  sa  puissance  créatrice,  l'énergie  par  laquelle  il  pro- 
duit et  opère  toutes  choses  hors  de  lui?  Cette  force  n’est  pas 
séparée  de  Dieu,  puisqu’elle  tient  à lui  comme  son  bras  et  sa 
main  ; elle  n’est  pas  non  plus  un  instrument,  mais  elle  cstuue 
puissance  active,  une  énergie  vivante,  pour  parler  avec  leçon* 
cile  d'Antioche;  et  comme  Dieu  fait  tout  par  elle,  ainsi  que 
le  répète  si  souvent  l'antiquité  ecclésiastique,  il  s'ensuit 
qu’il  n’v  a en  Dieu  qu’une  opération  extérieure,  comme  il 
û’y  à qu’une  seule  force  créatricer 

1.  At  quin  nullam  dico  dominationem  ilà  iinina  sui  esse,  ila  singnlarem  , ita 
monarcliiam,  ut  non  etiam  per  alias  proximas  personas  administretur,  quas  Ipsa 
prospexerit  officiales  sibi.  Si  verà  et  lilius  fueril  ei  cujus  monarchie  sit , non 
statlm  dividi  eam  et  monarcliiam  esse  desinere,  si  partierps  ejus  assumaturet 
lilius  : sed  proindi  illius  esse  principaliter  à quo  conimunicatur  In  rdium  et  diim 
illius  est  proindè  monarcliiam  esse  quæ  à üuobus  Uni  unicis  continelur,  etc. 
Tert.,  Adv.  Prax-,  c.  tu. 
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IV.  Saint  Méthode  est  le  seol,  parmi  les  anciens  docteurs 
chrétiens,  qui  se  soit  écarté  de  ce  langage.  Combattant  Ori- 
gène,  qui  prétendait  que  le  monde  était  créé  de  toute  éter- 
nité, et  qui  semblait  ne  pas  reconnaître  que  le  monde  était 
passé  d’un  état  informe  à celui  où  il  est  aujourd'hui , l’évè- 
que  de  Patare,  qui  admettait  ce  double  état  successif  de  la 
matière,  pour  l’exprimer  plus  énergiquement,  ne  craint  pas 
de  dire  qu’il  y a « deux  forces  créatrices  : l’une  qui  par  sa 
« volonté  seule  produit  ce  qui  n’est  pas  et  ne  fait  que  ce 
« qu’elle  veut,  et  qui  est  le  Père  ; l’autre  qui  orne  et  perfec- 
« tionne  les  choses  qui  sout  déjà  fuites,  et  qui  est  le  Fils  * . ■» 
Mais,  quelque  dur  que  ce  langage  paraisse  au  premier  abord, 
il  ne  faut  pas  croire  que  saint  Méthode  ait  admis  que  le  Père 
et  le  Fils  sont  deux  forces  séparées  ou  qui  agissent  d'une 
manière  collatérale.  Car,  dans  le  livre  même  que  nous  venons 
de  citer,  il  dit  que  « Dieu  a orné  la  matière  par  le  Verbe,  qu’il 
« a créé  toutes  choses  par  sa  Sagesse,  qui  est  le  Verbe  même, 
« que  par  elle  toutes  choses  ont  été  faites,  ou  ont  reçu  l'être, 
« et  que  le  Verbe  est  avec  et  après  le  Père,  qui  est  sans  prin- 
« cipe,  le  principe  de  tous  les  êtres  s.  » Le  Père  donc  orne  le 
monde  par  le  Fils,  ce  qui  montre  que  l’opération  ordonna- 
trice n’appartient  pas  au  Fils  seul  ; et  dans  le  Fils  et  par  le 
Fils  il  donne  l’être  à toutes  choses,  ce  qui  montre  que  le  Fils 
est  aussi,  aux  yeux  de  saint  Méthode,  force  créatrice  et  pro- 
ductrice de  l’être.  De  plus,  le  même  docteur,  tout  en  distin- 
guant ces  deux  forces,  enseigne  constamment  qu’il  n’y  a 
qu’un  créateur,  ce  qui  suppose  évidemment  qu’il  n’y  a qu'un 
principe  de  la  création.  En  disant  donc  qu’il  y a en  Dieu 

1 . Ado  oc  8uvâ|Ui;  èv  rot;  irpow{xoX<rrn|jivoi;  Éçajxcv  etvsi  irotr,Tixci<,  x^v  tÇ  oùx 
8vxwv  YDjLVüi  xÿ  fïoD),ri|i.<XTi...  â(LX  TW  OcXfjoat  aÙTODpYovoav  8 (iouXeTat  itoicîv  • 
TDY/àvet  8c  à llarrço  • Oaxcpav  oc  xaxaxoa[iov<jav  xai  irotxiXXovtwtv  xxxà  jiipiyrtv 
Tcporépx;  xà  ^3 r,  Y*Yov®Ta  * ^<TTl  6 Yto;.  Apud  Pliot.,  Bibl.t  c.  cc.xxx  v,  p.  938. 

2.  ’Ev  ^ pLevâ  xè  rcoirjoat  xrjv  dX.tjv  oùx  ôvtwv  xatxaxocjisT.  Ibid.  *Apx^v  St  «0* 
t^jv  t^jv  aoçtav  Xcywv  xi;,  oùx  àv  à(xâpxoi.  Ibid.,  p.  939.  ïlâvTOt  & itç  ytveotv 
Ôov  , tuai  xaÙTTî;  vecôxepa,  irai  xai  8i*  aùxf);  ytYÙvatnv.  Ibid.  Oùxovv  àpxVj , |Acrà 
xèv  iàiav  àvapxov  àfx*lv  > tôv  llaxtpa , aùxo;  iwv  àXXwv  Y'vtxat , 8t'  àitavxa  ôt*- 

(uoupYovvxai,  Ibid . 
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deux  forces  créatrices,  il  a pris  le  mot  force,  non  dans  un 
sens  absolu,  mais  dans  le  sens  que  les  théologiens  appellent 
notionnel:  il  a voulu  faire  entendre  qu’il  y a deux  Personnes 
qui  sont  force;  et  s’il  dit  que  l’une  crée,  que  l’autre  orne,  c’est 
en  appropriant  chacun  de  ces  actes  à l'une  ou  à l’autre 
de  ces  Personnes,  conformément  à ce  que  nous  expliquerons 
dans  ie  chapitre  suivant. 

V.  Pour  le  moment,  ce  qu’il  importe  de  remarquer,  ce 
sont  ces  expressions,  si  communes  dans  l’antiquité  ecclésias- 
tique, que  * Dieu  fait  tout  par  son  Verbe  et  par  sa  Sagesse, 
« qu’il  fait  tout  par  le  Fils  et  par  le  Saint-Esprit,  ou  par  le 
« Fils  dans  le  Saint-Esprit;  » èt  plus  spécialement  encore, 
* qu’il  n’y  a qu’un  Dieu  qui  opère  et  orne  toutes  choses  par 
« sa  Sagesse,  » comme  parle  saint  Irénée.  Car,  dans  ces  ex- 
pressions, il  est  impossible  de  trouver,  nous  ne  disons  pas 
deux  opérations,  mais  deux  principes  d’opération  exté- 
rieure. 

C’est  à cause  de  cette  unité  absolue  que  Dieu  a pu  dire, 
dans  le  prophète  Isaïe  : Je  suis  Dieu,  et  il  n'est  pas  d’autre 
Dieu  que  moi  ; seul  j’ai  étendu  les  deux , seul  j'ai  posé  les 
fondements  de  la  terre.  Les  modalistes  se  prévalaient  singu- 
lièrement de  cette  parole,  et  ils  en  concluaient  qu’il  n’y  a 
qu’une  Personne  qui  soit  Dieu  et  le  créateur  de  toutes  cho- 
ses; mais  Tertullien  leur  répondait,  avec  autaut  de  sagacité 
que  de  raison,  • que  Dieu  peut  être  nommé  Dieu  sans  le 
« Fils,  et  il  en  est  ainsi  ; lorsqu'on  le  considère  principale- 
« ment  comme  première  Personne.  Il  y a donc  un  seul  Dieu 
« le  Père,  et  il  n’y  a pas  d’autre  Dieu  que  lui.  Mais,  en  tirant 
« cette  conclusion,  le  prophète  ne  nie  pas  le  Fils,  il  nie  un 
<■  autre  Dieu.  Or  le  Fils  n’est  pas  un  autre  Dieu  que  le  Père; 
« et  parce  qu’il  en  est  indivisible  et  inséparable,  il  doit  être 
« réputé  dans  le  Père,  quoiqu’il  ne  soit  pas  nommé  '.  » Par 

t.  salvo  enim  Filio  reclè  nnicam  Deum  potest  delerminâsae,  eu  jus  est  Filins. 
...  Sine  Filio  autem  nominalnr,  ciim  princlpaliler  determinatur  ut  prima  Pcr- 
tona  quæ  ante  Filii  nomen  erat  proponenda  : quia  Paler  anlè  cognosdtur  et  post 
Patrem  Filiu*  nominalur.  Igitur  unus  Deus  Paler  et  alius  absque  co  non  est. 

II.  40 
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le  même  principe,  Tcrtnllien  explique  la  seconde  partie  du 
texte,  «eu?  j'ai  étendu  les  deux.  « Dieu  dit  seul,  poursuit-il, 
« par  rapport  aux  vertus  qui  sont  séparées  de  lui.  Car  s’il 
« est  absolument  solitaire,  comme  le  veulent  les  hérétiques, 
« il  ne  faudra  donc  j»s  admettre  en  lui  cette  Sagesse  qui 
« dit  : Quand  il  préparait  les  deux,  j'étais  avec  lui.  De  même 
« lorsque  l’Apôtre  a dit  : Qui  connaît  le  sens  du  Seigneur, 
« ou  qui  est  son  conseiller  ? il  excluait  tout,  hors  la  Sagesse 
« qui  était  en  Dieu,  et  qui  en  lui  et  avec  lui  faisait  toutes 
« choses  ; et  Dieu  n’ignorait  pas  ce  qu’elle  faisait.  » A cela  re- 
vient cette  autre  parole  : « Qui  connaît  ce  qui  est  en  Dieu,  si 
« ce  n'est  l'Esprit  de  Dieu  qui  est  en  lui , mais  non  pas  ce  qui 
« est  hors  de  lui  ? Il  est  doue  seul  Dieu , non  jmr  rapport  à 
« celui  qui  est  en  lui,  mais  par  rapport  à ce  qui  est  hors  de 
« lui.  De  plus,  il  est  écrit  que  tout  a été  fait  par  le  Verbe,  et 
u que  rien  n’a  été  fait  sans  lui  : si  tout  est  par  le  Verbe, 
« Dieu  a donc  étendu,  par  le  Verbe,  les  cieux  ; il  ne  les  a pas 
« étendus  seul,  si  ce  n’est  en  ce  qu'il  est  seul  par  rapport  à 
« ce  qui  n’est  pas  lui  ' . * C’est  en  généralisant  ces  raisonne- 
ments de  Tertuüien,  que  les  théologiens  arrivent  à cette 
règle,  si  importante  pour  l’intelligence  de  l’Écriture,  que 
les  propositions  exclusives  qui  ont  pour  objet  Dieu  le  Père, 
ou  sou  opération,  comme  celles-ci,  que  Dieu  le  Père  est  seul 
puissant,  seul  bon,  que  seul  il  a créé  et  conserve  le  monde, 
s’appliquent  à ce  qui  est  hors  de  lui  et  non  à ce  qui  subsiste 

Quod  ipse  inférons,  non  Filium  negat,  sed  alium  Deum;  cæteriimalius  à Paire 
Fillus  non  est.  — Haln-ns. ...  Filium  qualité  individuum  et  luseparatuni  h Paire, 
ttnlo  in  Paire  rrpataudam,  etsi  non  nomination.  Tort.,  Adv.  Prax.,  c.  xvhi. 

1.  Quantum  ml  oreleras  vit  Iules  soins...  aut  si  sic  aolus  curluin  entendit,  quo- 
modo  isti  prncsmmmt  iu  pcrvcrsinn  liæretici,  quasi  singularis  non  ailmitlatur 
Sophia  ilia  dicens  : Cùm  pararet  cœlos , ego  aderam  illi  slmul.  F.l  si  dixit 
Aposlolus  : Qtiiscognovit  sensum  Oomini  ? et  guis  illi  coiuilio  fuit  ? Utiqnè 
pratler  Sopiiiatn  ait , quar  illi  aderat.  In  ipso  tamen  et  cum  illo  u inversa  corapiu- 
gebal , non  ignorante  quid  faccret.  Praeter  Soplirain  auteni,  præter  Filium  «ticil , 
qui  est  Cliristus,  sophia  et  \ ir lus  Dei,  secumlùm  Apostolum,  soins  scions  sensum 
Patris.  (fuis  enim  sil  q use  sttnl  in  Dco,  nisi  Spiritns  qui  in  ipso  est  ? Non  qui 
cxlrà  ipsum.  Eral  ergô  qui  non  solum  Deum  facerct,  nisi  à catcris  solum. — lia 
si  per  Filium  onmia,  curium  quoqite  per  Filium  tendons,  non  soins  exlenrlil , 
nisi  illft  rationp  quA  A ca  leris  soins.  Ibid.,  c.  six. 
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inséparablement  en  lui,  c’est-à-dire  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit.  Mais  ce  n’est  pas  directement  pour  cet  objet  que 
nous  avons  cité  ce  passage  de  Tertullien;  nous  voulions 
faire  voir  que  l'Église  primitive  appliquait  rigoureusement 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ces  paroles  de  Dieu  dans 
Isaïe,  paroles  qui  expriment  avec  la  plus  grande  énergie  et 
l’unité  de  sa  substance,  et  celle  de  son  opération  extérieure. 


CHAPITRE  VIII. 

lluité  (le  la  Trinité.  Conclusion — Attributions  particulières  faites  à chacune 
des  Personnes  divines.  Le  Père  source  <lc  l’élrc,  tout-puissaut,  créateur.  Le  Kils 
moyen  de  la  création  , auteur  de  l'ordre  du  inonde , principe  de  lumière  dans  les 
créatures  intelligentes.  Le  Saint-Esprit  centre  de  la  création,  auteur  de  la  perfec- 
tion du  monde , principe  sanctificateur — Ces  attributions  particulières  ont  un 
fondement  réel  dans  les  propriétés  des  Personnes  divines.  — Néanmoins  ces  at- 
tributions ne  nuisent  pas  à leur  unité  naturelle. — Idée  de  toute  la  doctrine 
catholique  sur  la  Trinité  dans  un  beau  passage  de  saint  Athanase. 


I.  Quoique  l’Église  chrétienne  ait  toujours  cru  que  les  trois 
Personnes  divines  n’ont  qu’une  même  substance,  qu'un 
seul  principe  intérieur,  qu’une  seule  opération  extérieure, 
conformément  au  langage  des  livres  saints,  soit  dans  scs 
symboles,  soit  dans  les  écrits  de  ses  docteurs,  soit  dans  sa 
liturgie,  elle  a spécialement  attribué  à chaque  Personne 
quelqaes-uncs  des  jierfections  ou  des  opérations  divines. 
Ainsi,  nous  avons  vu  que  le  Père  est  spécialement  appelé 
dans  le  symbole  le  Tout-Puissant  ; que  c’est  de  lui  qu’on 
fait  primitivement  sortir  tout  l’ètre  des  créatures;  qu’il  est 
désigné  ordinairement  sous  le  nont  de  Créateur,  et  que  c'est  lu 
une  des  dénominations  par  lesquelles  on  le  distingue  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit.  — Nous  avons  vu  aussi  que  le  Fils  est 
proprement  et  spécialement  appelé  la  Raison,  la  Sagesse,  le 
Verbe;  que  c’est  non  pas  de  lui,  mais  par  lui,  comme  par  uu 
moyen  suprême , que  toutes  les  créatures  tirent  leur  être  ; 
qu’à  lui  est  attribué  tout  ce  qu'il  y a de  raison,  d’ordre  dans 
la  création,  et  plus  particulièrement  qu’il  est  regardé  comme 
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le  principe  de  la  connaissance  dans  les  êtres  raisonnables.  — 
Pour  le  Saint-Esprit,  c'est  la  sainteté  qui  est  son  attribut 
spécial  ; c’est  en  lui,  comme  dans  son  centre,  que  la  création 
se  produit;  c’est  lui  qui  communique  nu  monde  la  vie  et  la 
perfection  ; mais  surtout  il  est  le  principe  de  toutes  les  con- 
naissances de  l’ordre  surnaturel  et  divin,  et  de  la  sanctifica- 
tion des  créatures. 

II.  Ce  langage  unanime  de  l’antiquité  chrétienne  n'est  pas 
un  langage  de  convention,  imaginé  pour  distinguer  les  trois 
Personnes  divines,  et  qui  n’ait  pas  de  fondement  dans  la  na- 
ture des  choses.  La  doctrine  des  premiers  siècles  sur  les  rela- 
tions essentielles  et  sur  les  propriétés  des  Personnes  divines, 
nous  fait  voir  qu’il  a en  elles  sa  raison  profonde.  En  effet,  la 
communication  de  la  même  nature  divine  aux  trois  Person- 
nes n’empêche  pas,  comme  nous  l’avons  dit  si  souvent,  que 
chaque  Personne  ne  possède  cette  nature  d’uue  manière  qui 
lui  soit  spéciale.  Si  chacune  la  possédait  de  la  même  manière, 
sous  tous  les  rapports,  ni  les  trois  Personnes  ne  seraient 
distinguées,  ni  elles  ne  seraient  possibles.  Elles  ne  seraient 
pas  distinguées  ; car  qu’est-ce  qu'une  Personne  divine,  si  ce 
n'est  la  nature  divine  entièrement  complétée  par  une  voie 
ineffable,  et  par  là  subsistant  d'une  manière  singulière?  Par 
la  même  raison,  elles  ne  seraient  pas  possibles;  car,  si  elles 
possédaient  la  nature  divine  absolument  de  la  même  manière, 
étant  identiques,  il  n’y  aurait  pour  elles  aucune  raison  d’exis- 
ter. Mais  pourquoi  nous  engager  dans  des  considérations  spé- 
culatives, alors  qu’il  ne  s’agit  que  d’exposer  les  enseignements 
de  la  primitive  Église  ? Elle  nous  enseigne  donc  que  le  Père 
possède  la  nature  divine  sans  aucune  communication,  comme 
la  source  et  l'origine  de  la  Divinité  ; que  le  Fils  la  possède, 
comme  lui  étant  communiquée  par  le  Père,  par  une  généra- 
tion éternelle,  immanente  et  nécessaire;  que  l'Esprit  saint 
la  possède  comme  lui  étant  aussi  éternellement  communiquée 
par  un  acte  commun  au  Père  et  au  Fils,  distinct  de  la  généra- 
tion et  ineffable.  Elle  nous  enseigne  encore  que,  bien  que  le 
Fils  ne  soit  pas  engendré  contre  la  volonté  ou  même  saus  la 
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volonté  du  Père,  il  naît  en  lui  comme  son  Verbe,  sa  Sagesse, 
sa  Raison  réfléchie,  et  le  fruit  de  son  intelligence  infinie  ; que 
le  Saint-Esprit  procède  de  l’union  du  Père  et  du  Fils,  et  qu’il 
complète  la  Trinité  ; qu’ainsi,  le  Père  est  le  principe,  le  Fils 
comme  le  moyen,  et  le  Saint-Esprit  le  terme,  dans  cette  na- 
ture heureuse  et  parfaite. 

Ces  vérités  étant  établies,  il  est  facile  de  rendre  raison  des 
attributions  extérieures  qui  sont  faites  à chacune  des  Per- 
sonnes divines.  La  nature  leur  étant  commune,  les  opéra- 
tions extérieures  leur  sont  communes  aussi  ; mais  parce  que 
chaque  Personne  possède  la  nature  divine  d'une  manière  spé- 
ciale, il  est  naturel  que  dans  les  opérations  extérieures,  ce  qui 
est  analogue  à la  manière  spéciale  dont  elles  possèdent  la  na- 
ture divine,  et  à la  voie  selon  laquelle  elles  procèdent  l'une  de 
l’autre,  soit  attribué  à chacune.  Ainsi,  parce  que  dans  la  Tri- 
nité le  Père  est  le  principe  de  l'ètre  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
il  est  naturel  qu’on  ait  spécialement  attribué  au  Père  ce  qui 
tient  à la  source  de  l’ètre,  ce  qui  est  primitif  dans  l’ètre,  c’est- 
à-dire  la  production  de  la  substance,  et  conséquemment  la 
toute-puissance  et  le  titre  de  créateur.  Parce  que  le  Fils  naît 
du  Père  comme  sa  raison,  son  Verbe,  le  fruit  de  son  intelli- 
gence, il  est  également  naturel  que  tout  ce  qui  témoigne  dans 
la  création  de  l’intelligence  de  son  auteur,  et  spécialement 
l'intelligence  des  créatures  raisonnables,  lui  soit  attribué. 
Il  l’est  aussi,  qu’étant  le  moyen  entre  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit,  il  soit  ordinairement  désigné  comme  moyen  dans  la 
production  des  créatures.  Enfin,  parce  que  l’Esprit  saint  est 
le  fruit  de  l'union  des  deux  premières  Personnes,  qu’il  est 
le  terme  et  la  perfection  de  la  Trinité,  n’est-il  pas  raisonna- 
ble que  la  sanctification  de  l’Ame  et  les  autres  opérations 
surnaturelles  qui  nous  unissent  à Dieu,  et  que  la  perfection 
de  la  création  et  des  créatures  intelligentes,  soient  regardées 
comme  son  œuvre  spéciale  P 

III.  Mais  ce  qui  nous  importe  le  plus  ici,  c'est  de  remar- 
quer que  les  attributions  particulières  qui  sont  faites  à cha- 
cune des  Personnes  divines  ne  nuisent  nullement,  dans  la 
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pensée  des  docteurs  de  l'Église  primitive,  à l’unité  parfaite 
de  la  nature  diviuc.  En  effet,  les  Pères  qui  sont  lo  plus  atten- 
tifs à distinguer  les  opérations  spéciales  de  chacune  des  trois 
Personnes,  attribuent  parfois  ces  opérations  mêmes  aux  au- 
tres Personnes.  Ainsi  saint  Irénée,  qui  attribue  si  souvent 
au  Verbe  l’ordre  du  monde  et  sa  perfection,  attribue  égale- 
ment l’un  et  l’autre  au  Père  ou  h la  nature  divine  eu  général, 
comme  dans  le  passage  où  il  dit  : « Dieu  est  meilleur  que  la 
« nature  ; car  il  a en  lui-même  et  le  vouloir,  parce  qu’il  est 
« bon,  et  le  pouvoir,  parce  qu’il  est  puissaut,  et  la  faculté 
« de  parfaire  toutes  choses,  parce  qu’il  est  juste  et  parfait  ' . » 
Nous  remarquions,  dans  un  des  chapitres  précédents,  qu’il 
dit  tantôt  que  le  Père  est  au-dessus  de  tout,  et  partout, 
et  en  toutes  choses  ; tantôt  que  c’est  le  Verbe  qui  est  partout, 
et  le  Saint-Esprit  qui  est  en  tout1 2  3.  Origènc,  qui  taut  de  fois 
attribue  au  Verbe  d’être  la  lumière  des  hommes,  et  au  Saint- 
Esprit  d’être  l’esprit  qui  leur  donne  la  vie,  dit  expressément, 
dans  ses  tomes  sur  saint  Jean,  que  « Dieu  est  appelé  lumière 
« par  une  métaphore  empruntée  à la  lumière  corporelle , 
« pour  exprimer  la  lumière  invisible  et  incorporelle,  à cause 
« de  la  force  qu’il  possède  en  lui-même  d'éclairer  les  yeux 
« intelligibles.  » 11  ajoute  que  « Dieu  est  appelé  Esprit  d’une 
« manière  analogue,  parce  que,  comme  l’esprit  qui  est  en 
« nous  nous  communique  la  vie,  Dieu  nous  conduit  b.  la 
« vraie  vie.  Car  l'usage  de  l’Écriture  est  d’appeler  Esprit  ce 
« qui  produit  en  nous,  non  la  vie  moyenne,  mais  la  vie  di- 
« vine  a.  » 

Il  est  inutile  de  rappeler  ici  tous  les  passages  dans  les- 


1.  Dcus  enim  melior  est  qniim  nntura  , hnbens  npnd  srmrlipstim  relie  qnn- 
niam  bonus  est,  et  posse^quoniain  potens  est,  et  perficcrc  quoniam  dires  et  per* 
feetns  est.  Ariv.  User.,  I.  Il,  c.  xxix,  2. 

2.  V.  ci-dessus,  c.  r. 

3.  olv  Avopdîerai  6 Otô;  àxè  tou  ffwuïTixoü  ftozi;  fitralrisOe’;  si;  iêpor ’.v 
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YO;.  — Toiovsov  ti  ji«  faivttai  xai  ittoi  ri  Ilvcùaa  4 Bios  ...  CmoXaplâvfii  àit'  h : 
voo  eD.rjÿOat  rà  IlvcOpa  XysiOati  tôv  Biôv  xpè;  rrlv  àXr,0tvr.v  dyovr», 
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quels  nous  avons  vu  les  anciens  docteurs  de  l’ICglise  attri- 
buer au  Fils  les  perfections  et  les  opérations  qui  ailleurs 
semblent  propres  au  Père,  comme  la  toute-puissance  et  la 
création.  On  n’a  qu'à  jeter  un  coup  d’œil  sur  le  dixième  livre 
de  cet  ouvrage,  pour  se  convaincre  que  la  toute-puissance, 
la  production  de  l'être,  et  le  titre  de  créateur,  étaient  direc- 
tement donnés  au  Verbe  dans  les  premiers  siècles.  En  ce  qui 
concerne  la  puissance  sanctifiante  et  vivilicatriee  des  âmes,  si 
ordinairement  appropriée  au  Saint-Esprit , nous  avons  vu 
souvent  qu’elle  était  aussi  attribuée  au  Fils,  et  qu’il  était 
appelé  la  vie  même  , la  sanctification  même  , comme  il  était 
appelé  la  raison  et  la  vérité  même  1 . Origène  s’explique  plus 
clairement  encore  à cet  égard  dans  son  commentaire  sur 
l’Épttre  aux  Romains.  Comparant  les  paroles  du  Sauveur  dans 
saint  Jean,  la  vérité  ou  le  Fils  vous  délivrera,  et  celles  de 
saint  Paul  aux  Romains,  l'Esprit  de  vie  m'a  délivré  en  Jésus- 
Christ,  il  dit  que  ces  expressions  diverses  ont  le  même  sens, 
parce  que  ce  que  le  Saint-Esprit  fait,  le  Christ  le  fait  aussi,  et 
que  l'Esprit  opère  ce  qui  est  du  Christ  ; et  que  comme  le 
Christ  sanctifie  ceux  que  l'Esprit  saint  sanctifie,  ainsi  celui  qui 
est  la  vie  délivre  aussi  ceux  que  délivre  l’Esprit  de  vie  *. 

Enfiu,  quant  au  Saint-Esprit,  il  est  moins  souvent  appelé 
créateur,  ou  ordonnateur  du  monde,  que  le  Père  et  que  le 
Fils;  mais  nous  avons  vu  cependant  que  la  création,  que 
l’ordre  du  monde,  que  l'illumination  des  âmes,  lui  sont  attri- 
bués parfois  comme  aux  deux  autres  Personnes. 

IV.  C’en  est  assez , et  nous  sommes  autorisé  à conclure 
cc  chapitre  et  à résumer  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur 
l'unité  de  la  Trinité,  par  de  belles  paroles  de  saint  Athanase, 

I.  Nous  nous  contenions  de  citer  ici  un  passade  de  saint  Irénée  qnl  e*t  remar* 
quable.  ■■  Qui  propter  snnm  Incrediilitatem  et  luxuriant  non  adipiscnntnr  dtvl- 
nnm  Spiritnm , et...  ejiciunt  se  virificana  Verbnm , Apostolus  cantates  et  ani- 
vtales  vocavit...  • L.  V,  c.  vin,  n.  3-  *- 

1.  Qu*  enim  agit  Splrllns,  turc  et  Cliristns  agit , et  qune  Chrlsti  sunt  Splrlht* 
agit.  Slcut  enim  quns  sancllficat  Spiritiis  sanetns  , sanctifient  Cliristns  ; Itk  et 
qnos  libérât  Spiritiis  tHar,  libérât  et  Vila.  /n  Bp.  ait  Rom.,  Itb.  VI, n.ii.  Opp:, 
I IV,  p.  5 SS.  *4 
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qui  de  tous  les  docteurs  du  quatrième  siècle , nous  parait 
avoir  le  mieux  compris  le  langage  et  la  doctrine  des  anciens 
Pères  sur  cet  auguste  mystère.  « La  Trinité,  dit-il,  est  donc 
« sainte  et  parfaite.  Elle  existe  et  nous  la  professons  dans 
« le  Père,  dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit.  Elle  n’a  rien 
« en  elle  d’étranger  et  qui  se  soit  mêlé  à elle  du  dehors  : elle 
« n’est  pas  compost*  du  créateur  et  de  la  créature,  mais  elle 
« est  tout  entière  douée  de  la  vertu  de  créer  et  de  produire. 
« Elle  est  donc  semblable  à elle -même  et  indivisible  par  na- 
« ture,  et  son  opération  est  unique,  car  le  Père  fait  tout  par 
« le  Fils  dans  le  Saint-Esprit  : ainsi  est  conservée  l’unité  de 
« la  Trinité  sainte  ; ainsi  l’Église  prêche  un  seul  Dieu  qui  est 
« au-dessus  de  tout  et  partout  et  en  toutes  choses  : au-dessus 
« de  tout  comme  Père,  comme  principe,  comme  source;  par- 
« tout,  c’est-à-dire  par  le  Verbe;  en  tout,  c’est-à-dire  dans 
« le  Saint-Esprit  ' . » 


CHAPITRE  IX. 

Origines  du  dogme  de  la  Trinité — L'Eglise  chrétienne  l'a-t-elie  emprunté  Â 
Platon  ? — Est-il  vraisemblable  que  l'Eglise  chrétienne,  dès  son  origine,  ait  em- 
prunté un  de  ses  dogmes  essentiels  à Platon  ? La  foi , le  culte  de  la  Trinité  con- 
temporains de  l’origine  du  christianisme.  — Platon  a-t-il  réellement  et  claire- 
ment admis  une  Trinité  en  Dieu  ? — Il  n'existe  qu'un  rapport  vague  et  nominal 
entre  la  trinité  chrétienne  et  la  trinilé  de  Platon,  de  quelque  manière  qu'on  en- 
tende cette  trinité. 

I.  L’histoire  du  dogme  de  la  Trinité,  pendant  les  trois 
premiers  siècles,  a soulevé  des  questions  dont  nous  ne  pour- 

i.  Tpiàç  toCvuv  àyta  xai  TfXcia  i<rriv,  iv  Uatpi  xai  Yl$  xai  àfup  üvcvfiaTt  bto- 
XoYovpivY),  owôèv  àXXÔTpiov  i£u>8ev  iiu|itYvv|A«vov  trouera  , ex  Sr.p-tovpyo’J  xai 
YêwïjtoO  avviarapivTi , àXX*  ôXrj  toü  xticciv  xai  £r(|AtovpyEÎv  ofoa  • ôjxoîa  oi  iavr^ 
xai  àctatpevô;  i*n  rç  çûaet,  xai  (xia  Tavrrj;  tj  ivep^eta  * 6 yip  Ilaxyjp  tià  tou  Aôyov 
iv  lIvevptaTt  àyi(f>  va  xàvt*  non;*  xai  ovtok  ivôrr,;  ayta;  Tptôôo;  a coûtai  * 

xai  ovrwç  el;  iv  rç  ’KxxXrjori^  xrjpû  TTETat , 6 érci  icâvTtov,  xai  5ià  îiivrwv , xai 
iv  7côuxiv  • ixi  xâvxwv  y.êv  , ù jç  llanip,  û>;  àf'/rj , xai  mjYvj  ’ ôtà  wdtvrwv  té , £tà  tov 
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rions  snpprimer  l’examen,  sans  laisser  planer  des  doutes 
fâcheux  sur  la  valeur  de  nos  conclusions  générales.  (.'Eglise 
chrétienne  n’a  pas  eu  seule,  à cette  époque,  sa  Trinité.  Sans 
parler  des  sectes  sorties  de  son  sein,  la  philosophie  avait  la 
sienne  ; et  cette  coïncidence  de  doctrines,  nous  ne  disons  pas 
semblables , mais  analogues,  est  un  fait  trop  grave  pour 
n’être  pas  ici  sérieusement  étudié.  Quel  est  le  rapport  qui 
existe  entre  les  doctrines  philosophiques  sur  la  Trinité  qui 
se  manifestèrent  dans  le  second  et  dans  le  troisième  siècle  de 
notre  ère,  et  le  dogme  chrétien  professé  à la  même  époque 
par  l’Église?  quelles  sont  les  origines  de  ce  dogme  et  de  ces 
doctrines’  la  trinité  platonique  se  rattache-t-elle  originai- 
rement à la  doctrine  chrétienne,  dont  elle  ne  serait  qu’une 
modification  ? ou  la  Trinité  chrétienne  n’est-elle,  comme  la 
trinité  néo-platonicienne,  qu’un  emprunt  fait  à la  philoso- 
phie de  Platon  et  aux  croyances  orientales,  dont  elle  serait 
un  autre  développement?  quelle  influence  enfin  ont  exercée, 
l’une  sur  l'autre,  la  doctrine  philosophique  des  Alexandrins 
et  la  doctrine  chrétienne?  Ces  questions,  et  quelques  autres 
qui  s’y  rattachent,  occupent,  depuis  longtemps,  les  histo- 
riens du  dogme  et  de  la  philosophie.  H n’est  pas  besoin  d’en 
montrer  l’importance  au  point  de  vue  catholique.  11  s'agit 
de  savoir  si  c’est  à Jésus-Christ  et  à ses  apôtres  que  nous 
devons  rapporter  la  révélation  claire  et  la  connaissance 
formelle  du  mystère  fondamental  de  notre  religion , tel 
que  nous  le  comprenons  aujourd’hui , ou  si  ce  dogme , 
importé  d’ailleurs  dans  le  christianisme  ou  né  du  mélange 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie , s’est  formé  peu  à peu , 
et  a suivi , dans  sa  formation  et  dans  son  développement 
interne,  les  lois  qui  président  au  développement  des  con- 
ceptions de  l'esprit  humain. 

Cette  question,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  est  fon- 
cièrement résolue  par  l’histoire  même  du  dogme  de  la  Tri- 
nité; mais  comme  cette  conclusion  pourrait  échapper  à bien 
des  esprits,  que  d’ailleurs  des  doutes  pourraient  s’élever  à 
l’occasion  de  certains  faits  que  nous  n’avons  pas  discutés,  et 
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qu’il  est  d'une  haute  importance  de  ne  rien  laisser  d’indécis, 
d'inachevé  sur  une  doctrine  si  haute  et  Ri  nécessaire,  nous 
allons  examiner  les  questions  suivantes  : L’Église  chrétienne 
a-t-elle  emprunté  à Platon  sa  doctrine  sur  la  Trinité?  — 
L’a-t-clle  empruntée  à Philon  ? — En  a-t-elle  emprunté  quel- 
que chose  aux  néo-platoniciens?  — Quelles  sont  les  vraies 
sources  de  ce  dogme  auguste?  — L’examen  consciencieux 
de  ces  quatre  questions  complétera  nos  recherches  et  répan- 
dra, nous  osons  du  moins  l'espérer,  une  lumière  suffisante 
sur  l’objet  le  plus  sublime  qui  soit  proposé  aux  adorations 
des  fidèles  et  aux  méditations  des  esprits  philosophiques. 

II.  La  première  des  questions  que  nous  venons  d’indiquer 
eu  contient  trois  autres  : L’Eglise  chrétienne  ayant  eu,  des 
son  origine,  la  croyance  d’une  Trinité  divine,  et  ayant  re- 
gardé cette  croyance  comme  fondamentale,  est-il  probable 
quelle  ait  emprunté  cette  croyance  à Platon?  — Est-il  cer- 
tain que  Platon  lui-même  ait  admis  une  Triuité  divine?  — 
Dans  cette  hypothèse,  quel  rapport  y a-t-il  entre  eette  trinité 
de  Platon  et  celle  des  premiers  chrétiens?  — S’il  n'est  nul- 
lement vraisemblable  que  les  premiers  chrétiens  aient  em- 
prunté une  de  leurs  croyances  fondamentales  à Platon,  s’il 
est  douteux  que  Platon  ait  admis  une  trinité,  et,  supposé 
qu’il  l’ait  admise,  si  sa  trinité  est  toute  différente  de  celle 
des  premiers  chrétiens,  il  est  bien  évident  que  le  christia- 
nisme n’est  pas  redevable  à Platon  de  sa  doctrine  trinitaire. 

Que  l'Église  chrétienne,  dès  sa  première  origine,  ait  eu 
connaissance  d'une  Trinité  qui  est  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit;  que  cette  Trinité  ait  été  dès-lors  l'objet  de  sa 
foi  et  de  son  culte,  c’est  une  vérité  de  fait  qui  n’est  pas  con- 
testée et  qui  ne  peut  l'être.  C'est  une  vérité  de  fait  non  moins 
incontestable,  qu'elle  a regardé  aussi  cette  croyance  connue 
fondamentale.  Un  dogme  dont  l’Église,  avant  d’administrer 
le  baptême,  exigeait  la  profession,  un  dogme  qui  fait  la 
substance  de  tous  ses  symboles,  un  dogme  qui  revient  sans 
cesse  dans  les  divers  écrits  de  ses  fondateurs  et  de  ses  doc- 
teurs, et  que  toujours  ils  proclament  nécessaire,  est  évidem- 
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ment  un  dogme  fondamental.  La  rédemption  de  l'humanité, 
telle  qu'elle  est  exprimée  dans  nos  plus  ancieng  monuments, 
s’y  montre  inviolablement  liée  à la  doctrine  de  la  Trinité. 
Ou  ne  saurait  contester  ce  fait,  ni  donner  une  idée,  même 
incomplète,  de  l’enseignement  de  l'Eglise  primitive  sur  le 
but  essentiel  du  christianisme  ou  sur  la  rédemptiou,  sans  y 
faire  intervenir  le  I'ère,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 

Cela  posé,  est-il  possible  d'admettre,  est-il  croyable  que 
les  premiers  chrétiens  aient  emprunté  à Platon  leur  doctrine 
de  la  Trinité  P Tout  comme  il  l’est  qu'ils  aient  emprunté  & 
ce  philosophe  leur  doctrine  de  la  Rédemption  ; comme  il 
l’est  que  Jésus-Christ,  et  après  lui  saint  Pierre,  saint  Paul , 
saint  Jean,  et  si  Ton  veut,  que  saint  Clément  de  Rome,  que 
saint  Ignace  d’Antioche  , que  saint  Polycarpe  de  Smyrue , 
qu’Hcrmas , aient  été  des  platoniciens  et  des  philosophes. 
Oui  ne  sait  combien  l'esprit  du  christianisme  primitif , la 
forme  des  enseignements  de  Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres , 
l'organisation  de  sou  Église,  sont  différents  de  l'esprit,  de  la 
méthode  et  de  l'organisation  des  écoles  philosophiques?  Faut- 
il  rappeler  ici  cet  avis  tant  de  fois  donné  par  saint  Paul,  de 
ne  pas  se  laisser  surprendre  par  la  philosophie  (Cul.  o.  u,  8); 
et  puis  le  mépris  qu’il  eu  fait  (I  Cor.  i.  lü),  et  l’éloigne- 
ment qu’il  cherche  à inspirer  de  toute  doctrine  qui  n’est  pas 
fondée  sur  l’Écriture  ou  sur  la  tradition,  non  pas  seulement 
aux  simples  fidèles,  mais  à ses  disciples  les  plus  chers  (11, 
Tim.  u,  iii — Til.  ni).  Aussi,  jusque  dans  le  milieu  du  se- 
cond siècle,  ne  trouve-t-on  chez  les  chrétiens  orthodoxes 
que  haine  ou  pitié  pour  la  philosophie  païenne.  Et  Ton  vou- 
drait que  ces  hommes,  qui  n’étudiaient  pas  les  philosophes 
anciens,  qui  se  défiaient  de  leurs  doctrines  jusqu’à  l’excès, 
qui  se  glorifiaient  de  ne  pas  connaître  leurs  livres,  qui  regar- 
daient leur  sagesse  comme  une  folie,  leur  eussent  emprunté 
la  doctrine  qui  faisait  l'objet  fondamental  de  la  foi  et  du 
culte  qu’ils  professaient  P 

Il  est  vrai  qne,  dans  Jn  seconde  moitié  du  deuxième  siècle, 
un  mouvemeut  se  déclara  dans  le  sein  de  L'Église'  orthodoxe 
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en  faveur  de  la  philosohie,  et  spécialement  de  la  philosophie 
de  Platon.  Saint  Justin,  Athénagore,  Clément  d’Alexaudrie, 
pour  rendre  le  christianisme  plus  respectable  aux  yeux  des 
païens,  et  pour  faire  prévaloir  la  grande  doctrine  de  l’uuité 
de  Dieu,  en  appelèrent  souvent  à l’autorité  de  ce  philosophe. 
Mais  ce  mouvement  ne  fut  pas  aussi  général,  et  il  n’eut  pas 
autant  de  portée  qu’on  le  suppose  quelquefois.  Si  l’école 
d’Alexandrie  était  favorable  à la  philosophie,  à Rome,  à An- 
tioche, à Carthage,  dans  les  Gaules , on  demeurait  toujours 
à son  égard  hostile  ou  méfiant.  Théophile,  saint  Irénée,  Ter- 
tullien,  saint  Hippolyte,  Novatien  et  d'autres  encore,  s’expri- 
ment de  telle  sorte , qu’on  serait  tenté  de  les  accuser  d'exa- 
gération et  d’injustice.  Nous  le  verrons  dans  notre  troisième 
Partie,  alors  que  nous  traiterons  des  rapports  de  la  raison 
avec  la  foi;  nous  y verrons  encore  que  saint  Justin,  que 
Clément  d'Alexandrie,  qu’Eusèbe,  que  ceux  en  un  mot  qui 
croyaient  trouver  dans  Platon  des  vestiges  de  christianisme, 
n’en  attribuaient  pas  la  découverte  à ce  philosophe,  et  sou- 
tenaient que  ces  vérités  avaient  été  mal  ou  imparfaitement 
comprises  par  lui,  et  qu’elles  étaient  mêlées  dans  ses  livres 
à beaucoup  d’erreurs.  Au  milieu  de  ces  opinions  divergentes 
de  quelques-uns  de  ses  docteurs  sur  la  valeur  des  systèmes 
philosophiques , l'Église  chrétienne  continuait  à faire  ce 
qu’elle  avait  fait  depuis  son  origine.  Elle  récitait  son  sym- 
bole, elle  l’expliquait  aux  catéchumènes  et  aux  fidèles , elle 
baptisait  au  nom  du  Père , et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit; 
elle  se  regardait  comme  leur  étant  consacrée  par  le  baptême; 
elle  croyait  qu’ils  habitaient  dans  le  cœur  de  ses  enfants 
comme  dans  leur  temple  ; elle  les  adorait,  tantôt  en  glori- 
fiant le  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  tantôt  en  glori- 
fiant directement  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Ces  pra- 
tiques , ces  croyances  communes  s'expliquaient , se  soute- 
naient mutuellement.  Étrangères  à la  philosophie,  elles  n’en 
avaient  nul  besoin  ; et  l'Église  se  gardait  bien  de  mêler  à ses 
enseignements  de  chaque  jour  ce  que  quelques-uns  de  ses 
docteurs  disaient  aux  païens  plutôt  dans  l’intérêt  de  la  po- 
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lémique  que  dans  l’intérêt  de  l’enseignement  des  vérités  re- 
ligieuses. Qu’on  consulte  tous  les  monuments  de  l'antiquité, 
qu'ou  lise  et  qu’on  relise  les  ouvrages  des  docteurs  adressés 
aux  simples  lidèles  ; nous  défions  qu’ou  trouve  un  seul  pas- 
sage, où,  pour  les  instruire  sur  ce  qu’on  devait  croire,  ils  en 
appellent  à d'autres  maîtres  qu’à  l’Écriture  ou  à la  tradition 
ecclésiastique.  Si  quelque  interprétation  nouvelle  du  dogme 
chrétien  se  produisait,  c'était  uniquement  à cette  règle  qu’on 
faisait  appel.  On  consultait  l’Écriture,  on  écoutait  la  tradi- 
tion; et  les  barbares,  dans  ces  consultations,  avaient  la 
même  autorité  que  les  savants , parce  que  c’était  par  la  foi 
publique  et  non  par  la  science,  qu’on  jugeait  de  l'orthodoxie 
des  doctrines. 

Nous  le  demandons  avec  confiance  : se  peut-il  qu’une  so- 
ciété ainsi  disposée,  ainsi  organisée,  si  jalouse  de  ses  croyan- 
ces, si  attachée  à ses  traditions,  ait  emprunté  à Platon,  ou  à 
tout  autre  philosophe,  un  de  ses  dogmes  fondamentaux , ou 
leur  en  ait  mendié  l'intelligence?  En  vain  en  appellerait-on 
à saint  Justin.  Est-ce  donc  à saint  Justin  que  l’Église  doit  la 
profession  et  le  culte  de  la  Trinité?  Avant  saint  Justin  , elle 
connaissait  le  Père , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ; avant  saint 
Justin,  elle  baptisait  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  S'il  rapporte  ces  pratiques  chrétiennes,  s'il  témoigne 
du  culte  rendu  à la  Trinité , il  n’est  ni  le  seul  ni  le  premier 
qui  le  fasse , et  ce  n'est  pas  qu'il  eût  inventé  ces  pratiques 
et  ce  culte.  11  était  l’organe  de  la  société  chrétienne  auprès 
des  empereurs  ; il  exposait  un  fait  public,  universellement 
établi,  et  qui  datait  de  l'origine  du  christianisme.  Ainsi  il 
demeure  constant  que  l'Église  chréticuiie  avait,  dès  sou 
origine,  la  connaissance  du  dogme  de  la  Trinité,  qu'elle 
regardait  ce  dogme  comme  fondamental , et  qu’elle  ne  pou- 
vait le  tenir  que  de  scs  premiers  fondateurs. 

III.  Mais  allons  plus  loin.  Si  Platon  est  la  source  primitive 
à laquelle  l'Eglise  chrétienne  a emprunté  sa  doctrine  sur  la 
Trinité,  Platon  a donc  constamment  et  clairement  professé 
une  triuité  divine  ; car  s’il  n’a  pas  reconnu  de  trinité  en 
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Dieu,  ou  si,  la  reconnaissant,  il  a environné  sa  pensée,  sur  ce 
point,  de  ténèbres  volontaires , comment  l’Église  lui  aurait- 
elle  emprunté  cette  doctrine  ? L'obscurité  de  l’exposition  et 
l’absence  même  de  la  doctrine  devaient , pour  une  société 
d’hommes  tels  que  les  premiers  chrétiens , produire  le  même 
effet  à l’égard  d’un  enseignement  étranger.  Ce  serait  donc 
assez  de  savoir  que  la  doctrine  de  Platon  sur  la  Trinité  est 
obscure,  énigmatique,  ce  que  personne  ne  conteste,  pour 
conclure  certainement  que  l'Église  ne  lui  a pas  emprunté  la 
sienne.  Mais  enfin , obscure,  incomplète,  une  trinité  divine 
fait-elle  du  moins  partie  de  la  doctrine  de  Platon?  C’est  l’o- 
pinion des  néo-platoniciens,  do  plusieurs  Pères  de  l’Église  et 
de  plusieurs  savants  modernes  ; celte  opinion  n’est  pas  pour 
cela  certaine  et  incontestable. 

1 

En  effet,  il  est  vrai  que  les  néo-platoniciens  et  quelques- 
uns  des  philosophes  qui  les  ont  immédiatement  précédés , 
tels  que  iVuménius  et  Apulée,  ont  cru  reconnaître  une  Trinité 
divine  dans  Platon  et  même  dans  son  maître.  « Socrate , dit 
« le  premier , admettait  trois  Dieux  4 . » « Platon , dit  le  se- 
« coud , admettait  deux  ordres  d’essences  ou  de  substan- 
« ces,  et  dans  le  premier  ordre  il  rangeait  Dieu,  l’intelligence 
« ou  les  types  des  choses  et  l'Ame  * . » Il  est  vrai  encore  que 
quelques  docteurs  de  l’Église,  et  en  particulier  saint  Justin 
et  Clément  d’Alexandrie,  ont  cru  que  Platon  avait  une  cer- 
taine connaissance  de  la  Trinité  chrétienne  et  qu’il  l’avait 
indiquée  dans  plusieurs  de  scs  ouvrages , et  surtout  dans  le 
célèbre  passage  de  sa  lettre  à Denis  que  nous  citerons  bientôt a . 

Mais,  quelque  respect  que  l'on  doive  à ces  écrivains,  l’au- 
torité  de  leur  témoignage  sur  ce  point  historique  est  loin  de 
nous  paraître  décisive.  Prévenus  en  faveur  de  cette  opinion, 
par  l’intérêt  direct  de  leur  doctrine,  les  néo-platoniciens 
n’attribuaient  pas  seulement  la  connaissance  de  leur  trinité  à 

1.  Tprî;  Oêov;  TiOqifvov  Xuxpàrou;.  Àpud  F.aseb.,  Præp.  Evang.,  I.  XIV,  c.  5. 

1.  Prima?  quidem  stibstantiæ  Tel  essenti*  primum  Deum  esse,  et  mcnteiu  for» 
masque  lefmn  et  animam.  De  Deo  Plat.  I. 

3.  S.  Justin,  Apol.  I,  n.  oo.  clem.  Alex.,  Slrom.,  I.  V,  n.  xit. 
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Platon,  mais  ils  la  trouvaient  encore  daus  Anaxagore,  dans 
Pannénide,  dans  Heraclite,  et  presque  daus  Aristote 1 * . En 
un  temps  où  l’on  parlait  beaucoup  de  triuité,  il  ne  serait  pas 
étonnant  que  Numénius,  qui  avait  la  sienne,  eût  été  conduit 
à l'attribuer  à Socrate  par  un  motif  analogue.  Saint  Justin  et 
Clément  d’Alexandrie,  écrivaut  à une  époque  où  l’on  croyait 
généralement  que  les  plus  célèbres  philosophes  de  la  Grèce 
avaient  emprunté  leur  sagesse  aux  peuples  orientaux,  que 
l’y  thagore  et  Platon,  dans  leurs  lointains  voyages,  avaient 
eu  connaissance  des  livres  sacrés  de  Moïse,  et  même  avaient 
conféré  avec  quelques-uns  des  prophètes  qui  étaient  en  exil, 
convaincus  qu'ils  étaient  d’ailleurs  que  les  dogmes  fonda- 
mentaux du  christianisme  étaient  enseignés  dans  les  livres 
de  l'ancien  Testament,  et  qu'ils  étaient  connus  des  prophè- 
tes, sc  persuadèrent  aisément  que  Platon  tenait  d eux,  avec 
la  connaissance  du  nom  auguste  de  Dieu  et  le  dogme  de  sou 
unité,  celui  de  la  triniléde  ses  Personnes.  Serait-il  téméraire 
d’ajouter  qu’ils  furent  confirmés  dans  cette  persuasion  par 
l’avantage  qu’ils  pouvaient  en  tirer  en  faveur  de  leurs  con- 
victions religieuses  ? Ou  sait,  du  reste,  qu’ils  recueillaient 
avec  empressement  et  pas  toujours  avec  assez  de  critique, 
cc  qui  d'ailleurs  était  le  défaut  commun  de  leur  époque,  les 
faits  et  les  témoignages  qui  se  rapportaient  même  indirec- 
tement à leur  croyance.  Ainsi,  saint  Justin  n’attribue  pas 
seulement  à Platon  la  connaissance  de  la  Trinité;  il  la  trouv e 
dans  la  Fable.  Et  comme  Minerve  née  de  la  tète  de  Jupiter 
lui  semble  l'image  du  Verbe  divin  né  de  l'intelligence  du 
Père,  Proserpine  auprès  des  eaux  est  pour  lui  le  symbole 
de  l’Esprit  de  Dieu,  qui,  à l’origine  des  choses,  était  porté 
sur  elles  pour  les  féconder 3. 

Ces  autorités,  favorables  à la  prétention  des  néo-platoni- 
ciens, ne  sont  donc  pas  au-dessus  de  tout  soupçon  de  partia- 
lité ou  de  méprise.  Elles  sont  d'ailleurs  balancées  par  des 
autorités  contraires  et  non  moins  imposantes.  Parmi  lesau- 

1.  Plolin,  En».  V.  1. 1.  V.  Cudw.,  Sl/st.  !»(.,  C.  IV,  $ 36  sq.  # 

1.  S.  Jus».,  Apol  I,  B.  64. 
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teurs  qui  ont  précédé  le  second  siècle  de  l’ère  chrétienne,  et 
même  dans  le  cours  de  ce  siècle,  hors  ceux  chez  lesquels 
l’esprit  oriental  avait  pénétré,  on  n’en  trouve  pas  qui  aient 
attribué  à Platon  ce  que  les  néo-platoniciens  ont  cru  voir  si 
clairement  dans  les  ouvrages  de  ce  grand  philosophe.  Cicé- 
ron, Plutarque,  Diogène  Laërcc,  n’y  ont  aperçu  rien  de 
semblable,  quelque  versés  qu’ils  fussent  d'ailleurs  dans  la 
lecture  de  ses  ouvrages.  Ils  parlent  cependant  des  Principes 
de  Platon.  Les  uns  disent  qu'il  en  admettait  deux,  Dieu  et 
la  matière-,  les  autres,  qu’il  en  admettait  trois,  parce  qu’ils  y 
ajoutent  la  cause  exemplaire  ou  les  idées  ; mais  cette  trinité 
n’est  en  aucun  sens  une  trinité  divine.  Parmi  les  écrivains 
ecclésiastiques,  plusieurs  ont  parlé  comme  Cicéron  ou 
comme  Diogène  Laërce 1 ; et  Origène  lui-même,  tout  pré- 
venu qu’il  était  en  faveur  de  Platon,  et  malgré  l’exemple  de 
son  maître,  déclare  expressément  que  ce  philosophe  ni  au- 
cun autre  n’ont  connu  le  Saint-Esprit*.  Le  célèbre  aveugle 
Didyme  disait  la  même  chose. 

A ne  considérer  donc  que  les  autorités  les  plus  anciennes, 
il  est  fort  douteux  que  Platon  ait  admis  une  trinité.  Si  l’on 
s'en  réfère  à ses  ouvrages,  la  chose  parait  plus  douteuse  en- 
core. Les  partisans  de  la  trinité  platonique  s’appuient  beau- 
coup sur  les  paroles  suivantes  d’une  des  lettres  attribuées 
au  grand  philosophe  : « Je  vous  parlerai  par  énigme,  afin 
« que,  s’il  arrive  quelque  accident  à cette  lettre,  soit  par 
« terre,  soit  par  mer,  celui  qui  la  lira  ne  l’entende  point. 
« Voici  donc  ce  que  j’ai  à vous  dire  : Tout  est  autour  du 
« Roi  du  tout,  et  tout  est  pour  lui.  Il  est  la  cause  de  tout 
« ce  qui  est  beau.  Ce  qui  est  du  second  ordre  est  autour  du 
« second;  ce  qui  est  du  troisième, autour  du  troisième*.  » 

1.  Coh.  ad  Gr.,  6,7.  S.  Just.  0|>p.,  p.  Il , 12.  Hcriu.,  Irrisio  Cent,  phil., 

n.  5.  Ibid.,  p.  «04.  «. 

2.  De  istilnislentii  Spiritûs  sancti , ne  suspidonem  qnklem  nllam  liabere  qui» 
potuit,  p rafler  eos  qui  in  lege  et  Proplielia  veroati  sunt , vel  eos  qui  ne  Chrteto 
eredere  confitcnlur.  De  Princ.,  1. 1,  c.  ni,  n.  i.  Opp  , I.  I»  p.  #0.  V.  el.  Diilym., 
I.  I,  De  Spir.  S ; el  S.  August.,  Quxit . in  Ex.,  q.  xxv.  Opp.,  t.  III,  p.  429. 

J.  4’pwïiiov  5r,  ao i ît’  alviYpuSv , U'  dv  ti  1)  5«Xto;  f)  jtôvrow , f,  yi);  «v  imitai; 
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Mais  ce  passage,  serait-il  certainement  authentique,  ne  suffirait 
lias  pour  prouver  que  Platon  a admis  une  trinité  divine.  D'a- 
bord, Platon  avertit  lui-même  qu'il  y parle  en  énigme  ; etsur 
une  énigme  peut-on  élever  une  hypothèse  de  quelque  valeur? 
D'ailleurs,  dans  ce  passage,  qu'est-ce  que  le  premier,  ou  le 
Roi?  qu’est- ce  que  le  second  ? qu’est-ce  que  le  troisième? 
Sout-ce  des  principes  divins  analogues,  inséparables?  11  est 
évident  par  le  texte  même  qu’ils  sont  subordonnés,  inégaux. 
La  supériorité  du  roi  est  exprimée  en  des  termes  qui  ne 
trouvent  pas  ailleurs  de  compensation.  Au  reste,  il  est  dif- 
ficile de  supposer  qu'il  s'y  agisse  d'une  trinité  divine,  Fniin, 
il  est  très-probable  que  celte  lettre  u'est  (tas  authentique. 

Le  second  passage  de  Platon  où  l’on  croit  trouver  une  tri- 
nité est  emprunté  au  Philèbe.  Platon  y dit  que,  connue  la 
raison  et  la  sagesse  ne  peu\ent  être  sans  âme,  « la  nature  de 
« Dieu  est  d’avoir  une  àme  royale  et  une  intelligence 
« royale  ' . » Mais  la  question  est  de  savoir  si  cette  Ame  et 
cette  intelligence  sont  distinctes  entre  elles  et  de  leur  prin- 
cipe, ou  si  elles  sout  simplement  des  facultés.  Or,  l'ensemble 
du  passage  tend  A prouver  qu’il  ne  s’agit  là  que  de  facultés 
divines  et  non  d’hypostases. 

Comment  se  fait-il  donc  que  des  savants  anciens  et  mo- 
dernes, que  des  philosophes  chrétiens  ou  païens,  que  des 
hommes  sincères,  sur  d'aussi  fri \ oies  motifs,  se  soient  accor- 
dés à attribuer  à Platon  la  connaissance  d'une  trinité  divine? 
Faut-il  seulement  en  trouver  la  cause  dans  la  puissance  des 
préjugés,  et  dans  l'intérêt  d'une  conviction  philosophique  ou 
religieuse?  Nous  n'avons  pas  cette  idée  fâcheuse  de  la  nature 
humaine.  Les  docteurs  chrétiens,  et  surtout  les  philosophes 
éclectiques,  étaient  convaincus  que  la  doctrine  de  Platon 
où  nous  trouvons  aujourd’hui  taut  de  vague  et  d’incohérence 
était  une  doctrine  suivie,  quoique  obscure,  où  de  grandes 

Tà'tTj , 6 itayvoix  |1T)  yv(J . itit  yàp  !;(«t . irepi  xôv  iràvrcüv  BaotXe'x  itirr’  i<m . xai 
excivou  {vexa  leàvea,  xai  ixeîvo  altiov  inàvitav  tùv  xa/üv . SeÙTCpov  ô*  nef  t Ta 
tefx,  xai  Tpixov  lufi  xâ  Tptxa.  Plat , Epist.  n.  Opp.  t.  8,  (T.  403  ;ed.  Rekker). 

t.  Oùxovv  iv  pèv  tf)  tou  Ato<  tpcr;  puait  jtaaikixTjv  piv  ^jyÿv,  {Ixomxov  Se  voOv 
{yf tyveaOai,  x.T.k.  Pliileb.,  t.  5,  p.  172.16.  V.  Mosli.  ap,  Ctnlw  , Syst ■ inl.,  c.nr, 
§ 3G,  p.  884,  n.  m. 
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vérités  étaient  cachées  sous  des  formes  mytérieuses.  Persuadés 
d’ailleurs  que  la  lettre  à Denis  était  authentique,  il  était  na- 
turel qu’ils  y vissent  exprimée,  sous  une  forme  énigmatique, 
la  trinité  qu’ils  admettaient.  Les  éclectiques  avaient  une  autre 
raison  de  l’y  voir.  Convaincus  que  leur  trinité  était  le  résul- 
tat nécessaire  de  la  dialectique  platonicienne,  comment  ne  pas 
penser  que  le  maître  profond  et  vénéré  qui  avait  trouvé  cet 
admirable  instrument  u’en  avait  pas  saisi  toute  la  puissance  ? 
Du  reste,  les  diverses  formes  sous  lesquelles  Dieu  est  repré- 
senté dans  Platon  se  prêtaient  à cette  hypothèse.  Le  Dieu  du 
Timée,  libre,  intelligent,  mobile,  n’est  pas  le  Dieu  immobile 
de  quelques  autres  dialogues;  et  celui-ci  semble  différent 
du  Dieu  du  Parménide  ou  de  la  République,  qui  est  le 
Bien,  et  au-dessus  de  tout  être  et  de  toute  essence.  Après 
cela , on  ne  doit  pas  être  surpris  que  prévenus  en  faveur  de 
leur  trinité,  Plotin  et  d’autres  l’aient  aperçue  dans  les  ou- 
vrages de  leur  maître.  Mais  pour  quiconque  n’admettra  pas 
cette  doctrine  à priori,  et  examinera  les  ouvrages  du  philo- 
sophe grec  en  dehors  de  tous  préjugés  dogmatiques,  il 
seru  bien  difficile  de  l’y  découvrir  et  de  trouver  même  une 
raison  suffisante  de  l’y  supposer. 

IV.  Quoi  qu’il  en  soit,  un  fait  demeure  incontestable, 
c’est  que  la  Trinité  chrétienne  ne  relève  pas  de  Platon  et  ne 
lui  a pas  été  empruntée.  Ce  qui  confirme  ce  fait,  c’est  qu'il 
existe  à peine  un  rapport  nominal  entre  la  Trinité  chré- 
tienne et  celle  de  Platon.  Les  noms  des  principes  platoni- 
ques se  rap|K)rtent  au  monde  ; les  noms  des  trois  Personnes 
de  la  Trinité  évangéliqae  se  rapportent  l’un  à l’autre.  De 
plus,  quelle  que  soit  la  trinité  de  Platon,  elle  n’a  aucun 
rapport  réel  avec  la  Trinité  chrétienne.  Si  c’est  la  trinité 
telle  que  l’entend  Apulée , c’est-à-dire  Dieu,  l’intelligence 
ou  le  monde  des  idées  et  l’àme  du  monde,  nous  remarquerons 
que  cette  àrne  n’est  pas  l’àmc  de  Dieu,  parce  que,  dans  le 
système  de  Platon,  le  monde  est  en  dehors  de  Dieu,  et  que, 
dans  cette  àme,  Dieu  place  une  intelligence  '.  Si  c’est 

1.  Moslicm.  in  Cudtr  , Sysl.  Int.,  c.  iv,  $ 36,  n.  (i). 
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ia  trinité  de  Numénius,  cette  trinité  est  aussi  bien  différente 
de  la  Trinité  chrétienne,  puisque  le  troisième  terme  de  cette 
trinité  est  le  monde  * . Enfin , la  trinité  platonicienne , an 
sens  de  Plotin,  ne  s’éloigne  pas  moins  de  la  Trinité  telle  que 
l'a  conçue  le  christianisme  primitif.  Mais  cette  question  mé- 
rite d’être  traitée  avec  soin.  Aussi  consacrerons-nous  plu- 
sieurs chapitres  à son  examen,  après  toutefois  que  nous  aurons 
parlé  du  prétendu  système  trinitaire  de  Philon. 


CHAPITRE  XI. 

Origines  dn  dogme  de  la  Trinité.  Philon.  — Philon  a-t-il  admis  une  trinité! 
Cela  serait,  qu’on  n'en  pourrait  tirer  aucune  conséquence  décisive  par  rapport  au 
christianisme.  — Puissances  de  Dieu  d’après  Philon  : la  puissance  bienfaisante, 
la  puissance  vindicative,  le  logos.  Il  y a làquaternité  ou  dualité,  mais  pas  trinité. 
— Le  logos  de  Philon  est-il  simplement  une  faculté  de  Dieu?  — H 'est-il  qu'une 
créature  ? et  s’il  n’est  pas  une  créature , est-il  pour  cela  une  Personne  divine 
dans  le  sens  chrétien  ? — Différences  capitales  de  la  doctrine  de  Philon  d’avec 
celle  de  l’Église  primitive  sur  le  Verbe. 

I.  Philon  est  un  intermédiaire  entre  Platon  et  Plotin. 
Élevé  dans  l’étude  des  philosophes  de  la  Grèce,  et  profondé- 
ment convaincu  que  toute  philosophie  et  que  toute  civilisa- 
tion dérivaient  de  la  législation  et  de  la  doctrine  de  Moïse, 
il  est  comme  placé  par  sa  naissance  et  par  ses  études  entre 
l’esprit  oriental  et  l’esprit  grec  ; mais,  en  général,  sa  direc- 
tion est  orientale,  et  son  génie  pins  religieux  que  philoso- 
phique. A cause  de  son  double  caractère  et  de  sa  double 
tendance , quoique  à des  titres  divers , il  fut  presque  éga- 
lement respecté  par  les  écrivains  de  l’école  chrétienne  et 
par  ceux  de  l'école  philosophique  d’Alexandrie,  par  Clément 
et  par  Plotin.  D’ailleurs,  le  logos  tient  une  grande  place  daus 
sa  doctrine  sur  le  divin  ; et  des  savauts  croient  même  y aper- 


1.  Voici  l’idée  que  Proclus  nous  donne  du  système  trinitaire  de  Nutnénins  : 
Novfinvioc  (ùv  yàp  vpsic  àvv|ivq<raç  0eoù; , Ilntpa  |ùv  *«).eï  vov  îtpüvov  ■ 

Si  vfrv  Seûrepov  ' Kotr.pa  Si  tèv  vpivov  ’ 6 yàp  xonpo;  xav’  avtôv  S vptvo;  irtl  ©coî. 
L.  II.  Comm.  ad  Tim. 

41. 
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cevoir  la  coiutaissaucc  de  la  Triuité.  Pour  tous  ces  motifs, 
nous  uc  pouv  o ns  nous  dispenser  de  soumettre  cette  partie  de 
sa  théologie  à uu  sérieux  examen. 

Hâtons-nous  de  le  dire  cependant  : quelle  que  soit  la  doc- 
trine de  Philon  sur  le  Verbe , et  même  sur  la  Triuité  tout 
entière,  on  ne  saurait  en  tirer  de*  conséquences  décisives, 
soit  en  faveur  de  la  religion  chrétienne,  soit  contre  elle.  Que 
Philon  ait  regardé  le  Verbe  divin  comme  un  simple  attribut, 
une  efficace  passagère  de  Dieu , ou  qu’il  l’ait  tenu , tout  au 
contraire,  pour  une  créature  et  le  plus  excellent  des  ministres 
de  Dieu,  cela  prouverait  seulement  que , tout  en  reconnais- 
sant l’existence  du  Verbe,  que  proclamaient  plusieurs  écri- 
vains de  sa  nation,  il  n’a  pas  parfaitement  saisi  leur  doctrine 
à cet  égard,  à cause  de  son  obscurité,  ou  qu'il  l’a  mai  inter- 
prétée, à cause  de  scs  préjugés  philosophiques.  Que  si  Philon 
a compris  que  le  Verbe  divin  était  une  Personne  réelle,  dis- 
tincte de  Dieu  par  sa  personnalité,  indistincte  par  sa  nature, 
Philon  aura  interprété  les  livres  de  l’Ancien -Testament, 
comme  le  font  les  chrétieus;  il  aura  été  un  des  docteurs 
privilégiés  de  la  nation  juive,  à qui,  soit  par  tradition,  soit 
I>ar  la  méditation  des  saints  livres,  ont  été  dévoilés  les  mys- 
tères de  Dieu.  Dans  ces  diverses  hypothèses,  il  n’y  a rien  qui 
importe  essentiellement  au  christianisme.  On  doit  dire  la 
même  chose  de  sa  doctrine  sur  la  Trinité.  C’est  donc  eu 
dehors  d’un  véritable  intérêt  dogmatique,  et  seulement  dans 
l’intention  d’éclairer  les  origines  du  dogme  de  la  sainte  Tri- 
nité, que  nous  allons  examiner  si  Philon  a réellement  connu 
ce  mystère,  et  s’il  s’est  fait  du  logos  une  idée  conforme  à 
celle  que  nous  en  avons. 

II.  A en  croire,  uou  pas  seulement  Cudwortli  1 et  tous  ceux 
qui,  comme  lui,  ont  vu  dans  Platon,  dans  Pythagore  et 
daus  tous  les  théosophes  de  l'autiquité,  la  Trinité  chrétienne, 
mais  encore  quelques-uns  des  historiens  modernes  de  l’école 


l.  Sgsl.  in/cl/.,  cap.  iv,  § 3fi.  Voyez  aussi  Pfeiffer,  Piiilonis  0|>era , prie/., 
p.  vnVisq. 
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d’Alexandrie,  Philon  aurait  admis  une  trinité  11  est  vrai 
qu’ils  ne  s’accordent  pas  sur  l’idée  qu’il  faut  se  faire  de  cette 
Trinité  même.  Pour  les  uns,  c’est  tantôt  Dieu,  le  Verbe  de 
Dieu,  qui  est  sa  pensée  intérieure  ou  sa  pensée  exprimée,  et 
le  monde,  qui  est  le  Fils  de  la  parole  de  Dieu , comme  le 
Verbe  lui-même  est  Fils  de  Dieu  ; tantôt  c’est  le  Père , aux 
deux  côtés  duquel  sont  ses  Puissances , l’une  qui  est  la 
Puissance  créatrice  , l’autre  la  Puissance  conservatrice  ; 
pour  les  autres,  c’est  Dieu,  le  Verbe  divin,  type  de  la  pensée 
et  organe  de  la  puissance  de  Dieu,  et  l’Esprit,  que  Philon 
conçoit  comme  le  principe  constant,  nécessaire  des  commu- 
nications entre  Dieu  et  le  monde. 

Quant  à nous,  notre  opinion  rat  bien  différente  ; et  nous  ne 
trouvons  dans  Philon,  nous  ne  disons  pas  une  doctrine  trini- 
taire  suivie,  mais  pas  même  des  traces  marquées  de  trinité  di- 
vine. Sans  doute  Philon  s’est  servi  quelque  part  du  mot  Es- 
prit de  Dieu  ; mais  il  est  certain  que  par  ce  mot  il  entendait 
une  simple  efficace  divine,  et  non  une  Personne  réelle.  Il 
s’agit  de  Béséléel.  Le  théosophe  juif  dit  que  Dieu  le  rem- 
plit d’esprit  divin,  c’est-à-dire  de  sagesse,  d'intelligence  et  de 
science,  pour  tout  ce  qui  concernait  la  construction  du  taber- 
nacle 1 2.  Il  est  vrai  aussi  que,  dans  son  livre  de  l'Ivrognerie , 
Philon  prétend  qu’on  peut  dire  que  * Dieu  est  le  Père  du 
« monde,  et  que  sa  science  en  est  la  mère.  Dieu  s'unissant  à 
« elle,  non  à la  manière  des  hommes,  a semé  la  création; 
« elle,  recevant  cette  semence  de  Dieu,  a enfanté  ce  fils  uni- 
« que,  bien-aimé  et  sensible,  le  monde  3.  » A s’en  tenir  à ce 
passage,  Dieu,  sa  science  et  le  monde  pourraient  être  consi- 
dérés comme  une  trinité.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  trinité 


1.  1.  Simon,  Hist.  de  VÉc.  Alexandrie,  M,c.  u, p.  m,  114.  — Vache- 
rot,  Hist.  crit.,  introd.,  I.  Il , p.  154. 

1.  Koù  iv£it).7î<jEv  aùtôv  nvtùpatoc  Sttov,  aop ta?,  awtotaïc,  iltt.rrripL'r.p,  eut  itsvtî 
Epyu  ôtavotCaôai.  De  Gigant. 

3.  T4v  yovv  toit  tè  itâv  Ipraaàptvov  Stiuio\»pYÔv  ijioû  xai  riatepa  tlwxi  toü  f«- 
Yovôtoç  «Ù6ù;  iv  Sixp  pr|  «jop.lv  • pJitépa  St  tov  ittirotnxitoç  «mornpiriv,  «5  «vmov  6 
H; 6;,  iyjy  «o;  àvôpwto;  lattitpi  Ytvs-nv  - r,  Si  xapaStÇafttvji  to  toü  HsoO  «Ttipp-a. . .. 
tov  piovov  xai  àrajnurov  ala5r)t4v  îîiv  àiîixûrjijt,  tiivS*  tov  xoopov.  De  Ebrietole. 
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nominale  ; car  cette  science  de  Dieu  n’est  sans  doute  pas  une 
personne  réelle.  C’est  du  moins  uue  triai  té  bien  différente 
de  celles  qu'on  nous  indiquait,  puisque  Dieu  y est  présenté 
comme  le  Père  du  monde,  et  le  monde  comme  le  Fils  sensible 
et  bien-ainié  de  Dieu  et  de  sa  science.  C’est  certainement 
une  Trinité  qui  n’est  pas  divine,  car  le  troisième  terme 
n’est  pas  Dieu.  Il  est  vrai  enfin  que  Philou  a quelquefois 
représenté  le  Père,  ou  Celui  qui  est , comme  tenant  le  milieu 
entre  la  puissance  créatrice  et  la  puissance  conservatrice  ; mais 
il  est  vrai  aussi  que  la  doctrine  de  Philon  sur  les  Puissances 
de  Dieu  est  pleine  d’arbitraire,  d’incertitude  et  d’incohé- 
rence. Dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  il  dit  que  les  Puis- 
sances de  Dieu  sont  indéterminables  et  indéfinies  * . Ailleurs  il 
en  compte  six  d’un  ordre  suprême1 *  3 4 5 . Puis  il  les  réduit  à deux3 , 
qui  sont,  tantôt  la  puissance  bienfaisante  et  la  puissance  ven- 
geresse % tantôt  la  puissance  qui  crée  et  celle  qui  gouverne 
les  choses  *.  Comme  si  ce  n’était  pas  assez,  de  contradictions, 
tantôt  c’est  Dieu  qui  est  le  milieu  de  ces  puissances,  tantôt 
c’est  le  Verbe  de  Dieu  *.  Évidemment  ces  puissances,  au  sens 
de  Philon,  sont  des  propriétés,  des  opérations,  mais  non 
des  personnes  divines.  Si  l’on  soutenait  le  contraire,  en  ce 
qui  regarde  la  puissance  créatrice  et  la  puissance  conser- 
vatrice, nous  nous  contenterions  de  rapporter  deux  passages 
de  Philon  qui  nous  semblent  propres  à faire  bien  juger  de 
sa  doctrine.  Dans  le  premier,  qui  est  emprunté  au  livre  des 
Chérubins,  Philon  dit  que,  « Auprès  du  seul  Dieu  unique  et 
9 véritable,  sont  deux  puissances  suprêmes,  la  Bonté  et  la 
« Puissance  ; que  par  la  Bonté  Dieu  a tout  créé,  que  par  la 
* Puissance  il  conserve  tout;  qu’il  existe  cependant  un 
« troisième  qui  est  le  Verbe,  le  milieu  dans  lequel  s’unissent 
« l’une  et  l’autre.  Les  Chérubius  placés  à la  porte  du  Pa- 

1.  De  Saerif.  Abel.  De  Abrah.  De  Somn.,  etc. 

3.  De  Saerif.  Ab.,  15  De  Op.mund.  De  Somn. 

8.  De  Prof.,  18. 

4.  De  Post.  Cau*.,  6.  De  Vie t.  of/.,  18. 

5.  De  Sacr.  Abel,  15.  De  Abrah.,  34,  etc. 

1 » »«  8aer.  Abr.,  16.  De  Prof.,  19.  De  OAerub.,  0. 
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« radis,  sont,  ajoute- t-il,  les  symboles  de  ces  deux  puis- 
« sauces;  l’épée  de  feu  qu’ils  portent  à la  main  est  le  sym- 
« bole  du  Verbe  * . » Dans  le  second,  que  nous  empruntons 
à un  autre  de  ses  ouvrages,  après  avoir  dit  que  celui  qui  n’a 
pas  péché,  même  par  imprudence,  aura  Dieu  même  pour 
héritage,  et  habitera  en  Dieu  seul , il  ajoute  que  ceux  qui 
auront  péché  par  imprudence,  habiteront  des  cités  heureuses. 
Parmi  ces  cités,  les  trois  premières  sont  « le  Verbe,  la  puis- 
sance créatrice,  et  la  puissance  royale  ; » le  ciel  et  le  monde 
leur  appartiennent 1 . Dans  ces  deux  passages,  Philon  compte 
évidemment  quatre  termes  dans  le  Divin  : le  Dieu  suprême, 
le  Verbe,  et  les  deux  Puissances , la  créatrice  et  la  royale. 
De  là,  résulte  ce  dilemme  qui  nous  parait  irréfutable  : Ou 
la  puissance  créatrice  et  la  puissance  royale  sont  réellement 
distinguées  de  Dieu  et  du  Verbe,  ou  elles  n'en  sont  que  des 
facultés,  des  propriétés,  des  attributs.  Dans  le  premier  cas. 
il  y a quaternité;  dans  le  second,  il  y a dualité;  en  aucune 
hypothèse,  il  n’y  a trïnité. 

Reste  un  passage  où  Philon  semble  admettre  expressément 
une  trinité , mais  ce  n’est  pas  une  trinité  réelle.  Philon  veut 
dire  seulement  que  Dieu  se  manifesta  à Abraham , sous  an 
triple  atpect,  comme  l’Etre,  comme  la  Bonté,  comme  la 
Puissance.  Ces  trois  aspects  de  Dieu  sont  désignés  par  trois 
noms  divins , celui  qui  est  ou  Jéhovah , Dieu  ou  Éiohim , 
Seigneur  ou  Adonaï.  Tantôt  Dieu  se  montre  comme  un , 
tantôt  comme  triple 3.  Les  âmes  pures  et  adonnées  à la  con- 
templation le  conçoivent  comme  parfaitement  un  ; les  âmes 
communes , qui  ne  le  connaissent  que  par  ses  œuvres , com- 
posent en  quelque  manière  son  unité  divine  et  le  conçoivent 
sous  un  triple  rapport.  La  première  manière  d’envisager 


1.  Tpixov  St  ouvaywYiv  àjtçoîv  |u<xov  tlvat  Aôfov,  x.  t.  X.  De  Cherub 9. 

1.  ASrèv  tiv  ftsiv  xiRpov  iyuv  — oûtu  Si  tmv  *p4{  xaTayu'pi'.  nolttuv  -tptîç  piv 
tUrl  irtpxv....  tivtt  »0t®  ; 4 toü  •frrtpovo;  Aoyo; , x«i  9)  ftoirjttx^  xai  pamAixê  M* 
aÙTOû'  toütwv  fàp  ô « oùpxvS;  xai  oü|iicaç  4 xôarjo;  i<rti.  De  Profug. 

3.  Ilaptxn  x?  épaTix?  Suneig.  x6x«  |t*v  , t4t»  xw*  tpiûv  fem<ri*v , ».  i.  X. 
De  Abrah ■ V.  et.  de  Saeiif.  Ab.  et  C»in. 
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Dieu  est  la  plus  parfaite.  La  seconde  n'est  pas  à dédaigner. 
Telle  est  la  substance  des  raisonnements  de  Philon  dans  son 
livre  d’ Abraham.  .Nous  n'en  rapportons  pas  le  texte,  pour 
ne  pas  trop  étendre  cette  discussion. 

1IT.  Mosheim,  qui  dans  ses  notes  sur  Cudworth,  a traité 
avec  soin  cette  matière,  observant  que  Philon  parle  quelque- 
fois du  Verbe  divin  de  la  même  manière  que  des  deux  puis- 
sances, en  conclut,  qu’aux  yeux  du  théosophe  juif,  le  Verbe 
n’est  que  la  sagesse  ou  la  science  divine,  et  non  une  personne 
réelle.  Il  se  confirme  dans  cette  pensée,  par  cette  considé- 
ration, que  Philon  entend  par  le  Verbe  divin,  le  monde  in- 
telligible de  Platon,  le  Paradigme,  l'idée  des  idées;  et  il 
ajoute  qu’il  n'est  aucun  écrivain  qui  ait  fait  un  plus  grand 
abus  que  Philon,  du  style  métaphorique;  de  sorte  qu’il  ne 
faut  pas  juger  de  ses  sentiments  par  les  règles  ordinaires 
d’interprétation  des  auteurs  1 . 

Nous  reconnaissons  la  justesse  de  cette  dernière  observa- 
tion. Nous  avouons  que  Philon  personnifie  souvent  de  simples 
facultés,  soit  divines,  soit  humaines,  l'aut-il  en  conclurequ’il 
soit  impossible  dediscerner  dans  ses  ouvrages  ce  qu’il  regarde 
comme  une  faculté  et  ce  qu’il  croit  être  une  personue?  Non 
sans  doute.  Que  le  Verbe,  aux  yeux  de  Philon,  soit  le  monde 
intelligible,  s’ensuit-il  qu’il  ne  soit  pas  en  même  temps  un 
principe  actif,  subordonné  à l’Être-suprème , et  qu'il  ne 
réunisse  pas  en  lui-même  le  double  caractère  d’être  le  lieu  des 
idées  de  Dieu  et  son  organe  dans  la  création?  Par  un  rai- 
sonnement semblable,  on  prouverait  qu’Origène  qui  a aussi 
regardé  le  Verbe  comme  étant,  sous  un  rapport,  le  monde 
intelligible,  a nié  sa  personnalité.  D’ailleurs,  on  ne  saurait 
désirer  des  termes  plus  énergiques  que  ceux  qu’emploie  Phi- 
lon pour  exprimer  la  personnalité  du  Verbe.  En  lui-même, 
il  n’est  pas  inengendré  comme  Dieu , il  n’est  pas  engendré 
comme  les  hommes  ; il  est  un  autre  Dieu  que  le  Dieu  su- 
prême, le  second  dieu  a.  Par  rapport  au  Dieu  suprême, 

1.  Cudw.,  tntell.  Syst.,  C.  it,  S 36,  n.  (b),  p.  87R  gq. 
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il  est  son  Verbe,  son  fils  premier-né,  plus  ancien  que  les 
anges,  leur  chef;  celui  à qui  Dieu  a confié  le  soin  de  son 
troupeau  ; son  instrument  dans  la  création,  son  grand  prêtre' . 
Si  ces  expressions  n’indiquent  pas  une  distinction  réelle 
entre  le  Verbe  et  le  Dieu  suprême,  il  faut  renoncer  à inter- 
préter Philon. 

* IV.  Mais  le  Verbe  de  Dieu  est-il  réellement  une  Personne 
divine,  ou  seulement  la  plus  parfaite  des  créatures?  11  n’est 
à proprement  parler  ni  l’une  ni  l'autre.  Qu’il  ne  soit  pas  une 
personne  divine  dans  le  sens  chrétien  du  mot,  c’est-à-dire, 
une  personne  qui,  bien  que  seconde,  égale  la  première  et  en 
possède  la  perfection , c’est  ce  dont  on  ne  peut  guère  douter  si 
l’on  considère  que  Philon  met  une  très-grande  distance  entre 
l'Être  suprême  et  le  Verbe.  L’Être  suprême  est  l’Être  ineffable; 
le  Verbe  est  l’interprète  de  Dieu  par  rapport  à l’homme.  Rien 
de  mortel  ne  peut  être  faità  l’image  du  Dieu  suprême,  qui  sub- 
siste au-dessus  du  Verbe  dans  une  idée,  dans  une  nature  excel- 
lente et  à part*;  mais  il  peut  être  fait  à l’image  du  second  Dieu, 
du  Verbe.  Le  Verbe  est  l’image  de  Dieu,  mais  il  est  aussi  son 
ombre *.  Il  n’est  pas  créateur  du  monde  avec  lui,  il  est  son 
instrument  dans  la  création  *.  Il  est  par  rapport  aux  êtres 
inférieurs  comme  Dieu  est  à lui  : dans  la  hiérarchie  des  êtres, 
il  est  le  premier  des  Archanges  ; dans  leur  harmonie,  il  est 
le  grand  prêtre  de  l’univers.  Ces  pensées , ces  doctrines  im- 
pliquent clairement  qu’il  y a une  différence  radicale,  une 
infériorité  naturelle,  non  pas  seulement  sous  le  rapport  de 


Her.  dit.  Uxr.  Tov  Sïvrepov  0côv,  5c  Èrrtv  èxjtvov  Aofo;.  Apud  F.useb.,  Prxp. 
F.vang.,  1 Vil , c.  xiii. 

1.  Tôv  itpMTffjovov  aùroü  AéfOv , TÙV  jyytXetv  irpcaSvrarov  xai  wc  âv  ipx^Tyl- 
Xov  xoiuûvujiov  ùitapxovTo.  Æ*  Conf.  ling.  Tov  ôpOôv  avroû  Aôyov  xpwtÔYovov 
nôv.  De  Agric ■ — "Ort  ixoopoiOâortt  (ô  0io;)  ypTiaàpuvoc  ôp-jâvw  toùïm.  De 
Migr.  Abrah . ‘Ap^tcpài;.  /.  de  Somn.  'O  0to;  altiov  oùx  ipfavov....,  SpY«vov  5i 
Aoyoî  0ioû.  De  Cherub. 

2.  Tû  ùitip  tôv  Aôyov  iv  rç  psÀTiorg  xaï  nvi  i5aipé:w  xa6i<roiti  iîta.  Ap.  Eu- 
*eb.,  ibid.,  I.  Vil,  c.  xn. 

3.  Xxià  0toO  Si  ô Aôyoc  aùtoù  ioriv.  Leg.  alleg.  lit,  31. 
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l’origine , mais  des  perfections  et  de  la  substance  entra  le 
Dieu  suprême  et  le  Verbe.  Est-ce  à dire  pour  cela  que  Philon 
ait  regardé  le  logos  comme  une  pure  créature  ? Gela  ne  nous 
'parait  pas  non  plus  être  son  vrai  sentiment  ; le  monde  ar- 
chétype, l'idée  des  idées,  le  lieu  naturel  des  idées  divines  ’ , 
l’image  de  Dieu,  celui  qui  est  le  milieu  ou  l’égal  des  deux 
premières  puissances,  peut  bien  être  une  production , une 
émanation  qui  tienne  à l’être  des  êtres  par  un  côté,  au 
monde  par  l’autre,  mais  non  une  créature  proprement 
dite.  En  tout  cas,  on  sera  forcé  de  convenir  que  le  langage 
de  Philon  sur  le  Verbe  est  si  obscur,  si  imparfait,  si  inégal, 
qu’on  ne  peut  rien  en  tirer  de  certain  sur  ses  sentiments  vé- 
ritables, ni  peut-être  même  eu  conclure  qu’il  en  ait  eu  de 
solidement  arrêtés. 

V.  Mais  Philon  en  eût-il  eu  réellement,  et  malgré  le  désir, 
si  désintéressé  d’ailleurs,  que  nous  aurions  de  les  connaîtra, 
nous  serions-nous  mépris  à oet  égard,  cela  ne  tirerait  nulle- 
ment à conséquence  pour  la  question  qui  nous  occupe,  c’est- 
à-dire  relativement  aux  origines  du  dogme  de  la  Trinité.  Car 
s’il  y a quelques  ressemblances,  il  y a aussi  de»  différences 
bien  marquées,  capitales,  entre  la  doctrine  de  Philon  sur  le 
logos  et  celle  de  l'Église  primitive. 

Ainsi  Philon  a bien  reconnu  que  la  parole  faisons  l'homme 
indique  une  pluralité  3;  mais  il  soutient  que  Dieu,  en  par- 
lant ainsi,  s’adressait  non  pas  exclusivement  au  Verbe,  mais 
à une  multitude  de  puissances  qui  sont  les  auteurs  de  uotre 
corps,  ou  de  la  partie  matérielle  de  notre  àme,  ce  que  nos 
plus  anciens  docteurs  appelaient  une  erreur  judaïque.  Philon 
admettait  que  l'ange  de  Dieu  qui  a apparu  à Agar,  à Jacob, 
était  le  Verbe  \ ainsi  que  le  lirent  plus  lard  les  Pères  de 


t.  Tà  4fx*tu*ov>  «apiStiTM-* , IM*  xflv  I3«<üv,  t Otoü  Aoya;.  Leg.  ail.  Il , Si. 
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oavto-  oùSiv  4»  hepov  tixoi  tôv  voipiv  »ïvai  xio|iov,  t,  8«eû  Aifoy  xo*|Mi- 
itotoüvTo;.  De  Op.  M.,  G. 

1.  De  Mund.  Op)/.  — De  Coït  fut.  ling.  — De  Prafug. 

3.  De  Prof  «g. 


Digitized  by  Google 


PREM1BBR  PABTTE.  — L1VBB  RII.  65 1 

l’Église  ; mais  il  n’a  pas  dit  comme  eux  que  cet  auge  de 
Dieu  était  en  même  temps  Dieu,  le  Dieu;  mais  il  ne  lui  a 
jamais  attribué  la  parole  : Je  suie  celui  qui  suis  ; mais  même 
il  a déclaré  formellement  que,  dans  la  vérité,  il  n’en  est 
qu'un  qui  soit  Dieu,  que  si  plusieurs  sont  appelés  Dieu  c’est 
par  abus  1 * 3 * S. ; et  après  avoir  établi  la  distinction  du  Dieu  avec 
l'article  et  du  Dieu  sans  l’article,  il  l’a  immédiatement  appli- 
quée au  Verbe.  Enfin  jamais  il  n’a  dit  que  le  Verbe  dût  être 
adoré,  surtout  avec  Dieu,  comme  l’ont  dit  constamment 
tous  les  Pères  de  l'Église. 

Il  y a plus  encore  : il  ne  réserve  pas  même  au  Verbe  ce 
nom.  Comme  il  appelle  les  anges  de  Dieu  des  puissances,  il 
les  appelle  aussi  des  verbes.  S’il  dit  que  le  Verbe  est  tout 
rempli  de  puissances  innombrables,  qu'il  est  le  plus  ancien 
des  êtres,  en  un  mot,  s’il  le  place  au  premier  rang,  il  le 
compte  parmi  ces  puissances,  il  le  met  au  nombre  des  mi- 
nistres qui  sont  au-dessous  de  celui  qni  est  *.  Il  déclare 
expressément  que  ce  qui  est  après  celui  qui  est,  même  ce 
qui  est  le  plus  ancien,  étant  en  second  lieu,  n’est  pas 
une  force  active , si  on  le  compare  à Dieu , à cause  de 
sa  ressemblance  avec  les  autres  êtres  *.  Voilà  le  Verbe  clai- 
rement désigné  et  clairement  séparé  de  l’essence  de  Dieu.  Il 
est  du  nombre  des  puissances  auxquelles  Dieu  est  supérieur, 
non  pas  seulement  quant  à l’existence;  aussi,  loin  de  dire 
que  qui  voit  le  Verbe  , voit  le  Père , Philon  déclare-t-il  que 
celui  qui  est  établi  dans  le  Verbe,  non-seulement  ne  pénètre 
pas  l’essence  de  Dieu,  mais  ne  la  voit  que  de  loin  *. 

Enfin,  et  ceci  est  décisif,  soit  que  Philon  ait  parlé  du  Mes- 
sie, soit  qu’il  n’en  ait  pas  parlé,  il  est  certain  qu’il  n’a  en- 

I . 'O  (jiv  ilrfiûa  Biiç  tU  toxiv  • o!  î’  iv  xaTa-/frf,aei  Xtrô|ievoi  nXcteu; , x.  x.  X. 
De  Somn.,  1. 1.  V.  et.  de  Posl.  Caïn. 

J.  *ïiwpètT|«  tov  0soü  A6yo;,  x.  x.  X.  De  Nom.  mut.  V.  et.  Alleg.,  1.  III. 

3.  To  [mi  Biov  xjy  cl  xüv  dXXtov  àsivxwv  itpiaSvxaTov  «lui,  Scuxcpxv  I/ov  x<*>" 
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seigué  nulle  part  que  le  Verbe  dût  être  le  Messie  et  qu’il  dût 
se  faire  chair.  Tout  rapport  avec  la  chair  lui  semble  même 
indigne  du  Verbe  * . Mais,  au  contraire,  toute  la  doctrine  du 
Verbe , dans  le  christianisme , et  en  particulier  dans  saint 
Jean  et  dans  saint  Paul,  se  rapporte  à l'incarnation.  Il  y a 
donc  des  différences  essentielles,  capitales,  entre  la  doctrine 
de  Philon  sur  le  logos  et  celle  de  l’Église  primitive;  et  il  se- 
rait déraisonnable,  par  cela  seul,  de  jieuser  que  la  croyance 
chrétienne  sur  le  logos  dérive  du  théosophe  juif  a. 


CHAPITRE  XII. 

Origines  du  dogme  de  la  Trinité.  Suite.  Plotin.  — Est-il  probable  que  l'Eglise 
chrétienne  ait  emprunté  à Plotin  quelque  chose  de  sa  doctrine  pnblique , avant 
le  concile  de  Nicée?  ne  quels  veux  l'Eglise  dut  voir  la  publication  des  Knnéades. 
—Les  monuments  de  la  doctrine  de  l’Eglise  sur  la  Trinité  étaient  très-nombreux 
an  commencement  du  troisième  siècle,  K’y  a-t-il  pas  dans  les  néo-platoniciens 
des  traces  d'emprunts  faits  à l’Eglise  chrétienne  ? — La  doctrine  catholique  sur 
la  Trinité  était  certainement  fixée  alors  que  furent  publiées  les  Ennéades  de 
Plotin. 

I.  Venons  à ce  qui  semble  le  point  le  plus  important  sur 
la  question  des  origines  de  la  Trinité,  et  qui,  nous  nous  hâ- 
tons de  le  dire,  peut  être  résolu  par  des  principes  certains 
et  par  des  faits  incontestables.  L’Église  chrétienne  a-t-elle 
emprunté  quelque  chose  de  sa  doctrine  sur  la  Trinité  à l'é- 
cole néo-platonicienne  ? 11  ne  peut  s’agir  ici  que  de  Plotin. 
La  doctrine  d’Âmmonius  Sacras  fut  secrète,  et  les  succes- 
seurs de  Plotin,  dans  leurs  luttes  contre  le  christianisme, 
sont  plus  justement  suspects  d’avoir  emprunté  à l’Église  que 
de  lui  avoir  appris  quelque  chose;  d'autant  plus  que  de 
leur  temps  la  doctrine  chrétienne  sur  la  Trinité  était,  de  l’a- 
veu de  tout  le  monde,  définitivement  fixée. 

Or,  pour  juger  sûrement  de  l’influence  que  Plotin  a pu 


I.  De  Pro/ugit. 

1.  Des  rationalistes  modernes  le  reconnaissent  avec  noos.  V.  Grimm,  Instit. 
P.  I,  S.  u,  c.  U,  § 130,  n.  i. 
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exercer  sur  la  fui  de  l'Église  relativement  au  dogme  de  la 
Trinité,  il  faut  d’abord  rappeler  l’époque  où  les  Ennéades 
ont  été  publiées  , puis  se  poser  les  questions  suivantes  : 
Est-il  possible  que,  dans  l'intervalle  qui  sépare  cette  époque 
de  celle  du  concile  de  >icéc , l’Eglise  ait  emprunté  à ce 
livre  quelque  chose  de  sa  propre  doctrine?  — La  doctrine 
chrétienne  sur  la  Trinité  n’était-elle  pas  lixée  lors  de  la  pu- 
blication des  Ennéades  de  Plotin?  — Cette  doctrine  n'est-ellc 
pas  essentiellement  différente  de  la  trinité  des  Ennéades?  — 
La  réponse  à ces  trois  questions  terminera  le  différend  élevé 
entre  deux  écrivains  distingués  de  notre  temps.  Le  premier 
soutient  que  la  doctriue  chrétienne  était  fondée,  était  pu- 
bliée dans  des  ouvrages  d’exégèse  et  de  polémique  longtemps 
avant  le  concile  de  Micée,  avant  même  la  fondation  de  l'école 
d'Alexandrie  ; et  puis,  partant  de  la  doctrine  chrétienne,  telle 
qu  elle  a été  exprimée  à >'icée  , il  montre  avec  une  sagacité 
remarquable  qu'il  existe  entre  la  Trinité  chrétienne  et  la 
trinité  alexandriue  des  différences  tellement  profondes,  telle- 
ment essentielles,  qu’il  est  impossible  que  le  concile  de  Ni- 
cée  ait  emprunté  quelque  chose  à l’école  d’Alexandrie  1 . Le 
second  reconnaît  aussi  que  « le  christianisme  a opposé  à l'école 
« d’Alexandrie  une  doctrine  sur  la  Trinité  qui  diffère  es- 
« scnticllemcnt  de  celle  de  Plotin;  mais  il  trouve  que  la  ques- 
« lion  a été  mal  posée  ; qu'il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  lechris- 
« tianisme,  arrivé  à un  certain  point  de  son  développement, 

« s'est  trouvé  en  possession  d'une  doetriue  différente  de  celle 
» d'Alexandrie,  mais  qu'il  s’agit  de  déterminer  riullucnce 
» qu’Alexaudrie  a exercée  sur  la  formatioi^du  christianisme 
« et  sur  son  organisation  définitive,  et  par  conséquent  qu’il 
« faut  examiuer  quels  étaient  les  points  certainement  déter- 
« minés,  arrêtes  dans  la  Trinité  chrétienne,  à l'époque  où 
« Plotin  ouv  rit  son  école  et  où  ses  Ennéades  furent  publiées. 

« Si,  dès-lors,  la  doctrine  chréticuue  était  définitivement 
« lixée  en  ce  qui  la  sépare  de  celle  de  Plotin,  il  faut  recou- 

1.  Simon,  Hist.  de  l’École  <t Al-,  1. 1,  C.  ni,  I.  U,  c.  it. 
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« naître  que  la  doctrine  de  Plotin  n’a  exercé  aucune  in- 
» fluence  sur  le  symbole  du  christianisme  1 . » 

Nous  pourrions  ne  pas  admettre  la  question  telle  qu'elle 
vient  d'être  posée.  Car  , supposé  qu’il  y ait  eu  développe- 
ment dans  la  doctrine  chrétienne  de  la  Trinité,  reste  il  savoir 
si  ce  développement  est  un  développement  légitime,  naturel , 
organique  d’un  dogme  foncièrement  chrétien , ou  un  déve- 
loppement produit  à l’aide  d’éléments  étrangers.  Et  il  ne 
nous  serait  pas  difficile  de  montrer,  ne  serait-ce  qu’eu 
comparant  le  symbole  de  Nicée  à ceux  qui  l’ont  précédé 
et  qui  remontent  jusqu’au  second  et  même  jusqu’au  pre- 
mier siècle  de  notre  ère  , que  , s’il  y a eu  un  développement 
réel  dans  la  foi  de  la  Trinité,  ce  développement  a été  un  dé- 
veloppement organique  du  principe  chrétien.  Mais  nous  vou- 
lons bien  accepter  la  question  telle  qu’on  la  jiose , et  nous 
espérons  la  résoudre  par  des  faits  si  certains,  que  le  moindre 
doute  ne  puisse  plus  subsister  dans  l’esprit  des  hommes  ré- 
fléchis et  de  bonne  foi. 

II.  Pour  ne  pas  nous  égarer  dans  des  recherches  ou  des 
raisonnements  inutiles,  fixons  d'abord,  autant  que  l’histoire 

le  permet,  l’époque  précise  où  les  Ennéades  de  Plotin  furent 
publiées.  Nous  examinerons  ensuite  s’il  y a quelque  proba- 
bilité que  l'Eglise  leur  ait  emprunté  quelque  point  de  sa 
doctrine  dans  l’intervalle  qui  sépare  l’époque  de  leur  publi- 
cation de  celle  du  concile  de  Nieée  ; si,  en  fait,  à l’époque  de 
celte  publication,  sa  doctrine  trinitairc  était  suffisamment 
fixée  ; et  si  cette  doctrine  était  ou  non  essentiellement  diffé- 
rente de  celle  de  Plotin. 

Plotin  naquit  l’an  205  de  l’ère  vulgaire.  À l’àge  de  vingt- 
huit  ans,  c’est-à-dire  vers  l’an  232,  il  alla  écouter  les  philo- 
sophes alexandrins,  et  ne  prit  goût  qu’à  la  doctrine  d’Arn- 
monius  fJaccas  , dont  il  suivit  les  leçons  pendant  onr.e  ans. 
Jaloux  d’aller  consulter  les  traditions  orientales , il  s’enrôla, 
eu  243,  dans  l’armée  que  Gordien  conduisit  contre  les 

t.  E.  Saisset,  Estait  sur  la  phil.  et  la  ni,  1845,  p.  167,  170,  153. 
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Perses.  L’expédition  ayant  échoué,  il  gagna  Antioche  et  pais 
Rome,  où  il  s’établit  et  où  il  professa  la  philosophie  jusqu’à 
sa  mort,  qui  arriva  vers  l’an  270.  Dans  la  quarante-neu- 
vième année  de  son  âge  (en  253),  il  avait  composé  vingt-un 
livres;  il  en  composa  plus  tard  vingt-quatre  .autres,  qui 
remplirent  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Erennius,  Origène  et  Plotin,  tous  trois  disciples  d’Ammo- 
nius,  s’étaient  fait  une  loi  de  tenir  secrets  les  enseignements 
de  leur  maître.  Erennius  et  Origène  manquèrent  à cet  enga- 
gement ; ils  publièrent  des  livres.  Plotin  s’abstint  plus  long- 
temps ; il  ne  communiquait  môme  ses  ouvrages  qu’avec  une 
grande  réserve.  On  sait  d’ailleurs  qu’il  les  rédigeait  avec  une 
négligence  excessive,  que  son  écriture  était  illisible,  et  qu’il 
eût  regardé  comme  peu  digne  de  lui  de  les  revoir  et  de  les 
mettre  en  ordre.  Ce  soin  était  réservé  à ses  disciples  ; et 
c’est  Porphyre  qui,  après  la  mort  de  son  maître,  publia  ses 
ouvrages  sous  le  nom  d’Ennéades.  Cette  publication  ne  dut 
avoir  lieu  que  vers  l’année  275  ou  280 , c’est-à-dire  moins 
de  cinquante  ans  avant  le  concile  de  Nicéc , environ  qua- 
rante avant  l’apparition  de  l’arianisme. 

A l’aide  de  ces  faits  et  de  ces  dates,  il  est  facile  de  résou- 
dre la  première  question  que  nous  nous  sommes  posée.  Quel- 
que influence  que  l’on  suppose  qu’ait  pu  exercer  l’enseigne- 
ment direct  de  Plotin  pendant  sa  vie,  il  est  évident  qu’elle 
ne  s’étendit  que  dans  un  cercle  assez  restreint  de  personnes 
qui  faisaient  profession  d’étudier  la  philosophie.  La  doctrine 
de  Plotin  était  ésotérique.  Singulièrement  obscure  en  elle- 
même,  elle  ne  pouvait  devenir  populaire.  Elle  fut  peu  con- 
nue hors  de  Rome , avant  la  publication  des  Ennéadcs.  Elle 
ne  put  donc,  jusqu’à  l’époque  de  cette  publication , exercer 
aucune  influence  sensible  sur  l’enseignement  chrétien  qui 
se  donnait  dans  toutes  les  parties  de  l’univers.  Mais  une  cir- 
constance particulière  suffirait  pour  montrer  combien  il  est 
peu  probable  que  l’Église  ait  emprunté  quelque  chose  de  sa 
doctrine  sur  la  Trinité  à la  philosophie  contenue  dans  ces 
livres.  C’est  Porphyre  qui  collationna  et  publia  les  Ennéades  : 
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Porphyre,  l’apologiste  de  toutes  les  superstitions  et  de 
toutes  les  fables  païennes  ; Porphyre , l’adversaire  déclaré 
du  christianisme,  et  que  tous  les  chrétiens,  et  surtout  les  or- 
thodoxes, eurent  en  horreur.  Le  nom  de  Porphyrien  était  re- 
gardé, au  quatrième  siècle,  comme  le  plusgraud  outrage  pour 
uu  chrétien.  11  fut  donné  à Arius  ' . Si  ce  sectaire  et  ses 
amis , dont  plusieurs  étaient  versés  dans  l’étude  de  la  philo- 
sophie , eussent  cru  que  la  doctrine  de  Micée  avait  été  for- 
mée , nous  ne  disons  pas , sur  les  livres  de  Plotin , mais  à 
l’aide  de  ces  livres , est-il  probable  qu’ils  n’eussent  pas  re- 
tourné cette  accusation  contre  leurs  adversaires,  qu’ils  n’eus- 
sent pas  cherché  à établir  que  la  foi  qu'on  leur  opposait, 
loin  d’ètre  renfermée  dans  les  Écritures,  avait  son  point  de 
départ  dans  les  livres  de  Plolin  et  de  Porphyre,  ou  du 
moins  avait  emprunte  quelque  chose  à ces  plùlosophes  ? Est- 
il  possible,  d’un  autre  côté , si  ces  récriminations  se  fussent 
produites,  qu’il  n’en  restât  pas  de  traces  dans  les  monuments 
du  quatrième  siècle?  Mais  nous  n’y  voyons  rien  de  sembla- 
ble. Toute  la  discussion  roule  sur  des  passages  de  l’Ecriture  et 
sur  les  conséquences  qu’on  doit  en  tirer  à l’aide  d'une  saine 
dialectique.  On  dispute  aussi  sur  les  sentiments  de  quelques 
anciens  docteurs  chrétiens.  Les  catholiques  reprochent  sou- 
vent aux  Ariens  de  donner  trop  de  valeur  aux  méthodes  et 
aux  opinions  philosophiques.  Jamais  pareil  reproche  ne  fut 
adressé  aux  orthodoxes.  Et  l’on  voudrait  après  cela  que  le 
système  trinitaire  de  Plotin  eût  exercé , dans  l’espace  de 
moins  de  cinquante  années,  une  si  grande  influence  sur  toute 
l’Église  chrétienne,  que  les  évêques  qui,  de  toutes  les  parties 
de  l’empire,  se  réunirent  à Nicée , dont  plusieurs  n’avaient 
aucune  connaissance  de  la  pliilosophie , et  ne  professaient 
pour  elle  que  du  mépris,  qui  tous  tenaient  à conserver  pure 
.et  intacte  la  tradition  de  leurs  églises  , se  fussent  persuadé 
qu  un  système  trinitaire  nouveau  , inconnu  un  demi-siècle 
avant  cette  époque , c'est-à-dire  dans  leur  enfance  ou  dans 

* »‘  • 

I.  Consl.  il.  Ep.  Apud  Socrat.,  Hat.  «ce/.,  1.  I,  c.  iï. 
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leur  jeunesse,  ou  même,  pour  plusieurs,  dans  leur  Age  mûr, 
était  la  foi  perpétuelle  du  christianisme,  celle  dans  laquelle 
ils  avaient  été  baptisés  , celle  qu’ils  avaient  apprise  et  pro- 
fessée depuis  leur  baptême  ? Une  pareille  supposition  ne  mé- 
rite pas  d’être  discutée. 

111.  Qu’on  veuille  bien  se  rappeler,  d’ailleurs,  qu’au 
temps  où  Plotin  commença  à écrire  sur  la  Trinité,  l’Église 
possédait  un  grand  nombre  d'ouvrages  de  ses  docteurs , de 
monuments  de  son  culte , de  décisions  de  ses  évêques  sur 
cette  matière.  Beaucoup  de  ces  documents  ont  péri  ; il  nous 
en  est  resté  cependant  assez  pour  que  nous  ayons  pu  rem- 
plir les  neuf  livres  de  cette  Histoire  que  nous  avous  con- 
sacrés à l’exposition  de  la  foi  de  l’Eglise  primitive  sur  la 
Trinité.  Car  nous  avons  cité  très-peu  de  témoignages  qui  se 
rapportent  au  temps  qui  s’écoula  entre  la  publication  des 
Knnéades  et  le  concile  de  Nicée.  La  plupart  de  nos  autorités 
sont  empruntées  à des  monuments  antérieurs  à cette  époque. 
Et , sans  parler  des  écrivains  du  premier  et  du  second  siècle, 
Tertullien,  saint  Hippoh  te,  saint  Cvprien , les  évêques  du 
concile  de  Carthage,  dans  l’Occident , Origène  et  ses  disci- 
ples, Grégoire  le  Thaumaturge,  Finnilien  de  Césaréc,  en 
Orient , les  deux  Denis  de  Home  et  d’Alexandrie , les  Pères 
du  concile  d'Antioche  avaient  publié  leurs  ouvrages  ou  leurs 
décisions  sur  cette  matière,  les  uns  avant  même  la  naissance 
de  Plotin,  les  autres,  comme  Origène,  avant  qu’il  eût  ouvert 
son  école  de  philosophie,  tousavant  la  composition  ou  la  pu- 
blication de  ses  Ennéades. 

Eu  considérant  attentivement  ces  faits,  on  serait  tenté  de 
croire  avec  Mosheim , Brucker  et  plusieurs  autres  , que  les 
néoplatoniciens,  poussés  par  le  désir  d’opposer  au  christia- 
nisme qui  commençait  à triompher,  un  système  religieux 
et  philosophique  qui  pût  lui  être  comparé,  lui  empruntè- 
rent, entre  autres  choses,  quelques  parties  de  sa  doctrine  sur 
la  Trinité,  tout  en  faisant  honneur  de  leur  système  trini- 
taire  aux  anciens  philosophes.  Cette  opinion  est  fondée  sur 
• des  ressemblances  de  langage  que  l'on  remarque  entre  les 
II.  43 
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écrivains  de  l’école  néo  platonicienne  et  les  écrivains  ecclé- 
siastiques , sur  des  locations  dont  il  n’existe  pas  de  trace 
dans  les  anciens  philosophes,  tandis  qu  elles  ont  été  cons- 
tamment eu  usage  dans  l'Eglise  chrétienne  depuis  son  ori- 
gine. 

IV . Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  opinion , il  n’est  du  moi  ns  nul- 
lement probable  que  l'Église  chrétienne  ait  emprunté  à Plotin 
uu  de  scs  dogmes  fondameutaux,  et  en  particulier  quelques 
parties  de  sa  doctrine  sur  la  Trinité.  Mais  nous  ne  vouions 
pas  nous  en  tenir  à des  probabilités.  11  y a en  cette  matière 
quelque  chose  de  plus,  il  y a certitude.  Car,  d’un  côté,  la  doc- 
trine chrétienne  sur  la  Trinité  existait,  elle  était  suffisam- 
ment formée  sur  tous  les  points,  et  définitivement  sur  le 
plus  grand  nombre , avant  la  composition  des  livres  de  Plo- 
tin ; de  l’autre,  il  y a une  opposition  radicale  entre  cette 
doctrine  de  la  Trinité,  telle  qu  elle  existait  alors,  et  le  sys- 
tème triuitaire  contenu  dans  ces  livres. 

Que  la  doctrine  chrétienne  sur  la  Trinité  existât,  quelle 
fût  formée,  non-seulement  du  temps  de  Plotin,  mais  dès 
l’origine  du  christianisme,  c'est  cc  qui  résulte  de  tous  les 
faits,  de  tous  les  témoignages  que  nous  avons  produits  dans 
le  cours  de  cette  Histoire.  Mais  pour  le  moment  nous  u'avons 
pas  à remouter  si  haut.  11  s’agit  de  savoir  quelle  était  la 
croyance  publique,  constante,  de  l'Église  sur  la  Trinité , au 
milieu  du  troisième  siècle. 

Nous  l'avons  dit  souvent  : le  dogme  de  la  Trinité  est  un 
dogme  qui  en  embrasse  plusieurs  autres,  et  qui  peut  être 
considéré  sous  divers  aspects.  Envisagé  d'une  manière  géné- 
rale, il  n’est  autre  chose  que  la  nature  di  viuc  existant  en  trois 
Personnes.  Considéré  de  plus  près,  il  embrasse  la  distinction 
réelle  de  ces  trois  Personnes,  leur  consubstantialité,  leurs 
caractères  propres , leurs  rapports  entre  elles  et  avec  le 
monde  et.  l’homme,  et  dans  ces  rapports  avec  le  monde,  ceux 
qui  sont  simplement  1*6101118  à la  création  et  à la  conservation 
du  monde,  et  ceux  qui  sont  relatifs  à la  Rédemption  de 
l’humanité. 
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1°  En  ce  qui  concerne  l’existence  et  la  distinction  réelle 
des  Personnes  de,  la  Trinité  : il  n’est  pas  permis  de  douter 
que  l’Église  du  troisième  siècle  ne  crût  comme  une  vérité 
fondamentale  que  le  Père  , le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n’étaient 
pas  trois  dénominations,  trois  aspects , trois  fonctions  de  la 
même  Personne,  mais  trois  Personnes  subsistantes  et  réelle- 
ment distinguées  l’une  de  l’autre,  (.a  répulsion  universelle 
dont  le  modalismey  sous  ses  diverses  formes , fut  l'objet  rend 
ce  fait  incontestable. 

2°  On  ne  peut  douter  non  plus  qu'à  la  même  époque  l'É- 
glise ne  regardât  comme  une  vérité  essentielle  à croire,  que 
ces  trois  Personnes,  quoique  réellement  distinctes,  sont  néan- 
moins naturellement  et  absolument  inséparables  l’une  de 
l’autre;  qu’on  peut  bien  les  appeler  des  hypostases,  mais  à 
condition  qu’on  ne  les  séparera  pas.  Les  déclarations  for- 
melles de  saint  Justin,  d'Athénagore,  de  Tatien,  de  Théo- 
phile, de  saint  Irénée,  de  Tertullien,  de  saint  Hippolyte, 
d’ürigène,  de  Denis  d'Alexandrie,  enfin  la  condamnation 
formelle  du  trithéisme  par  le  pape  Denis,  ne  laissent  non 
plus  subsister  aucun  doute  à cet  égard. 

Quelque  prévenu  que  l’on  puisse  être,  si  I on  a lu  avec 
attention  cet  ouvrage,  on  reconnaîtra  aussi  que  cette  insépa- 
rabilité des  Personnes  div  ines,  aux  yeux  de  l’antiquité  ecclé- 
siastique , avait  sou  fondement  dans  la  communication  de  la 
même  nature.  Personne,  même  parmi  les  docteurs  les  plus 
hardis,  qui  n’ait  professé  que  le  Fils  était  vraiment  Fils,  Fils 
unique,  Fils  par  nature,  vraiment  engendré  non  seulement 
par  le  Père,  mais  du  Père;  et  la  plupart  ont  déclaré  claire- 
ment, expressément,  qu’il  l’était  parla  communication  de  la 
substance  paternelle.  Il  n'en  est  pas  qui,  ayant  occasion  de  le 
faire,  n’ait  dit  aussi  que  le  Saint-Esprit  est  un  avec,  le  Père, 
comme  l’est  le  Fils  lui-même.  L’antiquité  chrétienne  a donc 
formellement  reconnu  que  les  trois  Personnes  divines  sont 
consubstantielles:  et  si  cette  expression  n’a  pas  été  toujours 
admise,  si  peut-être  elle  a été  écartée  dans  une  circonstance 
particulière,  à cause  de  la  fausse  interprétation  que  de* 
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hérétiques  lui  donnaient,  la  vérité  que  ce  mot  exprime  au 
sens  catholique  a été  constamment  adoptée. 

3°  Quant  aux  caractères  propres  de  ces  Personnes,  ou  ne 
conteste  pas  que  l'Église  chrétienne  du  troisième  siècle  et 
même  celle  des  siècles  précédents  ait  regardé  la  première 
Personne  comme  étant  sans  principe  et  le  principe  des  deux 
autres  ; la  seconde  comme  étant  le  Fils,  la  raison,  la  proie 
et  l’image  de  la  première  ; la  troisième  comme  étant  l’Es- 
prit de  l’une  et  de  l’autre. 

4°  En  ce  qui  concerne  les  rapports  de  ces  Personnes  en- 
tre elles  : s’il  s’agit  du  rapport  d'origine,  qui  peut  nier  que 
l’Église  primitive  ait  cru  que  ces  Personnes  n’existent  pas 
collatéraleincnt,  mais  sont  originairement  subordonnées  l’une 
à l’autre  ; que  le  rapport  de  la  première  à la  seconde  est  un 
rapport  de  paternité  : que  le  Père  engendre  le  Fils , et  que 
cette  génération  n’est  pas,  comme  les  émanations  gnostiques, 
l’effet  d’une  force  aveugle  et  fatale,  mais  un  acte  pur  de  l’in- 
telligence qui  ne  s'accomplit  pas  sans  volonté;  que  le  rapport 
de  la  première  à la  troisième  n’est  pas  un  rapport  de  pater- 
nité ; que  ce  rapport  n’est  pas  tellement  propre  à la  première , 
qu’il  ne  lui  soit  pas  commun  avec  la  seconde,  mais  qu’il  est 
direct,  immédiat,  ou,  eu  d’autres  termes,  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  ? 

S’il  s'agit  du  rapport  de  connaissance , nous  avous  vu  ré- 
péter cent  fois  ces  paroles  du  Sauveur  : Personne  ne  connaît 
le  Fils  que  le  Père , et  personne  ne  connaît  le  Père  que  le  Fils; 
et  celles  de  saint  Paul  : Qui  est-ce  qui  cannait  le  sens  de  Dieu, 
si  ce  n’est  l'Esprit  de  Dieu  qui  est  en  lui?  L'Esprit  pénètre 
toutes  choses , même  les  profondeurs  de  Dieu  . c’est-à-dire, 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  se  connaissent  eux- 
mèmeset  mutuellement,  comme  ils  connaissent  toutes  choses. 

S’il  s’agit  du  rapport  d égalité,  sauf  Origène  dont  la  doc- 
trine à cet  égard  n’est  pas  assez  ferme,  nous  avons  vu  que 
les  Pères  du  second  et  du  troisième  siècle  professaient  comme 
un  dogme  de  foi  l’égalité  naturelle  des  trois  Personnes  di- 
vines; que  soutenant,  contre  les  païens,  que  la  Divinité  n'a 
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pas  de  degré  et  qu’elle  n’est  en  rien  inférieure  a elle-même , 
contre  les  Gnostiques,  que  les  émanations  divines  ne  dégé- 
nèrent pas  de  la  perfection  de  leur  principe  , tous  ces  doc- 
teurs enseignaient  à l’envi  que  le  Fils  est  immense,  Tout- 
Puissant  , omni-scient , immuable  comme  le  Père , qu’il  lui 
est  semblable  en  toutes  choses,  ou  même  qu'il  lui  est  égal 
par  nature , et  qu’avec  la  même  unanimité , ils  enseignaient 
que  le  Saint-Esprit  est  égal  au  Fils. 

S’il  s’agit  enfin  du  rapport  d’unité , nous  avous  vu  que 
l’Église,  tout  en  reconnaissant  et  en  adorant  trois  Personnes 
divines,  n'a  jamais  reconnu  et  adoré  qu’un  seul  Dieu.  La  phi- 
losophie a pu  admettre  trois  Dieux,  trois  principes  des  choses; 
le  christianisme  n'a  jamais  professé  qu'un  seul  Dieu  et  le 
culte  de  la  Monarchie.  Ces  trois  Personnes  inséparables  et 
possédant  la  même  nature,  existent  l’une  dans  l’autre  : elles 
partent  de  l’Unité  sans  la  rompre,  et  elles  y retournent  éter- 
nellement sans  s’y  absorber. 

5°  En  ce  qui  concerne  les  rapports  des  trois  Personnes 
avec  le  monde  et  l’homme  : l’Église  a toujours  enseigné  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  connaissent  toutes  choses  ; 
qu'à  cause  de  l'unité  de  principe,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
veulent  et  ne  font  que  ce  que  veut  le  Père  ; qu'ils  veulent  en 
même  temps  tout  ce  qu'il  veut,  et  que  tout  ce  qu’il  fait  au 
dehors,  ils  le  font  avec  lui,  et  qu’ainsi  les  trois  Personnes  sont 
un  seul  créateur  et  conservateur  de  toutes  choses . Mais  dans 
tous  ses  symboles,  et  dans  sa  lutte  contre  le  gnosticisme, 
l’Église  a constamment  donné  et  maintenu  au  Père  le  titre 
de  Créateur,  parce  que  c'est  de  lui  que  partent  originaire- 
ment avec  la  puissance , l'idée  et  la  volonté  créatrice  ; elle 
a principalement  attribué  au  Fils  d’être  celui  par  qui  la 
création  a été  produite,  et,  parce  qu’il  est  la  sagesse  divine, 
d’être  le  principe  de  l’ordre  du  monde;  au  Saint-Esprit, 
d’être  comme  le  centre  dans  lequel  la  création  subsiste  et 
d’être  le  principe  de  sa  perfection. 

6°  Mais  c’est  surtout  sous  le  rapport  surnaturel  de  la  Ré- 
demption, que  l’Église  a,  dès  les  premiers  siècles,  enseigné  et 
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considéré  le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Le  Père  veut  le 
salut  de  l’homme,  il  envoie  son  Fils  dons  le  inonde  ; le  Fils 
s’unit  une  nature  humaine,  formée  par  le  Saint-F.sprit,  dans 
le  sein  d'une  vierge  ; il  accomplit  seul,  dans  cette  nature  hu- 
maine, l’œuvre  de  la  Rédemption  de  l’humanité  ; le  Saint- 
Esprit  est  envoyé  par  le  Père  et  le  Fils  pour  appliquer  aux 
hommes  les  dons  surnaturels  qui  sont  le  fruit  de  cette  Ré- 
demption. L'homme  racheté,  comme  gage  de  ce  bienfait,  re- 
çoit en  lui-inémc  le  Saint-Esprit  et  en  même  temps  aussi  le 
Père  et  le  Fils  ; et  il  aspire  à les  eoutempler  éternellement 
dans  une  autre  vie,  comme  au  but  de  sa  sanctification  et  au 
terme  de  la  suprême  béatitude. 

Nous  le  demandons  avec  confiance  à tous  ceux  qui  ont 
lu  notre  ouvrage  ; cet  exposé  que  nous  venons  de  faire 
n’est-il  pas  uu  résumé  fidèle  de  la  doctrine  de  l’Église  du 
second  et  du  troisième  siècle  sur  la  Trinité?  S’il  en  est  ainsi, 
il  nous  sera  bien  facile  de  prouver  que  cette  Trinité  est 
essentiellement  différente  de  celle  de  Plotin  ; et  d'en  conclure 
que  la  doctrine  de  ce  philosophe  n’a  exercé  aucune  influence 
sur  la  formation  du  symbole  du  christianisme. 


CHAPITRE  XIII. 

Origines  de  la  Trinité.  Suite.  — Système  trinitairc  de  l’Iotiu  — Comparaison 
de  sa  théorie  avec  la  Trinité  chrétienne.  — Est-il  un  seul  des  éléments  de  sa 
trinité  que  l'Eglise  ait  emprunté  à Plotin? — Quelle  est  l'importance  dogmatique 
de  re  qu’on  appelle  le  mouvement  alexandrin? 

I.  Le  système  trinitairc  de  Plotin  peut,  de  l’aveu  de  ses 
plus  sincères  admirateurs,  être,  énoncé  de  la  manière  sui- 
vante : Au-dessus  de  tous  les  êtres  qui  composent  le  monde, 
il  y a trois  hypostases,  principes  de  toutes  choses.  La  pre- 
mière est  l’unité  simple  et  absolue,  la  seconde  est  l’intelli- 
gence immobile,  la  troisième  est  Filme  supra-mondaine. 

La  première,  insaisissable  à l’esprit  et  à la  raison,  ne  sau- 
rait être  définie;  elle  ne  peut  être  atteinte  que  par  l'extase.  Si 
on  la  nomme  l'un,  le  bien,  c'est  pour  ne  pas  paraître  n’en  rien 
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dire.  Supérieure  a l'être  absolu,  il  l’intelligence  absolue,  on  ne 
peut  pas  dire  qu’elle  soit  quelque  chose.  Si  elle  pense,  si  elle 
commit,  elle  est  certainement  sans  rapport  de  connaissance 
et  d’aclion  avec  le  monde.  La  seconde  hvpostase  est  l'intelli- 
gence absolue,  non  cette  intelligence  qui  se  meut  elle-même, 
mais  l’intelligence  immobile  qui  contient  et  contemple  éter- 
nellement le  monde  immobile  des  idées.  Moins  simple  que  la 
première , elle  est  en  un  sens  multiple , parce  qu’elle  ren- 
ferme en  elle-même  tontes  les  idées  ; elle  est  plus  simple  que 
la  troisième,  parce  qu  elle  n'est  pas  principe  d’action  ex- 
terne, mais  immobile  comme  la  première.  l>a  troisième,  pre- 
mier moteur  et  principe  mobile  de  toutes  choses,  est  le 
démiurge  ou  le  principe  de  la  création. 

Ces  trois  hypostases  sont  distinctes  l’une  de  l’autre. 
Plotin  dit  parfois  qu'elles  sont  séparées  ' : ce  qui  peut  si- 
gnifier qu’elles  subsistent  séparément  l’une  de  l’outre,  ou 
que  leurs  actions  sont  séparées  ; car  il  admet  incontestable- 
ment qu’elles  s'enchaînent  d’une  manière  inviolable.  Elles 
sont  originairement  subordonnées  l’une  à l’autre.  La  pre- 
mière est  sans  principe.  La  seconde  est  engendrée  par  la  pre- 
mière ; la  troisième  est  aussi  et  uniquement  engeudrée  par 
la  seconde.  A cause  de  cette  subordination,  elles  sont  iné- 
gales. Ainsi  le  veut  la  loi  inviolable  de  l'émanation,  d’après 
laquelle  tout  produit  est  nécessairement  inférieur  à son  prin- 
cipe *.  C’est,  d’un  autre  côté,  ce  qne  réclame  impérieusement 
la  dialectique.  Si  ces  hypostases  étaient  égales,  ou  si  la  troi- 
sième n'était  pas  plus  éloignée  de  la  première  que  la  seconde, 
ou  si  la  Trinité  se  repliait  sur  elle-même,  la  production  du 
monde  serait  impossible;  il  serait  impossible  aussi  de  con- 
naître et  de  démontrer  leur  existence. 

Quoique  Plotin  dise  que  la  première  hvpostase  engendre 
la  seconde,  il  ne  faut  pas  prendre  cette  expression  à la  lettre. 


1.  Il  les  appelle  même,  quelque  part,  les  Iroia  natures  : Tou;  pjsim  taï;xpi- 
oiv  Enn.  à,  I.  1,  c.  8. 

2.  Ce  qui  est  engendré  ne  va  pas  vers  ce  qui  est  au-dessus  de  lui , mais  ver* 
ce  qui  lui  est  inférieur.  Enn.  5,  I.  I,  c.  C;  I.  III,  c.  12,  13. 


Dlgitized  by  Google 


664 


HISTUIttB  OU  DOGMB  CATHOLIQUE. 


Il  l'observe  lni-mème  ' . Jamais  d'ailleurs  il  n'appelle  l'in- 
telligence le  Fils  de  l’un,  ni  l'un  le  Père  de  l’intelligence.  La 
production  du  voüç  par  le  Un  est  aveugle , fatale.  Celle  de 
l’âme  parle  vov;l’est  aussi.  C’est  à peine  sile  Un  se  connaît  et 
s’aime  ; il  ne  connaît  certainement  pas  ce  qui  est  au-dessous 
de  lui  : il  en  est  de  même  de  l’intelligence.  Telle  est  en  peu 
de  mots  la  théorie  trinitaire  de  Plotin  *. 

II.  Comparons-la  avec  la  doctrine  de  l'Église  du  troisième 
siècle,  sur  la  Trinité;  nous  nous  convaincrons  aisément 
qu'entre  ces  deux  doctrines  il  n’y  a que  des  analogies  ver- 
bales, et  que  les  différences  sont  nombreuses,  radicales,  ab- 
solues , soit  qu'on  considère  les  deux  théories  trinitaires 
dans  leurs  caractères  généraux,  soit  qu'on  considère  les 
rapports  des  hvpostases  divines  entre  elles,  soit  qu'on  les 
considère  par  rapjiort  au  monde. 

Plotin  admet,  comme  l’Église,  trois  hypostases,  et  trois 
hypostases  originairement  subordonnées  l’une  à l’autre.  Là 
est  toute  la  ressemblance.  Ces  hypostases  sont-elles  seule- 
ment distinctes  l’une  de  l’autre,  comme  dans  la  Trinité  ca- 
tholique, et  n'ont-elles  pas  chacune  une  existence  séparée  ? 
Évidemment,  elles  n’existent  pas  l’une  dans  l’autre.  F.lles  ne 
forment  pas  un  seul  principe,  mais  trois  principes,  de  toutes 
choses.  Les  attributs  divins  absolus,  la  simplicité  parfaite, 
l’omni-seience,  la  toute-puissance,  l’immutabilité,  ne  leur 
sont  pas  communs.  L’une  est  essentiellement  au-dessus  de 
l’ètre  et  ne  participe  pas  à l’intelligence  ; l’autre  est  multiple 
et  ne  participe  pas  à la  force  motrice  ; la  troisième  est  mo- 
bile. Ce  ne  sont  pas  là  simplement  des  fonctions,  ce  ne  sont 
pas  là  des  propriétés  relatives,  ce  sont  des  propriétés  essen- 
tielles qui  constituent  des  différences  absolues,  lesquelles 
sont  manifestement  incompatibles  avec  l'unité  individuelle 
de  nature.  Si  ces  trois  hypostases  de  Plotin  ne  possèdent  pas 

1 . Enn.  5. 1. 1,  c.  o,  et  I.  lit , c.  12. 

2.  V.  J.  Simon , Hist.  de  FÉc.  d'Alex.,  1. 1! , c.  lit  Vaclicrot , //fs/,  cril.  de 
FÉc.  d’Alex.,  1. 1,  analyse,  I.  f,  c.  n.  — Bartliél.  S.  Hil.,  Del’Éc.  d’Alex.,  Ext. 
de  Plotin,  r*Enn.,  1. 1,  c.  vi,  etc.,  p.  260  et  suir. 
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la  même  nature  individuelle,  sont-elles  du  moins  égales  ? 
Nous  l'avons  dit  : la  loi  de  l’émanation  et  le  besoin  d’expli- 
quer par  l’émanation  la  production  du  monde,  ne  le  permet- 
tent pas.  Dans  la  Trinité  chrétienne,  au  contraire,  aucune 
autre  subordination  que  la  subordiuation  d’origine  n’est  né- 
cessaire. En  effet , dans  une  Trinité  dont  la  première  Per- 
sonne est  Père,  la  seconde,  Tils,  la  troisième,  Esprit  de  l’un 
et  de  l’autre,  c’est-à-dire  dans  une  Triuité  qui  ne  se  rapporte 
essentiellement  qu’à  elle-même,  être  le  terme  est  réellement 
aussi  parfait  qu’être  le  principe , et  il  n’y  a pas  de  raison 
pour  que  la  seconde  et  la  troisième  Personne  dégénèrent  de 
la  perfection  de  la  première. 

Veut-on  considérer  ces  Personnes  de  plus  près  ? Dans  la 
Trinité  évangélique,  les  trois  Personnes  connaissent,  agissent 
au  dedans  et  au  dehors  d’elles- mêmes.  Le  Père  se  connait 
lui-même,  il  connait  le  Fils,  il  l’aime,  et  il  en  est  connu  et 
aimé.  Le  Père  et  le  Fils  connaissent  et  aiment  le  SaintrEsprit, 
et  ils  en  sont  aussi  connus  et  aimés.  Dans  la  théorie  de  Plo- 
tin,  l’Unité  se  connait  à peine  elle-même;  l’intelligence  ne 
connait  qu’elle  et  le  monde  immobile  des  idées  qu’elle  porte 
dans  son  sein.  Dans  la  Trinité  chrétienne,  c’est  par  sa  con- 
naissance, et  non  fatalement,  que  la  première  Personne  pro- 
duit le  Fils.  C'est  aussi  avec  connaissance  et  par  leur  union 
réciproque  que  le  Père  et  le  Fils  produisent  le  Saint-Esprit. 
Dans  la  Trinité  de  Plotiu,  la  production  de  la  seconde  Per- 
sonne par  la  première,  de  la  troisième  par  la  seconde,  sont 
fatales.  Dans  la  Trinité  chrétienne,  la  première  Personne  pro- 
duit la  seconde  par  voie  de  génération  : elle  est  le  Père , la 
seconde  Personne  est  le  Fils;  elle  produit  aussi  la  troisième 
Personne  , mais  par  une  voie  différente.  Dans  la  Trinité  de 
Plotin,  la  seconde  Personne  n’est  pas  le  Fils  de  la  première, 
et  le  rapport  de  production  entre  la  seconde  hypostase  et  la 
troisième  est  le  même  qu’entre  la  première  et  la  seconde. 
Enfin,  dans  la  Trinité  chrétienne,  la  troisième  Personne  pro- 
cède de  la  seconde,  mais  elle  procède  aussi  de  la  première  ; 
elle  en  procède  par  une  action  commune  à l’une  et  à l’autre, 
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et,  avec  la  seconde,  elle  se  rapporte  à la  première,  comme  A 
leur  principe  unique.  Dans  la  Trinité  de  l’iotin  au  contraire, 
la  troisième  Personne  ne  procède  que  de  la  seconde,  et  au 
lieu  de  se  relier  à la  première,  elle  s’en  éloigne  et  tend  natu- 
rellement vers  le  monde.  Cette  dernière  différence  suffirait 
pour  établir  une  opposition  absolue  entre  la  trinité  de  Plotin 
et  la  Trinité  chrétienne. 

Que  si  l’on  considère  les  hypostascs  par  rapport  au  monde, 
les  différences  ne  sont  pas  moins  radicales.  Dans  la  doctrine 
chrétienne,  les  trois  Personnes  divines,  le  Père,  le  Fils,  le 
Saint-Esprit,  connaissent  le  monde,  le  produisent,  le  con- 
servent. Sans  se  confondre  avec  lui,  elles  n’en  sont  pas  abso- 
lument séparées.  Dans  la  théorie  de  Plotin , la  première  et 
la  seconde  hypostasc  ni  ne  connaissent  le  monde,  ni  ne  le 
produisent  par  leur  action  propre,  ni  ne  le  conservent;  elles 
sont  totalement  séparées  de  lui.  La  première  est  sans  action  ; 
la  seconde  n’en  a d’autre  que  de  contempler  elle-même  et  les 
idées.  Dans  la  doctrine  chrétienne,  le  Père,  principe  de  l’être, 
est  en  outre  le  principe  de  toutes  les  idées,  de  toutes  les  vo- 
lontés , de  toutes  les  actions  extérieures  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  : à cause  de  cela  il  est  appelé  le  Tout-Puissant,  le  créa- 
teur de  toutes  choses  ; dans  la  théorie  de  Plotin , c’est  la 
troisième  personne  qui  est  le  créateur.  Dans  les  symboles 
du  second  et  du  troisième  siècle  , le  Fils  est  la  raison,  la  sa- 
gesse, la  parole  du  Père  dans  laquelle  et  par  laquelle  il  a fait 
toutes  choses  ; dans  les  Ennéades,  la  seconde  hypostase  est  un 
principe  tout  aussi  inactif  que  la  première.  Enfin , dans 
toutes  nos  professions  de  foi , le  Saint-Esprit  est  regardé 
comme  le  sanctificateur  des  Ames,  l’auteur  de  la  vie  surna- 
turelle ; dans  Plotin , la  troisième  hypostase , l’Ame,  est  le 
producteur  et  le  moteur  mobile  du  monde. 

Bésumons  ces  différences  sous  un  point  de  vue  plus  gé- 
néral. fa  théorie  trinitaire  de  Plotin  est  le  fruit  de  la  dialec- 
tique ; elle  est  une  doctrine  de  philosophie  transcendante.  La 
Trinité  chrétienne  est  un  enseignement  de  la  révélation  ; elle 
est  un  mystère.  C’est  surtout  par  rapport  à la  création  et  dans 
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un  intérêt  métaphysique,  que  Plotin  admet  sa  trinité  ; c’est 
principalement  par  rapport  à la  rédemption,  et  dans  un  in-  ^ 
térèt  pratique  et  inoral,  que  le  christianisme  révèle  la  sienne, 
l.a  première  est  née  du  besoin  de  concilier  les  nécessités  de  la 
dialectique  platonicienne  avec  la  production  du  monde,  et 
le  monde  est  le  terme  naturel,  inévitable  du  développement 
des  trois  hypostases  ; la  seconde  n’est  uéccssitée  ni  par  notre 
raison  ni  par  la  création.  Connue  elle  a en  elle-même  son  prin- 
cipe, en  elle-même  elle  trouve  son  terme  ; les  trois  Personnes 
divines  n’ont  essentiellement  de  relation  qu’avec  elles  mêmes, 
et  si  du  Père  nait  le  Fils,  et  si  du  Fils  a\cc  le  Père  procède 
le  Saint-Esprit,  le  Saint-Esprit  et  le  Fils  se  rapportent  essen- 
tiellement au  Père  comme  au  principe  de  leur  être  : la  Tri- 
nité se  replie,  comme  parlent  les  auteurs  du  troisième  siècle, 
et  se  ramasse  dans  l’unité  '.  Ainsi , tandis  que  la  trinité  de 
Plotin  n’a  pas  d'existence  complète  sans  le  monde,  la  Trinité 
chrétienne,  en  dehors  du  inonde  et  sans  le  monde,  aune  exis- 
tence absolue  et  parfaite.  Enfin,  le  système  trinitnire  de  Plo- 
tin, avec  plus  de  sobriété  et  de  sagesse,  a une  analogie  évi- 
dente avec  les  systèmes  gnostiques.  Comme  eux,  il  place  au 
sommet  de  l’échelle  des  êtres  un  principe  sans  action,  incon- 
nu , indéterminé  ; comme  eux  , il  fait  dériver  fatalement  les 
émanations  divines  de  ce  principe;  comme  eux  il  enchaîne  le 
monde  à ce  principe  par  des  émanations  successivement  in- 
férieures ; comme  eux  il  rend  ce  principe  étranger  à la  créa- 
tion ; comme  eux  donc  il  est  essentiellement  opposé  au  dogme 
chrétien  de  la  Trinité. 

III.  C’en  est  assez , ce  nous  semble,  pour  convaincre  tout 
homme  qui  réfléchit,  de  l’opposition  absolue  qui  existe  entre 
le  système  de  Plotin  et  la  croyance  de  l'Église  primitive,  et 
par  lit  de  l’impossibilité  que  l’Église  lui  ait  emprunté  quelque 
chose.  Car,  de  grâce,  quel  est  l’élément  qui  de  l’école  de  Plotin 
serait  passé  dans  le  symbole  de  l’Église?  Est-ce  la  distinction 
des  hvpostases  ? Mais  cette  distinction  existait  incontestable- 

I.  Plotin  dit  au  contraire  : *Ev  rot;  yr/veofievot;  ovx  Igti  Tipô;  tô  ivco, 

*(>0;  tô  xdxw  y/ijpEÏv.  Enn.  5, 1.  III,  c.  16. 
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ment  avant  Plotin  dans  la  doctrine  ecclésiastique,  et  les  Per- 
sonnes divines  sont  plus  clairement  distinguées  par  le  seul 
fait  de  l’incarnation  du  Fils,  à l'exclusion  du  Père  et  du  Saint- 
Esprit  , que  par  tous  les  raisonnements  de  la  philosophie. 
Est-ce  l’unité  de  ces  hypostases  ? Mais,  outre  que  l'unité  des 
trois  hypostases  de  Plotin  est  tout  autre  que  l’unité  chrétienne 
des  Personnes  divines , cette  unité  était  non  moins  certaine- 
ment enseignée  comme  une  vérité  dogmatique,  dans  l’Église, 
bien  longtemps  avant  Plotin  ; et  Tertullien  , dès  le  commen- 
cement du  troisième  siècle , eu  appelant  le  mystère  chrétien 
la  Trinité  d’une  seule  divinité,  exprimait  plus  clairement  en 
trois  mots  l’unité  naturelle  des  trois  Personnes , qu’elle  ne 
l'est  dans  les  divers  livres  du  philosophe  néo-platonicien. 
Est-ce  enfin  l égalité  de  ces  trois  Personnes?  Mais  nous  ve- 
nons de  voir  que  l’inégalité  des  trois  hypostases  est  de  l'es- 
sence même  du  système  de  Plotin.  Et  cependant,  si  depuis  le 
milieu  du  troisième  siècle  jusqu’au  concile  de  IS'icée,  il  y a eu 
progrès  dans  la  doctrine  de  l'Église  (ce  qui  n’est  pas,  mais 
nous  voulons  bien  faire  cette  supposition  !),  évidemment  ce  ne 
peut  être  que  sous  le  rapport  de  l’égalité  des  trois  Personnes 
divines.  Leur  existence  personnelle,  leur  inséparabilité,  leur 
consubstantialité , leur  coéternité,  sont  aussi  clairement  en- 
seignées dans  la  lettre  de  saint  Denis  de  Rome  et  dans  l'Apo- 
logie de  saint  Deuis  d’Alexandrie,  pour  ne  pas  parler  des  au- 
tres Pères,  que  dans  le  concile  de  Nicée.  Mais  si  ce  n’est  que 
sous  ce  rapport  qn’oq  peut  imaginer  un  progrès , certes  ce 
n’est  [>as  à une  théorie  qui  nie  l’égalité , que  ce  progrès  est 
dù;  c’est  évidemment  en  dehors  d’elle,  ou  malgré  elle,  qu'il 
s'est  accompli. 

IV.  Qu’importe,  après  cela,  qu’on  trouve,  en  certains 
points,  quelque  ressemblance  de  langage  entre  des  docteurs 
de  l'Église  chrétienne  d’Alexandrie  et  les  néoplatoniciens? 
Que  Clément,  qu’Origène,  aient  spécialement  réservé  au  Père 
les  noms  de  lion , de  Un,  ou  qu’ils  aient  dit  que  le  Fils  n’est 
pas  absolument  Un  comme  le  Père , qu’il  est  toutes  choses  , 
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qu’il  est  multitude  de  biens  ' ? Croyaient-ils  par  hasard  , 
comme  Plotin  et  son  école , que  le  Père  est  sans  volonté  , 
sans  action  ? Mais , au  contraire,  ils  déclarent  constamment, 
comme  étant  une  vérité  appartenant  à la  foi  catholique  , que 
le  Fils  ne  peut  rien,  ne  veut  rien,  ne  fait  rien  que  par  la  puis- 
sance , la  volonté,  l’opération  que  le  Père  lui  communique. 
Admettaient-ils  une  multiplicité  réelle  dans  le  Fils?  Mais 
Clément  d’Alexandrie,  dans  un  des  passages  objectés,  dit  ex- 
pressément que  « si  le  Fils  n’est  pas  en  tout  sens  un,  comme 
le  l'n,  il  n’est  pas  multiple  comme  s’il  avait  des  parties,  mais 
qu’il  est  un  comme  étant  tout  ; » et  ailleurs  il  répète  sans 
cesse  que  « le  Dieu  véritable  est  toutes  choses  2.  » Mais  Ori- 
gène  déclare  à plusieurs  reprises  que  si  le  Verbe  peut  être 
considéré  sous  divers  aspects,  à cause  de  la  multiplicité  de  ses 
opérations,  ou  de  ses  fonctions,  il  est  un  quant  à son  essence, 
uu  quant  à son  hypostasc  3.  Si  donc  le  Père  est  Un  d’une 
manière  spéciale,  par  opposition  au  Fils,  ce  n’est  évidemment 
qu’en  ce  sens,  que  le  Père  n’a  pas  accompli  personnellement, 
mais  par  le  Fils  , cet  ordre  d’opérations  et  de  manifestations 
que  le  christianisme  nous  révèle. 

Et  quand  même  il  serait  vrai  que  Clément  d’Alexandrie  et 
Origène,  dans  leurs  conceptions  du  dogme  de  la  Trinité,  se 
seraient  laissé  dominer  en  quelques  points  par  les  idées  pla- 
toniciennes , qu’en  résulterait-il  pour  la  question  qui  nous 
occupe  ? Des  rationalistes  modernes  attachent,  en  ce  qui  con- 
cerne l’histoire  du  dogme  de  la  Trinité , une  grande  impor- 
tance à ce  qu’ils  appellent  le  mouvement  alexandrin  ; et  c’est 
à l’influence  de  ce  mouvement  qu’ils  attribuent,  en  particu- 

1.  Kai  îr)  où  Tfivrrai  àxdyvwç  ïv  û;  Iv,  o-jôè  r.o >.Xà  û;  |upr,  6 Tiô; , iXX'  û>; 
itâvxsfv.  clem,  Alex.,  Slrom  , I.  IV,  n.  xxv.  V.  et.  Origen.  in  Joann , tom.  1, 
n.  15,  etc. 

2.  'O  ôvtu;  Heo;  • 6 £>i  aùxo;  -cà  izi-na,  x.  t.  X.  Pæd.,  I.  1,  c.  ix.  V.  et.  c.  fi , 
et  I.  III,  c.  xii. 

3.  ’AXXà  to  (jiv  4noxci(isvov  h diri,  xat;  ôs  littvoiai;  xà  TtoXXà  ôvifiaxa  fat  îta- 

çôçuv  êaxf.  Oiig.  in  Jerem  , hom.  fin,  n.  2.  Mijotl;  Si  xpoaxotruxw  Giaxpivôv- 
tuv  #;uiov  xi;  iv  toi  £uxr, pi  tu ivoia;,  oiôpu.o;  xai  TV]  ojoîa  xavTOv  noittv.  In 

Joann.,  t.  I,  n.  30. 
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lier,  l’introduction  dans  l’Église  du  dogme  de  la  distinction 
réelle  des  Personnes  divines.  Mais,  sans  parler  ici  des  ouvra- 
ges de  saint  Clément  de  Home,  de  saint  Barnabe,  de  saiut 
Ignace,  d’Hermas,  de  saiut  Polvcarpe,  de  l'auteur  de  l'Épitre 
à Diognète,  où  nous  avons  v u si  clairement  exprimée  la  dis- 
tinction réelle  du  Père  et  du  Fils,  ou  même  des  trois  Per- 
sonnes, cette  distinction  est-elle  plus  explicitement  enseignée 
dans  Clément  d’Alexandrie  que  dans  saiut  Irénée,  dans  Ori- 
gène  que  dans  Tertullien,  saint  Hippolyte,  Movatien,  et  dans 
saint  Denis  d’Alexandrie  que  dans  saint  Denis  de  Borne?  Pré- 
tendra-t-on que  l’école  occidentale , représentée  par  saint 
Irénée,  saiut  Hippolyte,  Tertullien,  saint  Cyprien  , INovaticn 
et  les  autres,  relevait  de  l'école  d’Alexandrie,  et  avait  les  mê- 
mes tendances  ? Ce  serait  le  démenti  le  plus  formel  donné  à 
l'histoire.  Mais  on  n’osera  pas  du  moins  étendre  cette  in- 
fluence dominatrice  jusque  sur  l’Église  romaine.  Quelle  Église 
fut  plus  attachée  à ses  traditions , plus  éloignée  de  subir  l'in- 
fluence d’une  tradition  étrangère?  Origène  essaya  de  se  jus- 
tifier auprès  du  pape  Fabien  ; Denis  d’Alexandrie  fut  obligé 
de  se  défendre  auprès  du  pape  Denis.  Est-il  un  seul  évêque  de 
Romequi,  dans  ces  siècles,  ait  été  inculpé  d’innovation  dansla 
doctrine  ? qui  ait  été  obligé  de  se  justifier  auprès  de  ses  collè- 
gues dans  l'épiscopat  ? Personne  ne  repoussait  avec  plus  d’au- 
torité et  de  force  que  les  souverains  pontifes  toute  innovation, 
non-seulement  en  matière  dogmatique  , mais  même  en  ma- 
tière disciplinaire.  Eh  bien , sans  sortir  de  l'Église  romaine , 
nous  avons  vu  la  doctrine  catholique  sur  la  Trinité  professée 
* dans  toutes  ses  parties,  contre  les  erreurs  qui  l’attaquèrent  à 
la  fin  du  second  et  dans  la  première  moitié  du  troisième  siè- 
cle. C’est  un  évêque  de  Rome  qui  condamna  Théodotc  de  By- 
zance et  Artémas,  qui  niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ.  C'est 
un  évêque  de  Rome  qui  condamna  dans  Praxéas  le  moda- 
lisme  sous  sa  première  forme.  C’est  uu  évêque  de  Rome  qui 
le  proscrivit  sous  son  expression  la  plus  savante,  daus  Sabel- 
lius.  C’est  le  même  évêque  de  Rome  qui,  en  réprouvant  le  sa- 
bellianisme, réprouva , par  avance , l’arianisme  avec  ses  for- 
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mules,  consacra  la  foi  de  la  consubstantialité  et  de  l'éternité 
du  Verbe,  et , repoussant  aussi  le  trithéisme,  proclama  de  lu 
manière  la  plus  expresse  le  dogme  de  l'unité  de  substance  et 
de  principe  dans  la  Trinité.  C’est  eulin  un  autre  évêque  de 
Rome,  qui  déclara  solennellement  « que  Noire-Seigneur  Jé- 
sus-Christ,  celui  qui  est  né  de  Marie,  est  le  Verbe  éternel  du 
l’ère , qu'il  u’est  pas  une  autre  Personne  que  le  Fils , et 
qu'il  est  eu  même  temps  Pieu  parfait  et  homme  parfait  ',  » 
c’est-à-dire  qu’il  prévint  et  sembla  dicter  les  décrets  des 
conciles  d'Ephèse  et  de  Chaicédoiue,  plus  d'un  siècle  et  demi 
avant  leur  célébration. 

Ainsi , quelle  qu’ait  été  la  part  de  l’école  chrétienne  d’A- 
lexandrie dans  les  travaux  ou  dans  les  luttes  dogmatiques  du 
second  et  du  troisième  siècle,  serait-il  vrai  qu’elle  ait  obéi  en 
quelque  chose  aux  tendances  philosophiques  qui  se  produi- 
saient dans  cette  ville,  il  est  certain  qu  elle  n'a  pas  introduit 
un  seul  clément  nouveau  dans  la  doctrine  ecclésiastique  sur 
la  Trinité , et  par  conséquent  que  les  écoles  platoniciennes  , 
éclectiques  ou  synerétistes,  n’ont,  en  aucune  manière,  con- 
tribué à la  formation  ni  même  au  perfectionnement  extérieur 
du  dogme  clirétien. 

CHAPITRE  XIV. 

Origines  de  la  Trinité.  Suite.  La  fui  de  la  Trinité,  telle  qu’elle  a été  formulée 
h Piicéc,  remoule  aux  premiers  jours  du  christianisme,  et  le  monde  est  redeva- 
ble de  la  connaissance  parfaite  de  ce  dogme  à Jésus-Christ.  — Que  tronre-t-on 
à cet  égard  dans  les  source*  hébraïques  ? La  connaissance  d’une  vraie  Trinité 
divine  n'était  certainement  pas  commune  cirez  le  peuple  juif.  — Jésus-Christ  a 
formellement  enseigné  une  trinilé  dix  ine  à ses  apôtres,  et  leur  a fait  une  loi  de  la 

professer Conformité  parfaite  du  dogme  de  la  Trinité  line  et  indivisible,  avec 

les  doctrines  essentielles  et  les  plus  constantes  du  christianisme  primitif L’E- 

glise s’est  toujours  crue  et  montrée  en  possessiou  d’une  doctrine  formée  sur  la 
Trinité.  — Sa  conviction  universelle  dans  les  trois  premiers  siècles,  était  que  sa 
crovaee*  sur  ce  dogme  remontait  aux  apôtres.  — Il  résulte  de  rcs  faits  que  la 
foi  solennellement  déclarée  à Nicéo  et  a Constantinople,  est  cellc-la  même  qui  a 
été  enseignée  au  monde  par  Jésus-Christ.  — Conclusion  de  la  première  partie  de 
cet  ouvrage.  Gloire  du  christianisme. 

I.  Voyez  livre  X*  de  cette  Histoire,  e.  xxi,  n.  ni.  Ci-dessus,  p.  V40,  n.  i. 
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I.  Quelles  sont  doue  les  vraies  sources  du  dogme  chrétien 
de  la  Trinité?  Et,  ne  pouvant  les  trouver  dans  les  écoles  phi- 
losophiques, faut-il  aller  les  chercher  dans  les  sanctuaires 
de  l’Orient?  Cette  question  serait  suffisamment  résolue  par 
ce  que  nous  avons  établi  dans  le  cours  même  de  ce  livre.  Par 
quel  moyen,  en  effet,  les  doctrines  orientales  auraient-elles 
pénétré  dans  l’Église  chrétienne?  Serait-ce  par  le  gnosticisme? 
Mais  l’Eglise  l’a  toujours  eu  en  horreur;  mais  les  théories 
gnostiques  sur  la  Divinité,  sur  le  monde,  sur  le  Christ,  sur 
la  Rédemption,  sont  diamétralement  opposées  aux  dogmes 
fondamentaux  du  christianisme  primitif  ; mais  la  doctrine 
des  émanations  a été  regardée  par  les  Pères  comme  une  hé- 
résie absurde  et  impie.  Serait-ce  par  l’influence  des  alexan- 
drins? Mais  nous  venons  de  voir  que  les  écoles  philosophi- 
ques d’Alexandrie  n’ont  contribué  en  aucune  manière  au 
développement  de  la  doctrine  de  l’Église  sur  la  Trinité.  Du 
reste,  les  écrivains  modernes  qui  ont  tenté  d’expliquer  hu- 
mainement la  formation  de  ce  dogme  ne  vont  pas  jusqu'à 
l’attribuer  uniquement  aux  sources  grecques  ou  orientales. 
Ils  soutiennent,  pour  la  plupart,  que  la  conception  de  la  Tri- 
nité, d’abord  informe  dans  l’Église,  n’est  parvenue  qu’après 
bien  des  hésitations  et  des  variations  à la  forme  absolue 
qu  elle  a aujourd'hui.  Le  christianisme,  à son  origine,  n’aurait 
guère  eu  d'antre  idée  de  la  Trinité  que  celle  qu’on  en  avait 
communément  chez  les  Juifs  ; mais  c’est  en  combinant  avec 
son  esprit  propre  les  doctrines  grecques  et  orientales  qu’il 
se  serait  habilement  assimilées , qu'il  aurait  enfin  constitué 
la  Trinité  réelle  et  indivisible  que  nous  adorons. 

Ces  assertions  peuvent  paraître  ingénieuses  ; mais,  il  faut 
le  dire,  elles  n’ont  aucun  fondement  historique.  Et,  si  l’on 
s’en  tient  aux  faits  avérés,  si  l’on  en  tire  des  déductions  légi- 
times, on  reconnaîtra  que  la  croyance  de  la  Trinité  telle 
qu’elle  a été  formulée  à ÎNicée  remoule  aux  premiers  siècles 
du  christianisme,  et  que  le  monde  est  redevable  de  la  pleine 
connaissance  de  ce  dogme  à Jésus-Christ. 

Pour  rendre  cette  vérité  sensible,  nous  n'avons  pas  besoin 
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de  discuter  l’opinion  des  écrivains  qui,  en  étudiant  les  tra- 
ditions anciennes  de  l’Égypte , de  l’iudc  ou  de  la  Perse, 
croient  y découvrir  des  traces  marquées  du  dogme  chrétien. 
Quand  même  cela  serait,  quand  même  ces  vestiges  y seraient 
aussi  certains  , aussi  distiucts  qu'ils  nous  paraissent  vagues 
et  douteux,  cela  ne  prouverait  rien  contre  nous.  L’Église  ne 
prétend  pas  que  la  première  révélation  de  la  Trinité  ne  date 
que  de  l’ère  chrétienne,  et  que  personne  dans  les  temps  an- 
ciens ne  l’ait  conuue.  Ce  seraient  donc  des  traces  obscurcies, 
plus  ou  moins  effacées  de  la  révélation  primitive,  qui  subsis- 
teraient dans  ces  religions  ; mais  il  faudrait  plus  de  lumières 
que  nous  n’en  avons  naturellement  pour  les  y reconnaître 
et  pour  les  démêler  sûrement  au  milieu  de  tant  de  contra- 
dictions et  d'erreurs. 

II.  L’Église  ne  nie  pas  non  plus  que  la  Triuité  soit  con- 
tenue dans  les  livres  sacrés  des  Hébreux  ; et  c’est  un  de  ses 
enseignements  les  plus  constants,  que  cette  vérité  n’a  pas  été 
entièrement  ignorée  dans  la  suite  du  peuple  de  Dieu.  Mais 
elle  ne  croit  pas  que  ce  dogme  fût  une  doctrine  publique  et 
clairement  révélée  avant  Jésus-Christ.  La  connaissance  de  ce 
mystère  était  alors  réservée  à quelques  personnages  émi- 
nents, à quelques  âmes  d’élite,  et  la  révélation  intérieure, 
plus  qu'un  enseignement  extérieur,  en  était  le  principe.  Il  y 
a deux  moyens  de  s’assurer  si  ce  jugement  sur  les  croyances 
du  peuple  juif  est  véritable  : consulter  les  monuments  sacrés 
de  ce  peuple  qui  sont  autérieurs  à Jésus-Christ,  et  puis  les 
écrivains  contemporains  de  l’ère  vulgaire. 

Si  nous  consultons  les  monuments  sacrés  du  peuple  juif, 
en  y comprenant  les  livres  deutéro-canoniqucs,  nous  y trou- 
verons, en  remontant  des  derniers  siècles  de  la  république 
judaïque  jusqu’à  l’origine  des  choses,  la  connaissance  d’une 
Personne  divine  simultanément  ou  successivement  appelée  le 
Verbe,  la  Sagesse  de  Dieu,  la  Sagesse  engendrée , le  Fils  de 
Dieu,  son  ange,  auquel  sans  doute  Dieu  s’adressait  lors  de  la 
création  de  l'homme,  eu  disant  : Faisons  l'homme  à notre 
image  et  à notre  ressemblance.  Oui,  si  l'on  y regarde  de  près, 
IF.  43 
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surtout  k ta  lumière  du  christianisme,  le  langage  que  Dieu 
tient  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  cl  qui  implique 
une  pluralité  dans  le  créateur  de  l’homme,  se  lie  naturelle* 
ment  à la  doctrine  profonde  de  l’ange  de  Jéhovah,  dout  il  est 
parlé  si  souvent  dans  la  Genèse,  et  puis  dans  les  livres  de 
l’Exode,  des  Nombres,  de  Josué,  et  dans  Isaïe 1 ; ange  qui  est 
appelé  Dieu,  à qui  sont  attribuées  des  fonctions  et  des  opéra- 
tions divines,  et  qui  cependant  se  présente  comme  distingué 
du  Dieu  qui  l’envoie.  Il  se  lie  encore  à ces  expressions  si  re- 
marquables des  saints  livres  où  l’on  distingue  deux  Person- 
nes qui  sont  appelées  l’une  et  l’autre  du  nom  de  Dieu  * . 11  se 
lie  à ce  passage  du  livre  des  Psaumes  où  Dieu  est  repré- 
senté comme  ayant  un  Fils  véritable  * ; à celui  du  livre  des 
Proverbes  où  Salomon  demande  qu'ou  lui  dise  le  nom  de 
Dieu  et  celui  de  sou  Fils,  si  on  le  sait  * ; et  ce  FUs,  qui  peut- 
il  être,  Ninon  la  Sagan , qui  était  avant  toutes  choses,  qui 
opère  avec  Dieu  dans  la  création , mais  qui  est  distinguée  de 
lui,  qui  en  est  conçue,  eugendrée,  qui  se  réjouit  en  sa  pré- 
sence , et  dont  les  désirs  sont  d’ètre  avec  les  enfants  des 
hommes s ? Du  reste,  il  ne  faut  qu’un  peu  d'altcutiou  pour 
apercevoir  l’identité  de  cette  Sagesse  du  livre  des  Proverbes 
et  de  celle  dont  parlent  les  auteurs  du  livre  de  la  Sagesse  et 
de  l'Ecclésiastique0.  Ainsi,  une  étude  et  une  comparaison 
approfondie  des  diverses  parties  du  code  sacré  des  Hébreux, 
nous  montrent  révélée,  dans  les  livres  qui  le  composent, 
('existence  de  deux  Personnes  divines,  et  leurs  rapports  es- 
sentiels. Ou  arrive  au  même  résultat  en  envisageant  la  chose 
tous  un  autre  aspect,  et  en  observant  que  le  Messie,  qui  cer- 
tainement n’est  pas  le  même  que  celui  qui  l’envoie,  est  oe- 


(.  Gcn.  1,20.  Gen.  XVI,  XXII,  XXXMI.  Exod.  XXU,  XXXttt.  Jos.,  c.  ! Jud. 
VI.  /*  LXIII,  9. 

2.  Gen.  XIX,  I ».  Ps.  XI.IV,  7.  ts.  XLV,  14.  Os.  I,  7.  Zach.  Il,  8,  9.  12. 

3.  PS.  Il,  7,  et  C1X,  I. 

4.  Proti.  XXX,  S.Cnf.  Ecct.  Ll,  14 

S VIII,  etc. 

*,  Sop.  I,  à ; VU,  21,  23  ; VIII,  3.  Eccl  XXIV,  à,  elc. 
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pendant  appelé  Dieu  dans  les  livres  prophétiques,  et  y est 
annoncé  connue  devant  posséder  la  nature  divine. 

Mais  jusqu’ici  il  n’est  question  que  de  deux  Personnes. 
11  est  vrai  que  daus  les  livres  de  l’Ancien  Testament,  il  est 
quelquefois  parlé  de  l 'Esprit  Je  Dieu,  ou  du  Seigneur  1 . A 
l’esprit  du  Seigneur  sont  attribuées  l'immensité,  la  création, 
l’illumination  des  âmes  et  l'inspiration  prophétique  a.  Mais 
est-il  une  Personne  réelle,  ou  n'est-il  qu’une  efficace,  qu’une 
opération  de  Dieu?  lit  s’il  semble  parfois  être  distingué  de 
Dieu,  cette  distinction  apparente  ne  tient-elle  pas  à l’une  de 
ces  formes  hardies  du  langage  prophétique  qui  personnifie 
tout  en  Dieu?  Évidemment , le  code  hébraïque  ne  donne 
pus  une  réponse  suffisamment  claire  à cette  question,  même 
pour  nous  qui,  l'étudiant  à la  lumière  de  l'Évangile,  ne 
doutons  pas  que  le  mystère  de  la  Trinité  n’y  soit  supposé 
et  indiqué.  Combien  plus  cette  insuffisance  de  clarté  de- 
vait-elle se  faire  sentir  avant  la  venue  de  Jésus-Christ? 

Aussi,  qu’on  consulte  les  écrivains , soit  chrétiens,  soit 
juifs,  qui  rapportent  les  croyances  des  contemporains  du 
Sauveur;  on  trouvera  des  témoignages  qui  tendent  à établir 
que,  parmi  eux,  il  y en  avait  qui  croyaient  à la  divinité  dn 
Messie  à venir,  que  d'autres  peut-être,  comme  les  Targu- 
mistes  et  Philon,  connaissaient  le  Verbe,  la  Sagesse  divine,  et 
admettaient  en  Dieu  une  pluralité  ; ou  en  trouvera  un  plus 
grand  nombre  qui  prouvent  que  la  majorité  des  compatrio- 
tes de  Jésus  ne  connaissaient  pas  la  pluralité  des  Personnes 
divines  et  niaient  la  divinité  du  Messie 1 2  3 4.  Quant  au  Saint-Es- 
prit, il  parait,  par  le  Nouveau -Testament,  que  l’existence  et 
peut-être  la  personnalité  du  Saint-Esprit  n’étaient  pas 
ignorées  de  tout  le  monde;  mais  il  y avait  des  Juifs  qui  jamais 
n’en  avaient  entendu  parler3.  Ea  connaissance  explicite  du 
Saint-Esprit,  comme  Personne  divine , réellement  existante 

1.  Gen.  1,2.  PS.  XXXIII.  Is.  XI.  2;  XfcVlIt,  Ifi;  LXI,  I.  Sap.  I,  7 

2.  Ibid. 

3.  S.  Jusl.,  Dial.  c.  Tryph.  pasalui.  Orig.  c.  tels-,  I.  IV,  n 2. 

4.  Ad.  XIX,  2. 
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et  réellement  distinguée  du  Père  et  du  Fils , n’élait  donc  pas 
commune  chez  les  Juifs.  Ainsi,  de  tous  côtés  nous  arrivons  à 
cette  conclusion,  que  si,  avant  et  depuis  l’etablissement  de  la 
loi  mosaïque , il  y a eu  des  personnes  qui  ont  èonnu  le 
mystère  de  la  Trinité , cette  connaissance  ne  formait  ni  un 
dogme  certain,  ni  une  doctrine  publique  de  l'ancien  peuple. 

III.  C'est  au  contraire  ce  que  nous  prétendons  que  Jésus- 
Christ  a fait  pour  l’Église.  Il  n’a  pas  seulement  parlé  éà 
et  là  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  : il  a appris  à ses 
disciples  ce  qu’il  fallait  en  croire  ; et  ce  dogme,  que  les  écri- 
vains dont  nous  avons  parlé  croient  n’avoir  été  constitué 
qu’au  concile  de  Nicée  , est  sorti  tout  formé  de  sa  bouche 
comme  il  est  tout  vivant  dans  l’ensemble  de  sa  doctrine. 
Pour  le  prouver,  nous  ne  voulons  nous  appuyer  que  sur 
des  faits  certains  qui , pour  la  plupart,  ne  sont  pas  contes- 
tés, et  qui  tous  ont  été  solidement  établis  dans  le  cours  de 
cet  ouvrage. 

Premièrement,  c’est  une  vérité  de  fait  reconnue  par  tout 
le  monde  que,  dès  son  origine,  le  christianisme  a eu  sa 
Trinité,  le  Père,  le  Fils,  le  Saint-Esprit  Nous  trouvons  cette 
Trinité  formellement  exprimée  dans  les  quatre  évangélistes, 
plus  spécialement  dans  saint  Jean  et  dans  saint  Matthieu. 
Nous  la  trouvons  encore  dans  saint  Pierre  et  dans  saint 
Paul.  Les  Pères  apostoliques,  saint  Clément  de  Rome,  saint 
Ignace,  saint  Polycarpe , quoique  dans  des  ouvrages  bien 
courts,  en  font  une  mention  expresse  , et  les  docteurs  du 
second  et  du  troisième  siècle  nous  fournissent,  à cet  égard, 
les  témoignages  les  plus  nombreux  et  les  plus  précis.  Mais 
ce  qu’il  y a de  bien  remarquable  et  qui  est  exclusivement 
propre  au  christianisme,  c’est  que  Jésus-Christ  a lié  la  révéla- 
tion de  cette  Trinité  aux  faits  publics  de  sa  mission  et  de  la 
formation  de  l’Église  ; et  qu’il  ne  l’a  pas  livrée  à ses  disciples 
seulement  comme  un  objet  spéculatif,  mais  comme  un  dogme 
inséparable  du  culte  nouveau  qu’il  venait  établir  sur  la 
terre.  11  leur  ordonna,  avant  de  les  quitter,  de  baptiser  toutes 
les  nations  au  nom  du  Tèrc,  et  du  Fils  et  du  Saiut-Esprit; 
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c’est -à-dire  qu’il  voulut  que  tous  les  hommes  qui  embras- 
seraient sa  religion  fussent  consacrés  par  l'invocation  de  la 
Trinité  qu’il  leur  avait  révélée.  La  confession  de  la  Trinité 
Père , Fils  et  Saint-Esprit  avait  donc,  dans  la  pensée  du  fon- 
dateur du  christianisme,  le  caractère  d’une  loi  publique  et 
essentielle. 

L’Église  primitive  ne  l’a  pas  compris  autrement  ; et  nous 
avons  établi  par  des  preuves  sans  nombre  que,  dès  l’origine 
du  christianisme,  les  fidèles  ont  été  consacrés  au  Père,  et  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit  par  le  baptême;  qu’ils  ont  toujours 
fait  profession  de  croire  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit; 
qu’ils  ont  constamment  adoré  et  glorifié  ensemble  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Jusqu’ici  nos  adversaires  sont 
d’accord  avec  nous  ; mais  il  s’agit  de  savoir  si  cette  Trinité 
a eu,  dès  l'origine,  un  sens  déterminé  et  quel  a été  ce  sens. 

Ce  serait  faire  peu  d’honneur  à l’esprit  humain,  de  suppo- 
ser que  les  premiers  chrétiens,  parmi  lesquels  on  ne  doute 
pas  qu’il  n’y  ait  eu  des  hommes  intelligents  et  sensés,  n’ont 
attaché  aucun  sens  distinct  et  déterminé  à un  dogme  qu’ils 
regardaient  comme  un  des  fondements  de  leur  foi,  de  leur 
dignité  propre  et  de  leur  culte,  et  comme  essentiellement  lié 
à la  doctrine  de  la  Rédemption , qui  est  le  cœur  du  christia- 
nisme. Les  premiers  chrétiens  n'étaient  pas  des  indifférents  en 
matière  de  religion  ; ils  aimaient  la  vérité  plus  que  leur  vie  ; 
et  nous  avons  prouvé  en  fait  qu’ils  attachaient  la  plus  grande 
importance  à ce  qu’on  eût  une  foi  pure  sur  l’article  de  la  Tri- 
nité. 11  était  donc  impossible  que,  venant  du  polythéisme  ou 
du  judaïsme,  ils  ne  s’enquissent  pas,  ou  qu’on  ne  leur  dit  pas, 
si,  en  professant  un  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  ils  de- 
meuraient ou  non  dans  la  croyance  à la  pluralité  des  dieux, 
ou  dans  celle  d’un  Dieu  unipersonnel  qu'ils  avaient  professée 
jusque-là.  Il  est  impossible  que,  participant  tous  les  jours 
à des  pratiques  religieuses  qui  rappelaient  non  pas  seule- 
ment le  mystère  de  la  Trinité  3ans  son  ensemble,  mais  dans 
chacun  de  ses  éléments  en  particulier,  ils  n'enssent  que  des 
idées  vagues  de  ce  dogme  ; que,  célébrant  la  sainte  Eucharis- 
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tie,  qu’ils  appelaient  le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ,  ils  ne 
demandassent  pas  ce  qu'était  Jésus-Christ,  en  quel  sens  il 
était  Fils  de  Dieu,  s’il  était  vraiment  Dieu  ou  un  homme 
déifié,  si  étant  Dieu  il  était  ou  n’était  pas  le  même  que  le 
l'ère  auquel  on  l’offrait  ; qu’admis  à un  rite  sacré,  par  le 
moyen  duquel  ils  croyaient  recevoir  le  Saint-Esprit,  ils  con- 
sentissent à ne  sc  former  aucune  idée  distincte  de  cet  Esprit 
saint,  et  à ignorer  même  s’il  existait  ou  n’existait  pas  réelle- 
ment, s’il  était  Dieu  ou  simplement  une  créature.  11  est  plus 
imfHissible  encore  que  les  évêques,  que  les  prêtres,  que  les 
docteurs  chrétiens,  que  l’on  sait  avoir  été  si  appliqués  à 
instruire  le  peuple,  les  femmes,  les  enfants,  les  hommes  les 
plus  grossiers,  des  vérités  religieuses,  aient  laissé  ces  ques- 
teur élémentaires  sans  réponse,  ou  ne  les  aient  pas  prévenues 
dans  leurs  catéchèses  et  dans  leurs  explications  de  l’Écriture. 
Jésus-Christ,  d’ailleurs,  leur  en  avait  donné  l’exemple  : il 
ne,  s’était  pas  contenté  de  nommer  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit;  il  avait  expliqué,  non  sans  doute  selon  la  méthode 
didactique  qui  n'était  pas  la  sienne,  mais  en  plusieurs  cir- 
constances et  avec  développement,  ce  qu'était  le  Fils,  d’où 
il  venait,  quels  étaient  ses  rapports  avec  son  Père  ; il  avait 
dit  aussi  ce  qu’était  le  Saint-Esprit,  de  qui  il  procédait,  et  par 
qui  il  était  envoyé. 

Mais  si  la  Trinité  chrétienne  a eu  un  sens  aux  yeux  des 
premiers  fidèles,  quel  est  ce  sens?  Admettaient- ils  une 
Trinité  purement  nominale?  une  Trinité  qui  multiplet  la 
divinité  ? uneTriuité  dont  les  éléments  fussent  étrangers  l'un 
à l’autre?  ou  bien  une  Trinité  égalé  et  indivisible?  Toutes 
les  suppositions  peuvent  se  réduire  à celles-là.  Car  personne 
ne  nie  que  l’Église  primitive  n’ait  connu  et  udmis  comme 
invariable  l’ordre  évangélique  entre  le  Père , le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  La  question  est  donc  entre  le  catholicisme,  d’un 
côté  , et  l’arianisme,  le  tritheisme,  le  modalisme  de  l’autre. 
Et  cette  question,  à notre  sens,  serait  suffisamment  tran- 
chée par  le  triple  fait  primitif  que  nous  avons  signalé,  de 
l'invocation  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  au  bap- 
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léme  , de  la  profession  constante  de  foi  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit,  de  l'adoration  commune  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit;  on  conviendra  du  moins  que  i nterprétation 
catholique  de  la  Trinité  de  l’Évangile  est  parfaitement  con- 
forme à ces  faits,  et  les  explique  d’une  manière  naturelle  et 
satisfaisante.  Mais  lions  ne  voulons  pas  nous  arrêter  à cette 
considération. 

IV.  tN'ous  avançons  secondement,  comme  un  fait  incontes* 
tahie,  que,  parmi  les  diverses  interprétât  ions  quiont  été  don- 
nées dans  les  trois  premiers  siècles  à la  Trinité  évangélique, 
une  seule,  celle  du  concile  de  Nicée,  est  conforme  aux  doctri- 
nes essentielles  et  reconnues  du  christianisme  primitif.  Or, 
soyons  de  bonne  foi,  ne  doit-on  pas  regarder  comme  certain, 
jusqu'à  preuve  du  contraire,  que  l’idée  que  les  premiers  chré- 
tiens ont  eue  de  la  Trinité  a été  en  harmonie  avec  les  dogmes 
essenlielsquils  professaient?  Une  contradiction  formelle  entre 
des  doctrines  également  fondamentales  d’une  religion  ne  sau- 
rait être  raisonnablement  admise  sans  bonnes  preuves.  Si 
donc,  parmi  les  conceptions  diverses  de  la  Trinité  évangéli- 
que, il  en  est  une  qui,  seule,  soit  eu  harmonie  avec  les 
croyances  fondamentales  du  christianisme  primitif,  ou  de- 
vra penser  qu  elle  en  est  la  conception  primitive. 

Eh  bien,  pour  parler  d'abord  du  modalisme,  n'est-il  pas 
vrai  que  le  modalisme,  dams  son  caractère  le  plus  général , 
tend  à confondre  Dieu  avec  le  monde?  qu’en  fait,  il  enseigne 
que  celui  qui,  dans  la  Trinité,  est  appelé  le  Fils,  n’est  pas  une 
Personne  réellement  distinguée  de  celui  qui  est  appelé  le  Père? 
Or,  nous  le  demandons  avec  confiance,  le  christianisme  pri- 
mitif a-t-il  confondu  le  monde  avec  Dieu  ? n’a-t-il  pas  repoussé 
tous  les  systèmes  philosophiques  ou  religieux  qui  pous- 
saient à cette  confusion  ? Nous  verrous  plus  tard  qu’il  a clai- 
rement enseigné  la  création  proprement  dite.  De  plus,  u’est- 
il  pas  certain  que  toujours  il  a regardé  Jésus-Christ  comme 
une  Personne  distincte  de  son  Père?  A ne  considérer  que  le 
Nouveau-Testament,  cela  peut-il  souffrir  le  moindre  doute  ? 
I.es  expressions  consacrées  de  Père,  et  de  Fils,  de  vrai  Fils, 
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de  Fil»  unique,  ne  supposent-elles  {tas  clairement  deux  Per- 
sonnes? L’invocation  du  Père  par  le  Fils,  qui  se  trouve  dans 
toutes  les  prières  de  l'Église,  ne  le  suppose-t-elle  pas  aussi? 
Jamais  a-t-on  dit  dans  le  sein  des  Églises  apostoliques  que  le 
Père  se  soit  incarné,  se  soit  fait  homme,  ait  été  crucifié,  quoique 
si  souvent  on  l'ait  dit  du  Fils,  du  Verbe,  de  la  Sagesse  éter- 
nelle ? Mais  s’il  est  vrai,  s'il  est  constant  que,  dans  la  Trinité 
que  les  premiers  chrétiens  professaient,  ils  adoraient  les  deux 
premiers  termes  comme  des  Personnes  réelles  et  distinctes,  ne 
s'ensuit-il  pas  que  le  troisième  était  aussi  regardé  comme  tel  ? 

Quant  au  trilhéisme,  n'est-ce  pas  un  fait  incontestable  que, 
tout  en  faisant  profession  de  croire,  d'invoquer , d adorer  le 
Pcre,  le  Fils  et  le  Sai  nt-Espri  t,  ou  la  T ri  ni  té,  l’Église  orthodoxe  a 
toujours  fait  profession  de  ne  reconnaître  qu'un  seul  Dieu,  de 
n’adorer  qu’un  seul  Dieu?  Est-il  dans  l'antiquité  ecclésiasti- 
que un  seul  fait,  un  seul  témoignage,  une  seule  parole  d'un 
docteur  autorisé , qui  jette  du  doute  sur  cette  croyance?  Le 
trithéisme  n’a  donc  jamais  été  la  foi  de  l’Église. 

La  question  n’est  pas  plus  difficile  à résoudre  en  ce  qui 
concerne  l’arianisme,  ou  la  doctrine  d'une  trinité  à éléments 
étrangers,  et  naturellement  inégale.  IV est-il  pas  vrai  que  l’É- 
glise primitive  a constamment  enseigné,  soit  contre  les 
païens,  soit  contre  les  gnostiques,  que  Dieu  a créé  le  monde 
et  l’homme  immédiatement  par  lui-mème  et  non  par  un  être 
naturellement  séparé  de  lui?  Nous  avons  déjà  rapporté 
quelques  passages  des  anciens  docteurs  qui  témoignent  de 
ce  fait;  nous  en  rapporterons  d'autres  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage.  D’ailleurs,  tous  les  symboles  attestent 
que  c’est  Dieu  qui  est  le  créateur  de  toutes  choses.  N’est-il 
pas  vrai  encore  que  l'Église  primitive  a toujours  cru  que  c’é- 
tait Dieu  lui-même  qui  s'était  révélé  au  monde  par  le  chris- 
tianisme ? que  c'était  Dieu  lui-mème  qui  habitait  dans  lecœur 
des  chrétieus , comme  dans  son  temple 1 ? N’est-il  pas  vrai 

1.  Sur  ers  deux  points  nous  nous  contenlerons  de  citer  Ici  quelques  passages 
de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Originc.  Le  premier  déclare  expressément , eu 
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enfin  qu’elle  a toujours  déclaré  que  les  chrétiens  n’étaient 
consacrés  qu’au  Dieu  véritable,  et  n’adoraient  que  lui,  tout 
en  déclarant  qu’ils  étaient  consacrés  au  Père,  au  Fils  et  nu 
Saint-Esprit,  qu’ils  les  adoraient,  et  qu'ils  les  portaient  dans 
leurs  coeurs?  Sous  ces  divers  aspects,  la  doctrine  d’une  tri- 
nité  composée  de  substances  différentes,  et  naturellement 
inégales,  est  évidemment  incompatible  avec  le  christianisme 
primitif.  Le  sens  arien  n'est  donc  pas  le  sens  que  les  pre- 
miers chrétiens  attachaient  à leur  Trinité. 

Au  contraire,  si  l’on  compare  toutes  ces  doctrines  primi- 
tives, la  doctrine  qui  distingue  essentiellement  Dieu  du 
monde  et  qui  enseigne  que  le  Verbe  Fils  de  Dieu  est  une 
autre  Personne  que  son  Père,  la  doctrine  qui  repousse  la 
pluralité  des  Dieux  et  la  division  des  Personnes  divines,  la 
doctrine  enfin  qui,  tout  en  distinguant  du  monde  la  Divinité, 
ne  l’en  sépare  pas  absolument,  mais  enseigne  que  Dieu  a 
par  lui-méme  créé  le  monde,  que  Dieu  lui-méme  a éclairé 
l’humanité  par  sa  religion,  que  Dieu  lui-méme  habite  réel- 
lement en  elle  et  la  sanctifie,  et  que  Dieu  seul  est  l’objet  de 
la  foi  et  du  culte  des  fidèles  ; si,  dis-je,  on  compare  ces  doc- 
trines avec  celle  d’une  Trinité  distincte , consubstantielle, 
égale,  en  un  mot  avec  la  Trinité  de  Nicée  et  de  Constantino- 
ple, on  trouvera  entre  elles  une  parfaite  harmonie.  Et  cette 
harmonie  est  évidente  par  elle-même  ; il  n’est  pas  besoin, 
pour  l’apercevoir,  de  raisonnements  dont  les  esprits  ordi- 
naires ne  soient  pas  capables.  Le  sens  que  les  premiers  chré- 


montrant  la  différence  qui  existe  entre  ie  christianisme  et  la  philosophie , que 
c'est  « Dieu  lui-méme  qui  nous  enseigne  et  qui  nous  instruit  : • Où  napô  tüv  m- 
çiarûv,  4»à  itap’  aùroü  ©toü  yvôvtï;  xsl  paêdvrt;.  Slrom.,  I.  VI,  n,  xv,  p.  801. 
11  enseigne  non  moins  formellement  que  la  parole  de  vérité,  en  régénérant  l'hom- 
me par  le  baptême,  le  fait  être  le  temple  de  Dieu,  et  consacre  ainsi  Dieu  en  lui. 

Aé^o;  à).T)ùti3î...  à àvxYcvvûv  tiv  àvOpw-ov à iv  àvOpûirot;  oixoôop^aa;  vrwv , 

î va  iv  àvSpdnrot;  lîfvrg  tèv  ©tôv.  Coh.,  n.  xi,  p.  90.  Le  second  déclare  aussi  con- 
stamment, sans  hésitation,  dans  tons  ses  ouvrages , et  en  représentant  cette  vé- 
rité comme  une  doctrine  indubitable  daus  l'Eglise,  que  Dieu  lui-même  habite 
réellement  dans  l’Eglise,  qu’il  régne  et  demeure  dans  l’âme  des  vrais  chrétiens 
comme  dans  son  temple.  De  Prine.,  1. 1,  c.  i,  n.  2.  C.  Cels.,  I.  VIII,  n.  18, 19, 
20.  In  Sp.  ad  Rom.,  I.  IV,  n.  9,  etc. 
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tiens  donnaient  à la  Trinité  qu’ils  adoraient,  est  donc  le  sens 
que  lui  donna  plus  tard  le  concile  de  Piicée. 

La  preuve  que  nous  venons  d’exposer  est  prise  du  fond 
des  doctrines  chrétiennes.  Eu  voici  une  qui  est  empruntée  à 
des  faits  extérieurs  et  incontestables. 

V.  Troisièmement,  il  est  certain  que  lorsque  le  modalisme, 
le  trithéisme  on  l’arianisme  ont  paru,  ils  ont  trouvé  l’Église 
en  possession  de  la  doctrine  contraire.  Qu’on  relise  ce  que 
nous  avons  raconté  de  Praxéas,  de  Noët,  de  Snbellius,  on 
verra  que  la  première  apparition  de  ces  systèmes  souleva  des 
réclamations  unanimes.  On  n'eut  pas  besoin  de  se  concerter 
dans  les  diverses  parties  de  l’Église,  pour  savoir  à quoi  s'en 
tenir;  immédiatement,  elles  furent  proscrites  partout.  Alors 
qnc  le  trithéisme  essaya  de  se  montrer,  il  fut  condamné. 
Ainsi  en  fut-il  encore  de  tontes  les  tentatives  faites  contre 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  Théodote  de  Byzance,  et  ses  dis- 
ciples, furent  chassés  de  l’Église  eten  horreur  à tous  les  chré- 
tiens dès  que  leur  doctrine  fut  connue.  Si  Paul  de  Samosate 
se  soutint  pendant  quelque  temps,  c’est  parce  qu’il  déguisa 
son  erreur  sous  des  formes  et  des  expressions  orthodoxes. 
Sous  avons  vn  qu'il  en  fut  de  même  d’Arius  et  de  sou  hé- 
résie. Sauf  quelques  uns  de  scs  amis,  personne  dans  l'Église 
n'hésita  à la  repousser  dès  qu’elle  se  fut  ouvertement 
déclarée.  Dans  le  concile  de  Nicée,  on  se  livra  à diverses  re- 
cherches pour  saisir  cette  erreur  dans  son  véritable  carac- 
tère, on  discuta  les  formules  qui  pouvaient  être  les  pins  pro- 
pres à exprimer  contre  elle  la  foi  catholique  ; mais  il  n’v  eut 
ni  division,  ni  discussion,  ni  hésitation  dans  la  presque  una- 
nimité des  Pères  sur  la  foi  catholique  dle-mème.  C’est  là 
sans  aucun  doute  la  marque  évidente,  nou  d’une  foi  qui  se 
forme  peu  à peu,  mais  d’une  foi  toute  formée  dès  l’origine, 
et  toute  formée  dans  uu  seus  contraire  à ces  diverses  er- 
reurs, c’est-à-dire  dans  le  seus  catholique. 

Pions  savons  bien  qu’en  combattant  ces  hérésies  , quel- 
ques docteurs  orthodoxes  semblèrent  parfois  donner  dans  les 
excès  opposés  ; mais  que  prouveut  ces  hardiesses,  ces  imper- 
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fections  de  raisonnement  et  de  langage?  Est-il  une  seule  dis- 
cussion dans  laquelle  les  défenseurs  d’une  vérité  dogmatique 
ne  se  laissent  aller  à quelque  entrainement,  éblouir  d’abord, 
par  quelque  aperçu  peu  solide?  N’arrive-t-il  pas,  même  de 
nos  jours  , que  des  écrivains  orthodoxes  et  instruits  émet- 
tent sans  le  savoir,  sur  le  mystère  de  la  Trinité,  des  propo- 
sitions hasardées , inexactes?  Ce  serait  un  prodige  qu’il  en 
eût  été  autrement  des  anciens  docteurs  , surtout  à une  épo- 
que où  le  langage  théologique  n'était  pas  encore  fixé.  Du 
reste , nous  avons  souvent  remarqué  qu’à  cause  du  caractère 
de  nos  dogmes  qui  sont  placés  entre  deux  erreurs  opposées, 
les  mêmes  docteurs,  soit  faiblesse  de  l'esprit  humain,  soit 
manque  de  réflexion,  semblent  pencher  tantôt  d’un  côté, 
tantôt  de  l’autre.  Ce  n’est  donc  pas  à des  expressions 
isolées,  à des  raisonnements  passagers  qu’il  faut  s’arrêter 
quand  on  les  étudie,  mais  au  corps  de  leur  doctrine  et  à l’en- 
semble de  leurs  enseignements.  Eh  bien  ! qu'on  examine 
leurs  ouvrages  sur  cette  règle  ! Dans  le  corps  de  leur  doc- 
triue,  dans  ce  qu’ils  se  proposent  de  prouver,  dans  ce  qu’ils 
représentent  comme  étant  la  foi  publique  de  l’Église  de  leur 
temps,  les  docteurs  des  trois  premiers  siècles  hésitent-ils? 
Euseignent-ils  positivement  quelque  chose  qui  ne  soit  pas 
conforme  au  symbole  de  Nicée?  Nient-ils  clairement  In  dis- 
tinction réelle  des  Personnes  divines?  Soutiennent-ils  que  ce 
sont  des  substances  séparées?  Disent-ils  une  seule  fois, 
comme  ils  le  font  si  souvent  pour  la  matière  et  pour  les 
anges,  que  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit  sont  créés  de  rien?  On 
sait  bien  que  non.  D'où  vient  donc  cette  conviction , cette 
certitude,  cette  unanimité,  quant  à la  substance  du  dogme? 
Est-elle  compatible  avec  uue  foi  qui  se  forme?  et  11e  suppose- 
t-elle  pas  au  contraire  une  croyance  et  une  doctrine  toute 
formée  ? 

VI.  Quatrièmement,  il  y a une  grande  différeuce  eutre  la 
doctrine  chrétienne  et  les  doctrines  philosophiques.  La  vé- 
rité chrétienne  est  essentiellement  une  vérilé  révélée;  la  vé- 
rité philosophique  est  une  vérité  découverte,  ou  reconnue 
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par  l'usage  légitimede  la  raison  humaine.  L’une  est  objet  de 
la  foi , l'autre  de  l'intelligence.  La  première  est  conunuue 
aux  savants,  aux  ignorants,  aux  Grecs,  anx  barbares;  la  se- 
conde est  le  privilège  de  quelques  hommes.  Eu  d'autres  ter- 
mes, celle-là  a pour  fondement  la  révélation  faite  par  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  ; pour  moyen  de  conservation , l’autorité 
et  la  tradition  apostolique;  celle-ci  a un  fondement  et  un 
moyen  unique  de  conservation , la  raison. 

11  n’est  douteux  pour  personne  que  la  Trinité  a tou- 
jours été  regardée,  dans  l’Église  chrétienne,  comme  un  objet 
de  sa  croyance,  révélé  par  Jésus-Christ,  comme  un  mystère 
de  foi  auquel  la  raison  humaine  ne  pouvait  rien  retrancher, 
rien  ajouter  ; que  les  évêques  de  la  6n  du  premier  siècle  ont 
cru  ne  transmettre  aux  évêques  du  second,  et  ceux-ci  à leurs 
successeurs,  qne  ce  qu’on  leur  avait  transmis  à eux-mèmes, 
et  que  les  fidèles,  de  leur  côté,  étaient  convaincus  qu’ils  ne 
croyaient  sur  la  Trinité  que  ce  que  croyaient  avant  eux  ceux 
qui  tenaient  immédiatement  leur  foi  des  apôtres.  Or,  cette 
conviction  perpétuelle  dans  le  sein  de  l’Église  chrétienne,  té- 
moigne évidemment  de  l’inaltérabilité  de  sa  foi  sur  la  Trinité, 
pendant  les  trois  premiers  siècles. 

Rendons  cette  observation  plus  sensible,  en  nous  appuyant 
sur  des  faits  incontestés.  Lorsque  les  évêques  réunis  à jXicée 
formulèrent  leur  symbole,  ils  étaient  assurés  que  leur  foi 
était  celle  de  toute  l'Église  ; ils  l’étaient  aussi  que  c’était  la 
foi  qu’ils  avaient  reçue  de  leurs  prédécesseurs,  et  qui  leur  avait 
été  livrée  au  baptême  ; ils  étaient  enfin  convaincus  que  la 
profession  publique  de  cette  foi  remontait  jusqu’aux  fonda- 
teurs de  l’Église  et  à Jésus-Christ.  Soixante-dix  ans  aupara- 
vant, quand  les  évêques  des  conciles  d’Antioche  proscrivirent 
Paul  de  Samosate  et  émirent  leur  profession  de  foi , leur  con- 
viction était  la  même.  Saint  Denis  de  Rome,  en  condamnant, 
quelque  temps  avant  ces  conciles,  le  trithéisme  et  le  sabellia- 
nisme, en  appelait  aussi  à la  tradition  constante  et  à la  foi 
publique  de  l’Église.  Dans  les  dernières  années  du  second 
siècle,  et  dons  la  première  moitié  du  troisième,  c’est  encore 
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par  un  appel  à cette  foi  publique  et  à cette  tradition  cons- 
tante, quePraxéas  et  que  Noët  furent  condamnés.  En  remon- 
tant plus  haut,  nous  voyous  saint  Irénée  abattre  les  Guosti- 
ques  par  la  règle  de  la  tradition  apostolique  et  universelle, 
et  nous  voyons  aussi  Tliéodote,  Artémas,  repoussés  du  sein 
de  l’Église  parce  qu'ils  la  violent.  Chez  les  auteurs  qui  pré- 
cèdent celte  époque,  nous  n’apercevons  rien  qui  ne  soit  en- 
tièrement conforme  à cette  conduite,  à cette  conviction.  Dans 
le  troisième  et  dans  le  second  siècle,  l'Église  a donc  été  for- 
mellement persuadée  que  la  Trinité  qu’elle  professait  avait 
toujours  été  connue,  qu’elle  avait  été  enseignée  par  les  apô- 
tres et  par  Jésus-Christ.  Nulle  part  on  ne  voit  que  les  chré- 
tiens aient  peusé  avoir  reçu  une  foi  informe  à cet  égard  : ja- 
mais ils  ne  recourent  à d’autres  sources  pour  s’affermir  et 
s’éclairer  sur  ce  dogme,  qu'à  l'Écriture  età  la  tradition  ecclé- 
siastique jet  dans  l'histoire  des  trois  premiers  siècles,  on 
n’aperçoit  aucune  trace  d’innovation  sur  ce  point.  Lorsque 
les  circonstances  le  demandent,  la  foi  de  l'Eglise  se  déclare 
d’une  manière  plus  solennelle  et  plus  précise,  mais  toujours 
elle  est  enseignée.  Et  chose  bien  remarquable , et  qui  prouve 
que  la  Trinité  de  Nicée  est  la  même  que  celle  des  premiers 
siècles,  c'est  que  les  difficultés  que  Ton  rencontre  sur  cette 
matière  dans  les  anciens  docteurs,  se  trouvent,  non  dans 
leurs  ouvrages  populaires , dans  les  discours  adressés  ou  dans 
les  lettres  écrites  aux  chrétiens,  mais  dans  les  ouvrages  em- 
preints d une  forme  plus  ou  moins  philosophique;  que  le 
langage  de  ces  docteurs  se  rapproche  d’autant  plus  du  lan- 
gage de  Nicée , qu'ils  exposent  plus  directement  la  tradition 
et  l’enseignement  public  de  leur  temps;  et  que  parmi  les 
écrivains  des  trois  premiers  siècles,  ceux-là  s’en  sont  le 
moins  rapprochés , qui  ont  attaché  moins  d’importance  à 
la  tradition,  ou  qui  l’ont  le  plus  librement  interprétée. 

Prenons  Origène  pour  exemple.  Nous  trouvons,  dans  ce  qui 
nous  reste  de  cet  illustre  écrivain , des  ouvrages  populaires  et 
des  livres  qui  ont  une  forme  philosophique  ; des  discours  et 
des  écrits  où  il  parle  comme  le  représentant  de  l'Église,  d'au- 
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1res  où  il  lâche  les  rênes  n son  imagination  et  h son  génie.  On 
sait  d ailleurs  qu'Origène  avait  un  goût  particulier  pour  la 
philosophie,  cl  que  la  simplicité  de  la  tradition  publique  ne 
lui  suffisait  pas  toujours.  Eh  bien!  nous  posons  eu  fait,  et 
saiut  Jérôme  l’avait  équivalemment  remarqué  avant  nous  % 
que  les  difficultés  réelles  qui  se  rencoiitreut  dans  Origèue 
sur  la  matière  de  la  Trinité,  se  trouvent,  non  dans  ses  ou- 
vrages populaires , dans  ses  commentaires  sur  l’Écriture 
adressés  au  peuple,  dans  ses  homélies,  mais  dans  les  com- 
mentaires destinés  aux  savants,  dans  ses  tomes  sur  saint  Jeau, 
par  exemple,  ou  dans  ses  écrits  philosophiques,  comme  dans 
le  livre  des  Principes.  Nous  posons  en  fait  que  les  inexac- 
titudes qu’on  y remarque,  tiennent  à des  aperçus  qui  ne  sont 
pas  traditionnels  : non  qu'il  subordonnât  la  foi  à la  philoso- 
phie, mais  parce  qu'il  ne  se  conformait  pas  assez  religieu- 
sement à la  tradition  publique,  et  qu'il  en  modifiait  quel- 
ques enseignements , selon  ses  préjugés  scientifiques.  Nous 
pourrions  , avec  plus  de  réserve  cependant , faire  des  ob- 
servations analogues  a l'égard  de  Clément  d'Alexandrie,  il 
est  du  moins  incontestable  que  la  doctrine  de  la  Trinité  une 
et  indivisible  est  plus  clairement  enseignée  dans  son  Pédago- 
gue que  dans  ses  SI  romates. 

Les  différences  du  langage  de  quelques  docteurs  du  troi- 
sième siècle  davec  celui  du  symbole  de  N'icée,  et  ce  qu’on 
peut  remarquer  d’imparfait  dans  leurs  conceptions  sur  la 
Trinité,  tieuuent  doue  à d'autres  causes  qu'au  principe  tra- 
ditionnel. incroyance  publique  de  l'Eglise,  la  tradition  n’é- 
tait ni  incertaine  ni  défectueuse  : elie  n’avait  pas  besoin  d'être 
formée,  elle  était  parfaite;  et  il  suffisait  de  l'exprimer  sim- 


1.  lilud  breviter  admoneo,  ut  scias  Origenis  opuscuia  in  omnem  scriptural!) 

esse  triplicia.  Piimimi  ejus  exccrpta,  ijnæ  Græci  oyohx  nuucupantiir  ;...  secun- 
dunt  A(m).ittixov  genus  ...  tertium  quod  scripsit  ipse  tojio'j;  ;...  in  qno  opéré  tota 
fngeuii  soi  vêla  spirautibus  ventia  dédit,  et  recedens  à terri,  in  medium  pelagus 
anfugit.  S.  Hier.,  Praef.  interp.  hom.  Oriy.  in  Siechiel.  Voyez  aussi  le  livre 
VI*  de  ceUe  histoire,  c.  îv,  n.  2.  Eli  bien,  ce  u’eat  guère  que  par  les  Tomes  sur 
S.  Jean,  ou  par  le  livre  des  Principes,  que  les  rationalistes  modernes  jugent  de 
la  doctriuc  d’Origéue  sur  ta  Trinité! 
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pie  me  ut  ou*  do  l'interpréter  selon  l’esprit  du  christianisme, 
pour  parler,  dès  le  troisième  et  le  second  siècle , comme  on 
parla  dans  le  quatrième,  et  comme  nous  parlous  aujourd'hui. 

VII.  Ainsi,  une  origine  certaine,  une  conformité  parfaite 
avec  les  dogmes  essentiels  du  christianisme  primitif,  uue 
possession  constante,  une  couvictiou  non  interrompue  que  la 
doctrine  publique  sur  la  Trinité  n'avait  subi  aucune  modi- 
fication substantielle,  concourent  à prouver  que  la  foi  pro- 
clamée par  le  concile  de  Nicée  est  la  doctrine  même  de  Jé- 
sus-Christ et  de  ses  Apôtres  ; ou , si  l’on  veut , que  la  Trinité 
enseignée  par  le  fondateur  de  notre  religion  n’a  jamais  été 
informe  ; que  non-seulement  elle  ne  s’est  pas  développée  par 
des  emprunts  faits  à des  religions  ou  à des  écoles  étrangères, 
mais  qu'elle  n’a  pas  subi  de  développement  interne  et  pro- 
prement dit;  qu'eufin  elle  a pu,  dans  le  cours  des  trois  pre- 
miers siècles,  être  plus  ou  moins  parfaitement  conçue,  plus 
ou  moins  parfaitement  exprimée,  mais  que  toujours  elle  a été 
connue  dans  ce  qui  constitue  sa  substance,  et  également  com- 
prise dans  ses  éléments  essentiels. 

Telle  est  donc  la  gloire  du  christianisme.  Il  a fait  connaître 
au  monde  entier  le  Dieu  véritable,  qui  n’était  connu  que  dans 
la  Judée  : il  l’a  montré  simple,  inaltérable  dans  sa  nature, 
essentiellement  distingué  de  la  création,  qu’il  a produite  par 
sa  parole,  et  qu’il  pénètre  par  son  immensité;  connais- 
sant toutes  choses,  et  l’avenir  comme  le  passé  et  le  présent; 
libre,  tout-puissant,  essentiellement  bon,  mais  aussi  es- 
sentiellement équitable.  Il  a prêché  à l'univers  et  maintenu 
son  unité  essentielle,  que  les  systèmes  religieux  de  l'Orient 
et  les  philosophies  de  la  Grèce  avaient  altérée.  Enfin  , dans 
le  sein  de  cette  simplicité  absolue,  de  cette  unité  substan- 
tielle, il  lui  a révélé  une  Trinité  distincte  : Trinité  de  Per- 
sonnes réelles , qni  ne  dérivent  pas  chacune  de  la  nature 
divine  comme  d’un  centre  commun,  mais  qui  dérivent  l’une 
de  l’autre  selon  des  lois  incomparables;  Trinité  cependant 
dans  laquelle  rien  ne  dégénère  de  la  perfection  de  celui  qui 
en  est  le  principe,  et  qui,  égale  eu  tout,  se  suffit  pleinement 


Digitized  by  Google 


688  OISTOIBB  DU  DOGME  CATHOLIQUE. 

à elle-même  ; Trinité  tout  à la  fois  transcendantale  et  vi- 
rante, objet  le  plus  élevé  de  la  contemplation  spéculative, 
principe  le  plus  puissant  de  la  vie,  delà  sainteté  pratique; 
qui,  se  liant  essentiellement  au  dogme  de  la  Rédemption, 
pénètre  le  christianisme  tout  entier,  dans  son  symbole,  dans 
ses  institutions , dans  son  culte,  et  forme  en  même  temps 
le  principal  dogme  de  notre  foi , et  l’objet  suprême  de  nos 
espérances  ! Dogme  sacré,  qui,  révélé  d'abord  nu  Père  de  la 
race  humaine  et  aux  patriarches,  montré  dans  la  suite  plus 
ou  moins  complètement  aux  prophètes,  voilé,  dans  les  an- 
ciennes Écritures,  sous  des  expressions  énigmatiques,  a 
enfin  reçu  sa  pleine  manifestation  dans  l'Évangile  et  dans 
l’Église , par  les  enseignements  de  Jésus-Christ  et  les  inspi- 
rations de  l’Esprit  saint  ! 


FIN  DU  DEUXIÈME  VOLUME. 
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II.  45 
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Sa  conviction  universelle  dans  les  trois  premiers  siècles , était  que  sa 
croyance  sur  ce  dogme  remontait  aux  apôtres.  — Il  résulte  de  ces 
faits  que  la  foi  solennellement  déclarée  à rticée  et  à Constantinople , est 
celle-là  même  qui  a été  enseignée  au  monde  par  Jésus-Christ.  — Conclu- 
sion de  la  première  partie  de  oet  ouvrage.  Gloire  da  christianisme 67 1 


ns  de  la  table  do  tome  deuxième. 
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ERRATA  DU  TOME  DEUXIÈME. 


Pag.  49,  lig.  2,  au  lieu  de  Coutelier,  lise s Cotelier. 

Ibid.,  lig.  7,  au  lieu  de  troisième,  lises  deuxième. 

Pag.  66,  lig.  16,  Usez  son  nom  nouveau. 

Pag.  89,  lig.  9,  Usez  et  que  c’est  ainsi. 

Pag.  189,  lig.  4,  au  lien  de  ne  pussent,  lisez  ne  dussent. 

Pag.  220,  lig.  I , au  lieu  de  U , lisez  elle. 

Pag.  227,  lig.  1,  au  lieu  de  les,  lisez  ces  expressions. 

Pag.  314,  lig.  13,  lisez  les  raisons  des  choses,  qu’elle  réalise. 
Pag.  435,  n.  1,  lisez  t èv  aluviov  çûoiv. 

Pag.  463,  lig.  5,  lisez  noo,  sans  doute. 

Pag.  464,  lig.  17,  lisez  ces  solutions  singulières. 

Pag.  513,  n.  1,  lisez  ixipav. 

Pag.  527,  lig.  23,  an  lieu  de  crème,  lisez  cédule  (cliirograplium). 
Pag.  551,  lig.  6,  lisez  la  création. 

Pag.  567,  n.  1,  au  lieu  de  p.  83,  lisez  63. 

Pag.  607,  lig.  28,  lises  en  dehors. 

Pag.  619,  ligoe  7,  au  lien  de  ces  passages,  lises  ce  passage. 

Pag.  623,  lig.  26,  lisez  et  il  en  est  ainsi,  lorsque. . . 
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